
СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України  

до Європейського Союзу 

25 березня 2025 року 

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Ще раз вітаю всіх, колеги. Розпочинаємо  

чергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського 

Союзу.  

Маємо попередній порядок денний, колеги. І в мене є пропозиція 

додати до порядку денного законопроект 13124, один з тих законопроектів, 

який спрямований на виконання Україною зобов'язань в рамках Ukraine 

Facility. І я вдячна, що секретаріат і Урядовий офіс його опрацювали, тому 

пропонувала би його розглянути і спрямувати до головного комітету наш 

висновок після розгляду.  

Тому з такою пропозицією пропонувала б затвердити порядок денний, 

колеги.  Хто – за? Прошу голосувати.  

Я підтримую.  

 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – проти.  

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – утрималась.  

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С.  Колеги, Мезенцева-Федоренко, так 

само, утрималась.  

 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – утримався.  
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ГОЛОВУЮЧА. В чому проблема з порядком денним, колеги?  

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Пані голово, якщо дозволите. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте, я ж бачу, що ви тут всі по команді  працюєте, 

ми це бачимо всі, уважно спостерігаємо за цим. 

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Ми думаємо насправді, що ми узгодили в чаті 

комітетському, узгодили цю позицію, оскільки законопроект було 

зареєстровано буквально (нерозбірливо) дні тому, строк на подання 

альтернативних не пройшов. Не бачу жодних підстав для того, аби поспішати 

з таким, безперечно, дуже важливим законопроектом. І тому запропонував 

колегам поки що не включати цей законопроект, дочекатися 

альтернативного, який, ми знаємо, точно буде. І тоді, як і встановлено 

традиціями добрими комітету, розглядати разом з альтернативним основний 

законопроект, що, на мою думку, покращить якість розгляду нами і 

відповідно якість висновків прийнятих нами.  

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Ви думаєте, що висновки від того зміняться стосовно  

законопроекту і суті законопроекту? Я просто нагадаю вам... 

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Ще раз, ми законопроекти приймаємо...  

 

ГОЛОВУЮЧА. Я почула, добре. Я все почула, так. 

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Збираючи  думки всіх,  зараз ми  не маємо думки ні 

наших колег з комісії,  ні з  експертного середовища. Я не знаю, чи Урядовий 

офіс встиг це опрацювати. 
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ГОЛОВУЮЧА. Встиг,  встиг Урядовий офіс. 

 

ГАЛАЙЧУК В.С. ...(Не чути) взагалі не знаємо на сьогоднішній день. 

Тому, ну, просто зарано. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую,  пане Вадиме. 

Я просто нагадаю всім,  якщо хтось забув норми Регламенту,  що після 

реєстрації законопроекту ми маємо як комітет 21 день для того, щоби 

розглянути проекти законів і направити до головного комітету до того 

моменту,  як  вони будуть розглядати той чи інший законопроект,  наш 

висновок. І це має допомогти тоді головним комітетам відповідно якісно 

опрацювати той чи інший законопроект. І вже в головного комітету є 

зобов'язання обов'язково розглядати головний і альтернативні,  якщо вони 

такі є. Ми ж  можемо це робити за тим, як вони надходять до комітету. 

Тому мені виглядає ця ваша зараз... цей ваш виступ як саботаж реально 

виконання Україною зобов'язань в рамках Ukraine Facility. Але я розумію, є 

команда,  видно,  знову з Банкової, тому прошу тоді запропонувати, яким 

чином ви бачите порядок денний сьогоднішнього  засідання. Але я думаю,  

що  громадяни України можуть розуміти, хто і як діє для виконання наших 

євроінтеграційних зобов'язань. 

Будь ласка, які у вас є пропозиції? 

 

ВІНТОНЯК О.В. А можна мені слово? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. Да,  будь ласка, пані Олено. 

 

ВІНТОНЯК О.В. Іванна Орестівна,  з великою повагою відношуся до 

роботи нашого секретаріату і спеціалістів, які швидко готують висновки. Але 

я в свою чергу хочу сказати... Я не знаю, мене чути, щось мені... Чути? 
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ГОЛОВУЮЧА.  Чути,  так. Так,  так,  чути. 

 

ВІНТОНЯК О.В. В свою чергу хочу сказати, що буквально перед 

пленарними засіданнями, за два дні до цього, була на засіданні регіонального 

відділення Асоціації міст України. Власне, там безпосередньо розбирали 

законопроект 4298, обговорювали і цей законопроект, який ви пропонуєте  

зараз включити в порядок денний. Про що говорилося? Говорилося про те,  

що основне зауваження – це щодо того,  що не передбачено судовий 

розгляд… не передбачено судовий розгляд рішень голів громад та 

виконавчих органів. Однак навіть на цьому засіданні, відкривши 

законопроект, я показала статтю 31, що там передбачено. Тим не менше, 

враховуючи про те, що говорять, що цей законопроект скандальний, що є 

якісь зауваження, є вже певні зауваження в деяких фахівців і до наступного 

законопроекту, відповідно я, дійсно, щиро вважаю, що нам потрібно 

дочекатися все ж таки, якщо будуть альтернативні законопроекті, щоб ми 

якісно зробили свою роботу і не розглядали постійно там по шматочках 

законодавство щодо місцевого самоврядування, так.  

Я переконана, що ми не пропустимо терміни щодо надання допомоги 

по Ukraine Facility, адже в крайньому випадку в нас же ж є можливості, цей 

люфт щодо перенесення рішень по певних законопроектах, по певних, 

вірніше, індикаторах надання цієї допомоги на 3 місяці, на пів року. Тому 

давайте все ж таки дочекаємося. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Ви згадали 4298, він точно набагато більш об'ємний, набагато більш 

суперечливий, і була попередня домовленість про те, що в 4298 

позабираються всі суперечливі норми і, можливо, в якомусь там вигляді він 

буде ухвалений на профільному комітеті. Але профільний комітет не 
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спромігся поки що взагалі його доопрацювати, ми з вами це знаємо, вони 

переносять цей розгляд і… 

 

ВІНТОНЯК О.В. Ні-ні, вже розглянув, дивіться, вже розглянули. Я 

просто дивилася повідомлення від комітетів, власне, по цих правках якраз-

таки питання вирішено, ця правка знята, така, яка найбільш суперечлива, 

щодо неможливості розгляду в суді, вона одна була. І так зазначалося, що 

вона була непрохідна, як кажуть.  

Тому, власне, просто враховуючи от певні зауваження щодо одного 

законопроекту, щодо другого законопроекту, давайте вже дочекаємося 

альтернативних. Тобто нема ніякої команди. От я, власне, кажу, я приходила 

на засідання… всі голови Івано-Франківської області були, я можу 

відповідати тільки за те засідання, на якому я була присутня, щоб потім знов 

не збирали і не казали, що там не доопрацьовано, там недоопрацьовано. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Олено, але ж ми з вами розуміємо, що це… 

 

ВІНТОНЯК О.В. Тому цим зумовлено моє утримання. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Що це буде робота якраз профільного комітету. Наше 

завдання на усі законопроекти, які подані, зробити висновок. І я, навпаки, 

хотіла подякувати секретаріату, який оперативно пропрацював якраз для 

того, щоб ми могли спрямувати нашу думку по цьому законопроекту.  

І, до речі, наголошу ще раз, що я дякую і Урядовому офісу так само за 

те, що вони теж зробили свою роботу, і, до речі, у нас немає застережень 

стосовно… в них менше навіть застережень ніж у проекту… нашого 

комітету. А далі це вже буде обговорення на профільному комітеті. І ви 

знаєте прекрасно, колеги, після обговорення на профільному комітеті, після 

винесення їхніх рішень тоді це вже буде розглядатися далі в залі Верховної 
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Ради. І, очевидно, там хтось буде прислухатися до наших висновків, а хтось 

не буде прислухатися, і, на жаль, це теж є частиною цієї всієї дискусії.  

Я бачу, пане Олександре, що ви підняли руку. Я так розумію, що на 

даний момент немає взагалі готовності колег включати цей законопроект. 

Давайте  ми зараз проголосуємо за якийсь порядок денний. Які у вас є, 

колеги, пропозиції, я хочу почути? І потім уже ми перейдемо до розгляду 

питань порядку денного. 

Пані Марія, у вас пропозиція стосовно порядку денного? Бачу, що ви 

підняли руку, але ви кудись зникли. Пані Марія Мезенцева. 

 

ВІНТОНЯК О.В. Вадим цікавився, скільки днів залишилося до подачі 

альтернативних законопроектів? 

 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що там 14 днів до подачі… 

 

ВІНТОНЯК О.В. До закінчення терміну. 

 

ГОЛОВУЮЧА. 10, напевно, я думаю, що… 

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Колеги, чи чутно мене? Вибачте. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Тепер уже чутно. 

Хочу нагадати, 31 березня є завершення терміну нашого з вами 

виконання цього показника за Ukraine Facility. Безумовно, ми можемо 

перенести, але це не діє на користь, до речі, в тому числі і відкриття 

перемовин по 1-му кластеру. Але це,  напевно, деталі, які не всіх цікавлять. 

Пані Марія, да, тепер, будь ласка, прошу. Вас не було чути перед цим. 

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Так, колеги, буквально технічний 

коментар. Як співавторка законопроекту, який відноситься до наших 
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зобов'язань, і безпосередньо ми чекали, це пункт 6, він стосується, за назвою 

це питання імплементації норм законодавства з питань електричних 

комунікацій, я хочу доповісти, якщо можна буде, на початку нашого 

засідання. Там буквально два речення. Комітет там розглянув і табличка 

готова, там всього дев'ять правок відхилено. Просто ми до другого читання 

його готували. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. Але нам спочатку треба затвердити 

порядок денний. 

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Так, безумовно, він же просто йде 

по порядку денному в 6 пункті. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Вадиме, після вашого противу у вас є якась інша 

пропозиція? Будь ласка, можете її вже озвучити? 

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Так, пропозиція затвердити порядок денний у тому 

вигляді, в якому надіслав нам секретаріат. Тобто без включення 

законопроекту 13124. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, колеги, хто – за? Прошу голосувати. 

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева-Федоренко – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Я – утрималась. 
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НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів рішення ухвалено, можемо 

працювали. 

Тобто ви, пані Марія, просили розглянути законопроект до другого 

читання.  

 

МЕЛЬНИК П.В. І Мельник також – за, прошу врахувати голос. 

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Електронні комунікації, так, якщо 

можна. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів. Дякую, пане Павло. 

Тобто пункт 6, я думаю, колеги ...(Не чути) тоді почнемо з нього. Це 

проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо 

імплементації норм законодавства Європейського Союзу з питань 

електронних комунікацій (номер 12150 від 25 жовтня 24 року), поданий 

народними депутатами Крячком й іншими колегами, серед них є пані Марія 

Мезенцева-Федоренко з членів нашого комітету. 

Зараз перед тим, як надати слово вам, пані Марія, просто зауважу, що 

дивовижно, але в жодного з членів комітету не виникає питань, а як в 

авральному режимі секретаріат опрацював після того, як рішення на 

профільному комітеті до другого читання було прийнято о 12 годині дня 

сьогодні. І чомусь у вас не викликає застережень стосовно того, що треба 

його розглядати і треба розглядати негайно. 

Я просто хотіла би якось так, без подвійних стандартів, колеги, щоб ми 

далі рухались. Але, будь ласка, пані Маріє, вам слово. 

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. І, власне, я доповню. Так, шановні 

колеги, сьогодні об 11 ранку, лише сьогодні, було засідання комітету. На 
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ньому було розглянуто поданих 32 поправки, 9 з яких були відхилені. 

Відповідно я, наприклад, у висновках нашого комітету… Ну, я мала доступ 

до таблички, не знаю, чи мали її всі колеги. Наскільки було можливо 

опрацювати це до другого читання сьогодні в авральному режимі нашим 

секретаріатом, мені теж не достеменно відомо. Але ми чекали рішення 

головного комітету, були подані всі профільні правки, як я зазначила, 9 з 

яких були відхилені за невідповідності з стандартами, директивами, які ми з 

вами розглядали до першого читання. 

Якщо можна, секретаріат, я би просто попросила для колег додатково 

прокоментувати, якщо є що. Дякую. 

 

ШЕВЧУК К.Г. Доброго дня. Кирило Шевчук. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, Кириле. 

 

ШЕВЧУК К.Г. Опрацьовував табличку. Так, все вірно пані Марія 

сказала. Правки, які суперечать праву ЄС, були відхилені. І в нас до першого 

читання зауважень не було. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Кириле.  

У нас мають бути на зв'язку представники Мінцифри. Я так розумію, 

що заступники міністрів не мають часу до нас долучитися. Пані Ольга 

Кревська є? 

 

КРЕВСЬКА О.О. Доброго дня. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

 

КРЕВСЬКА О.О. Доброго дня. Міністерство цифрової трансформації 

підтримує цей законопроект. Наші представники були включені в робочу 
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групу, яка була створена на базі НКЕК – регулятора у сфері електронних 

комунікацій.  

Цей законопроект був розроблений спільно з експертами 

Європейського Союзу. Ми детально комунікували з експертами 

Європейської комісії, тобто цей законопроект є дуже важливим в контексті 

нашого приєднання до політики ЄС "Roam-Like-AtHome", це, по суті, є таким 

останнім пазлом виконання наших зобов'язань. І в листопаді минулого року 

ми направили Євросоюзу запит на оцінку, але цю оцінку вони зможуть 

провести тільки після схвалення парламентом законопроекту 12150.  

Цей законопроект є дуже важливим для нас, і ми просимо народних 

депутатів підтримати. Це позиція спільна і Мінцифри, і НКЕК, на жаль, 

членкиня НКЕК Лілія Мальон зараз у відрядженні, в дорозі, не змогла  

долучитись, але просила також передати, що це і позиція регулятора.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Я бачу, що є представник регулятора пан Євген 

Бакіров. Правильно я розумію? Є що додати? Будь ласка, пан Євген.  

 

БАКІРОВ Є.О. Ні, немає, пані голово, від всієї команди НКЕК я прошу 

підтримати Комітет з питань інтеграції України до Європейського Союзу, 

формувати позитивну позицію щодо цього законопроекту і підтримати його 

прийняття.  

Дякую. Дуже дякую. Мінцифрі дуже дякую, Комітету профільному з 

питань цифрової трансформації дуже дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА, Дякую, пане Євгене. 

Будь ласка, Урядовий офіс, пан Олександр.  

 

ІЛЬКОВ О.М. Добрий день, шановна пані Іванно, пані голово, шановні 

народні депутати. Ми підтримуємо відповідний законопроект, колеги вже 

сказали про його важливість  для приєднання України до внутрішнього ринку 
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електронних комунікацій. Були відповідні звернення від уряду на Голову 

Верховної Ради з проханням прискорити розгляд цього законопроекту. Тому 

підтримуємо. З точки зору експертизи, у нас немає зауважень до тексту, 

підготовленого до другого читання.    

  

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, пане Олександре.  

Колеги, чи є якісь запитання до пані Марії як одної з авторів 

законопроекту, чи до представників міністерства і регулятора?  

Якщо немає, то тоді, власне, пропоную переходити до ухвалення 

проекту рішення, до голосування щодо проекту рішення, що цей проект 

закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері 

європейської інтеграції та праву Європейського Союзу.  

Хто – за? Прошу, колеги, висловлюватися.  

Я підтримує цей проект висновку.  

 

_______________. Пані голово, дозвольте.  Це ж до другого читання, 

там формулювання було, що проект закону підготовлений до другого 

читання в редакції від 25 березня.  

 

ГОЛОВУЮЧА. А яка різниця? В редакції від 25…  

 

_______________. Це до другого читання.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Ну, правильно.  

 

_______________. Ви не сказали, не зазначили про це.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Ми розглядаємо зараз пункт 2 до другого читання… 

Пункт 6 порядку денного. Це один із законопроектів до другого читання. 

Пані Марія попросила, щоб ми його розглянули на початку. Я не розумію, 
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для чого це ще раз повторювати, що це в цій редакції. Тобто до другого 

читання ми зараз розглядаємо питання, проект закону до другого читання. 

Очевидно.  

Ще раз, колеги, прошу продовжити голосування. Хто за той проект 

висновку, який я озвучила?  

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева-Федоренко – за.  

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.  

 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. У нас ще був Павло Мельник на зв'язку. Я просто зараз 

не бачу.  

 

МЕЛЬНИК  П.В. Мельник – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. І сподіваюся, буде 

підтримане і залою теж цей законопроект.  

Чи є бажаючі? Можливо, пані Марія, ви би були готові представити 

позицію комітету під час розгляду до другого читання?  

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Була би дуже вдячна, так, якщо 

колеги не заперечують.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що заперечень не буде у колег. Це буде 

логічна історія.  
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МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, повертаємося тоді до розгляду питань порядку 

денного до першого питання. Це вже законопроекти до першого читання.  

Проект Закону про внесення змін до пункту 6-2 розділу IV "Прикінцеві та 

перехідні положення" Закону України "Про споживче кредитування" 

(реєстраційний номер 13033 від 20 лютого 25-го року), поданий Кабінетом 

Міністрів України. У нас має бути на зв'язку заступник міністра Міністерства 

ветеранської політики. Чи є пан Руслан Приходько?  

 

ГУМЕНЮК Н.М. Доброго дня, шановна пані головуюча! Перепрошую, 

Руслан Приходько зараз знаходиться у відрядженні. Директор Департаменту 

соціальної політики Наталія Гуменюк. Чи можу я доповідати по даному 

законопроекту?  

 

ГОЛОВУЮЧА. Як виняток, пані Наталія.  Будь ласка.  

 

ГУМЕНЮК Н.М. Доброго дня всім присутнім! Вашій увазі 

пропонується проект Закону України про внесення змін до пункту 6 прим.2 

розділу IV "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про 

споживче кредитування", яке розроблено Міністерством у справах ветеранів 

України з власної ініціативи.  

Метою проекту акта є створити правові механізми, які дозволять 

ветеранам війни уникати небажаних контактів з боку кредитодавців, зокрема  

колекторів. В умовах тривалої військової агресії Російської Федерації проти 

України питання такого додаткового соціального захисту наших захисників є 

надзвичайно актуальним. Слід відмітити, що Законом України "Про 

споживче кредитування" вже передбачено такий механізм захисту для 

військовослужбовців та членів їх сімей, однак він не містить такої категорії, 
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як ветерани війни, і потребує розширення шляхом включення до захищених 

категорій ветеранів війни, надавши їм додатковий соціальний захист у сфері 

кредитних зобов'язань.  

Крім того, законопроектом пропонується узгодити перелік документів, 

що підтверджують належність до захищених категорій з чинним 

законодавством, щоб забезпечити всебічний соціальний захист військових 

ветеранів, захисників та членів їх сімей. Ці зміни дозволять зменшити 

фінансовий тиск на наших захисників і є актуальним на сьогодні.  

Прошу підтримати відповідний проект закону. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Наталіє.  

Чи у колег членів комітету є питання до представниці Міністерства 

ветеранів? Будь ласка, Урядовий офіс. 

 

ІЛЬКОВ О.М.  Ми вважаємо, що цей законопроект безпосередньо не 

регулюється нашими міжнародно-правовими зобов'язаннями, але 

застережень у нас теж до нього немає.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Якраз наші фахівці наполягають на тому, що воно має 

відношення частково до наших зобов'язань, але також не висловлюють 

ніяких застережень стосовно тексту законопроекту. То я би, власне, 

пропонувала рухатися за тим, як пропонують наші колеги, що за метою… 

секретаріату комітету, що за метою цей законопроект не суперечить Угоді 

про асоціацію та положенням Директиви 2008/48.  

Я пропоную на затвердження членам комітету саме такий проект 

висновку.  Хто – за?  Прошу висловлюватися. 

Я підтримую. 

 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 
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МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева-Федоренко – за. 

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.      

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

  

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

  

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую, пані Наталю. 

Колеги, наступний пункт  порядку денного. Проект Закону про 

внесення змін до Дисциплінарного статуту Збройних Сил України щодо 

забезпечення гарантій та прав військовослужбовців, які повідомили про 

можливі факти корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень, 

інших порушень Закону України "Про запобігання корупції" (реєстраційний 

номер 12040), поданий  Кабінетом Міністрів України 17 вересня 2024 року. 

Будь ласка, в мене було зазначено, що мала бути Катерина 

Черногоренко. Є, бачу пані Катерину. Вам слово. І я так розумію, що у вас 

зовсім мало часу, бо вас ось-ось мають там десь вітати, те, що ми читали. І я 

вас щиро теж вітаю. 

 

ЧЕРНОГОРЕНКО К.Л. Дякую вам дуже. 

 

ГОЛОВУЮЧА. З визнанням вашої діяльності. Будь ласка.  

 

ЧЕРНОГОРЕНКО К.Л. Шановна Іванно Орестівно, шановні колеги! 

Сьогодні захищаю вам проекту Закону про зміни до Дисциплінарного 

статуту. По суті, ми вирівнюємо ситуацію, яка існує з антикорупційним 

законодавством, і врегульовуємо питання забезпечення гарантій захисту прав 
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військовослужбовців, які повідомили про можливі факти корупційних або 

пов'язаних з корупцією правопорушень. 

Дуже коротко, що передбачається. По-перше, надається право 

військовослужбовцю у разі виявлення можливих фактів корупційних або 

пов'язаних з корупцією правопорушень, інших порушень Закону України 

"Про запобігання корупції" …(Не чути)  повідомлення до  уповноважених 

підрозділів з питань запобігання вільного обрання каналів, повідомлення про 

вищезазначені можливі факти, включно до НАЗК. 

Також що важливо підкреслити, що з метою захисту 

військовослужбовців нам необхідно врегулювати норму, за якою як виняток з 

обов'язку військовослужбовець може не доповідати про виявлені факти 

корупційних правопорушень або можливих корупційних правопорушень 

пов'язаних своєму безпосередньому командирові. Це дуже важливо, тому що 

як би є додатковою гарантією для військовослужбовця у випадку, якщо це 

корупційне правопорушення здійснюється безпосередньо командиром або 

групою осіб.  

Встановити вимоги до повідомлень викривачів. Тут далі така технічна 

норма, якою надається можливість через внутрішні, регулярні або зовнішні 

канали, зокрема через подання повідомлень через внутрішні канали Єдиного 

порталу повідомлень викривачів та спеціальних телефонних ліній, зовнішні 

канали повідомлень повідомити про таке правопорушення. Тут нам потрібно 

буде потім уважно до цього віднестися, тому що у випадку, якщо 

військовослужбовець подає повідомлення до НАЗК, тут важливо зберегти 

його статус і такий момент передачі даних, що він є військовослужбовець для 

цивільних систем. 

Також проектом закону пропонується привести окреме положення 

Дисциплінарного статуту Збройних Сил України у відповідність до положень 

Закону "Про національну безпеку України". Це також технічна норма, там ми 

вирівнюємо слова "начальника Генерального штабу" у зв'язку …(Не чути) 

повноважень начальника ГШ і Головнокомандувач. 
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Водночас подання скарги чи повідомлення військовослужбовцями не 

звільняє їх від виконання своїх службових обов'язків і наказів, що очевидно, 

тому що і в тому числі активні бойові дії. 

Що важливо сказати. Що прийняття цього закону сприятиме реалізації 

Антикорупційної стратегії на 21-25 роки. Не потребує додаткових витрат з 

бюджету. Просимо підтримати.  

Також маємо висновок від Урядового офісу координації європейської 

та євроатлантичної інтеграції, що проект спрямований на виконання 

реалізації Державної антикорупційної програми і не суперечить цілям Угоди 

про асоціацію. 

Все. Дякую за увагу. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Катерино. 

Колеги, чи є до пані Катерини якісь запитання на даний момент? Я 

бачу, що від Уповноваженого з прав людини є бажання висловитися. 

Я хотіла б, можливо, запросити до слова, можливо у НАЗК є якась 

пропозиція з цього приводу до цього законопроекту. Будь ласка, пане 

Дмитро. 

 

КАЛМИКОВ Д.О. Добрий день, шановні колеги. Дякую, Іванно 

Орестівно, за надане слово. Власне, цей законопроект розроблявся 

Міністерством оборони у співпраці з національним агентством. Цей 

законопроект, дійсно, спрямований на реалізацію антикорупційної стратегії 

та Державної антикорупційної програми. Цей законопроект не суперечить 

Директиві (ЄС) 2019/1937 щодо захисту осіб, які повідомляють про 

порушення законодавства Європейського Союзу, не суперечить іншим 

міжнародним зобов'язанням України у сфері захисту викривачів. І, дійсно, 

розвиває, удосконалює інститут викривання з огляду на ті особливості, які 

притаманні військовослужбовцям.  
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Тому національне агентство цілком підтримує цей законопроект і 

просить комітет також його підтримати. Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую.  

Будь ласка, пані Олю, від Уповноваженого Верховної Ради з прав 

людини. Будь ласка. 

 

СТРЕПОЧЕНКО О.М. Доброго дня! Дякую, Іванна Орестівна, за 

надане слово. У нас невеличке зауваження. Хочу сказати, що законопроект на 

погодження до Секретаріату Уповноваженого не надходив. Але ми вважаємо 

за доцільне підтримати зауваження Головного науково-експертного 

управління Верховної Ради України щодо неможливості обмеження 

пропонованим законопроектом поняття "викривача з числа 

військовослужбовців" лише категорією питань, які стали особі відомі у 

зв'язку з проходженням військової служби. Тобто обмежитися у статуті 

гарантією захисту прав лише для цієї категорії військовослужбовців. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, пані Олю, що це все-таки буде питання до 

навіть не профільного комітету, а, напевно, до антикорупційного комітету. І 

тут буде мати значення якраз їхня експертиза і, власне, поділяння/не 

поділяння думки також науково-експертного управління. Але дякую за те, що 

ви казали, я думаю, що Міністерство оборони і пані Катерина, і там 

керівництво НАЗК чи вже відповідальні особи від НАЗК будуть готові 

відпрацювати по суті це зауваження, яке ви озвучили. 

Урядовий офіс, будь ласка, пане Олександре. Вже пані Катерина 

сказала, що у вас не було зауважень, але, можливо, ви хотіли щось додати. 

 

ІЛЬКОВ О.М. У нас нема застережень до цього законопроекту. Він, 

дійсно, передбачений був, як казав Дмитро і Катерина, антикорупційною 
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стратегією і Державною антикорупційною програмою, яку в свою чергу ми 

маємо успішно виконувати в рамках наших євроінтеграційних зобов'язань. 

Тому ми підтримуємо прийняття цього законопроекту. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  

Колеги, немає ніяких коментарів більше у членів комітету?  

Якщо немає, тоді пропоную переходити до ухвалення рішення. На ваш 

розгляд  виноситься проект рішення стосовно того, що цей проект закону не 

суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері 

європейської інтеграції. 

Хто – за? Колеги, прошу висловлюватися.  

Я підтримую.  

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.  

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С.  Мезенцева-Федоренко – за.  

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.  

 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Це я, вибачте, чекаю, чи Павло Мельник готовий 

висловитися, чи у нас вже менше… Це питання до секретаріату, чи є Павло 

на зв'язку, щоб я розуміла, чекати чи ні, бо я не бачу. 

 

_______________. Немає на зв'язку. 

 

ГОЛОВУЮЧА. А, немає. Тоді рішення одностайне з усіх присутніх 

членів комітету.  

Дякую, колеги. Дякую, пані Катерино. Дякую, пане Дмитре.    
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Колеги, наступний пункт порядку денного. Проект Закону про 

внесення змін до Закону України "Про автомобільний транспорт" щодо 

окремих питань перевезень швидкопсувних харчових продуктів 

транспортними засобами. Законопроект за реєстраційним номером 12182, 

поданий 6 листопада 2024 року Кабінетом Міністрів України. Знову ж таки 

мав бути, я бачила, здається, на зв'язку заступник міністра розвитку громад і 

територій пан Сергій Деркач. Не знаю… Бачу, Сергій Деркач, бачу назву –  

Сергій Деркач, але не вірю своїм очам. Думаю, щоб правильно… 

 

_______________. Пані Іванно, дуже перепрошую. Чи можемо 

перенести розгляд трохи далі, Сергій Анатолійович, наразі тут 

непередбачувана ситуація, але він обов'язково приєднається. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Передавайте тоді, ми рухаємося далі. Дякую.  

Тоді, колеги наступний пункт порядку денного, пункт четвертий.   

Проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо посилення відповідальності за підпал сухої рослинності 

(реєстраційний номер 13074), поданий 11 березня 2025 року народною 

депутаткою Анастасією Ляшенко. Наскільки я розумію, пані Анастасія 

планувала до нас долучитися. Не знаю, чи є на зв'язку. 

 

_______________. Здається, немає. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді я запрошую до слова заступницю міністра 

агропромислової політики... Неправильно. Як? Аграрної політики і 

продовольства, так. Вибачте. Пані Оксана Осьмачко. 

Будь ласка, пані Оксана, вам слово. 

 

ОСЬМАЧКО О.С. Дякую, пані голово. Вітаю, колеги! Міністерство 

аграрної політики і продовольства України підтримує проект закону.  
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Проект закону розроблено для посилення правової відповідальності за 

підпал сухої рослинності з метою зниження кількості випадків незаконного 

випалювання, збереження природних ресурсів та підвищення екологічної 

безпеки в Україні. Проектом закону передбачається у 10 разів збільшити 

штрафи за порушення вимог пожежної безпеки в лісах, самовільне 

випалювання рослинності або її залишків, забруднення атмосферного повітря 

та знищення або пошкодження об'єктів рослинного світу. Реалізація проекту 

закону сприятиме зниженню кількості підпалів сухої рослинності, мінімізації 

шкоди для довкілля та здоров'я людей і збереження рослинного та 

тваринного світів. Це базово.  

Якщо потрібні більші коментарі, я готова прокоментувати. Просто, 

дійсно, ми зараз кожен у відрядженнях і взагалі по області, навіть Київській 

області бачимо, скільки підпалів відбувається, тому дуже рекомендуємо і 

просимо підтримати цей законопроект. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, я бачила так само величезну кількість  підпалів по 

Закарпатській області, буквально останні кілька тижнів. І, ну, тільки не 

розумію, чи тільки посилення відповідальності буде вирішувати це питання. 

Насправді ми з вами розуміємо, що це цілий комплекс заходів, які потрібно 

розвивати, і тільки там каральними інструментами питання не завжди 

вирішується, наскільки я розумію ситуацію. 

Ви хотіли щось додати, пані Оксана? 

 

ОСЬМАЧКО О.С. Так. Крок за кроком пропонуємо рухатися 

принаймні таким чином. Прийняття, реалізація положень закону не потребує 

витрат з державного бюджету України або місцевих бюджетів, тому просимо 

підтримати. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 
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У нас є на зв'язку представники Державної служби з надзвичайних 

ситуацій. Наскільки я розумію, заступник голови пан Роман Примуш. Пане 

Романе, вам слово. Може, ваша позиція. Будь ласка. 

 

ПРИМУШ Р.Б. Дякую, Іванно Орестівно. 

Шановні колеги, ми, дійсно, розглядали вказаний законопроект. І, ну, 

ви знаєте, ми як ніхто сьогодні займаємося питанням ліквідації наслідків 

підпалів в екосистемах. Це насправді зараз велика проблема у зв'язку з 

кліматичними змінами. В той же час, відверто кажучи, не завжди збільшення 

розміру штрафів, дійсно, призведе до тих результатів, яких ми очікуємо. Ми 

все ж таки працюємо зараз над тим, щоб була просто невідворотність 

покарання, а не збільшення розміру штрафу, що більш важливо. 

Проте, незважаючи на те, що ми не проти розгляду такого 

законопроекту, ми вважаємо, що він повинен бути узгоджений, 

адміністративна відповідальність з кримінальною. Тому що та норма, яка 

сьогодні пропонується до розгляду в адміністративному порядку 

притягнення до відповідальності, вона перевищує показники вже як 

кримінального проступку. Тому тут просто потрібно узгодити все ж таки 

розмір відповідальності, тому що, як на нашу позицію, то в такому вигляді 

воно не може бути прийнято. 

 

ОСЬМАЧКО О.С. Якщо можна, пані голово, я тоді ще теж коментую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

 

ОСЬМАЧКО О.С. Ми пропонуємо тоді вже в робочому порядку 

доузгодити цей варіант законопроекту протягом трьох днів, для того щоб 

надати коментарі до прийняття до розгляду цього законопроекту. 
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ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що це якраз ті речі, про які пан Роман сказав. 

Це якраз компетенція профільного комітету, головного комітету. І буде 

добре, якщо і ви в Мінагро опрацюєте ці зауваження і застереження, і будете 

мати вже свою позицію, для того щоб вийти на більш таку, цілісну картину 

при рішенні профільного комітету. 

Щодо нашої компетенції, то все-таки це питання відповідності чи 

невідповідності праву Європейського Союзу і наших міжнародно-правовим 

зобов'язанням у цій царині. Чи у Мінагро була можливість це аналізувати, чи 

ви покладалися просто на висновок… покладатиметеся на висновок 

Урядового Офісу? 

 

ОСЬМАЧКО О.С. Так, ми покладалися на висновок Урядового Офісу. 

Тут у нас є представники, якщо можливо… 

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, ми зараз запросимо до слова, звичайно. 

Пане Олександре, будь ласка, Урядовий офіс. 

 

ІЛЬКОВ О.М. Ми проводили аналіз відповідного законопроекту. 

Відповідно до нашої оцінки він не суперечить нашим міжнародно-правовим 

зобов'язанням. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, якщо немає інших пропозицій, то я ставлю на 

голосування те формулювання, яке також… 

Вибачте, будь ласка, пан Олександр Семенець. Вибачте, я не знайома з 

вами, тому представтесь, будь ласка. 

 

СЕМЕНЕЦЬ О.С. Дякую. Я заступник міністра захисту довкілля та 

природних ресурсів України, пані Іванна. 
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ГОЛОВУЮЧА. Вибачте. Бачите, в онлайн-режимі тяжко взагалі всіх 

ідентифікувати. Вибачте, пане Олександре, дякую, що ви з нами. Будь ласка, 

вам слово. 

 

СЕМЕНЕЦЬ О.С. Я дуже коротко. Ми би пропонували підвищити 

ефективність реалізації запропонованих норм. 

Справа в тому, що стаття 77.1 Кодексу України про адміністративні 

правопорушення зачіпає території та об'єкти природно-заповідного фонду і, 

власне, Законом "Про природно-заповідний фонд" передбачено, що й 

державну охорону, і певні заходи здійснює служба державної охорони 

природно-заповідного фонду. На жаль, в 255 статті Кодексу України про 

адміністративні правопорушення, яка уповноважує певні органи складати 

протоколи про адмінправопорушення, ця норма відсутня. Передбачено 

складання протоколів як Державною екологічною інспекцією, так і 

громадськими інспекторами з охорони довкілля, так і користувачами 

мисливських угідь, мисливського фонду. 

Тому ми би просили поширити, така пропозиція є, так, поширити, 

надати право складати протоколи про адміністративні правопорушення і 

представникам служби державної охорони природно-заповідного фонду. 

Відповідна редакція і запропонована, і офіційним листом вона надана. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. От якщо ви надавали її профільному комітету 

головному, то саме там це буде їхня частина відповідальності розглянути цю 

пропозицію, запропонувати на розгляд зали. 

Дякую, пане Олександре, за доповнення. 

 

СЕМЕНЕЦЬ О.С. Дякую. 
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ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я повертаюся до пропозиції щодо голосування 

за проект висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим 

зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.  

Будь ласка, хто – за? Прошу висловлюватися. 

Я підтримую. 

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева-Федоренко – за.  

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую, пані Оксано, пане Олександре, пане Романе, за те, що 

долучилися.  

Колеги, наступний… Я прошу потім сказати мені Міністерство 

розвитку громад та територій, чи є вже на зв'язку, коли буде на зв'язку пан 

Деркач. Поки що в нас лишилося ще поза тим два питання порядку денного. 

Це одне із них – законопроект теж до другого читання. Ми вже з вами 

розглядали до другого читання законопроект 4197-д, але зараз він вчергове 

був розглянутий профільним комітетом, тобто це вже друга редакція до 

другого читання. І тому знову виносимо його на наш розгляд.  

Це проект Закону про ринок деревини, як я сказала, 4197-д від 10 

вересня 21-го року, друга редакція з порівняльної таблиці до другого 

читання, автори Наталуха та інші колеги.  

І знову ж таки ми вже розглядали цей законопроект. Тому я дуже 

коротко просила би, може, Міністерство економіки висловитися з точки зору 

того, які зміни, але саме в царині наших повноважень, чи щось змінилося, на 
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вашу думку, чи ні. В мене тут зазначено два директори департаментів, я не 

знаю, хто є на зв'язку, не бачу. Колеги, якщо можете озватися, Міністерство 

економіки.  

 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Доброго дня. Роман Кропивницький. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Романе.  

 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Директор департаменту розвитку реального 

сектору економіки. 

 

ГОЛОВУЮЧА. І ви, і Сергій Сметанко, не знала, хто буде. Окей.  

Будь ласка, пане Романе, вам слово. 

 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Так, а Сергій Сметанко, вибачаюся, це 

законопроект, який про ліси.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, я не знаю, чому, але у мене було чомусь двоє 

вказано директорів департаментів на це питання від Міністерства економіки: 

і ви, і пан Сергій. Пан Сергій...  

 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Я вибачаюсь, просто мій колега займається 

оборонною економікою, тому я спутав питання.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Я знаю, я теж була здивована. Але, може, це якраз ліс, 

який буде іти на фортифікаційні споруди. Це я вже трошки, вибачте, жартую.  

Але, будь ласка, пане Романе.  

 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Насправді цей законопроект уже розглядався, 

його доопрацьовували профільним комітетом Верховної Ради. Дискусійне 
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питання було щодо того, чи залишати норму з приводу мораторію на експорт 

лісу протягом 3 років з дати закінченням військового стану, і ця норма була... 

залишилися в тій таблиці, яку я бачив.  

Фактично, дійсно, у нас є велика потреба з точки зору відновлення 

української економіки, відновлення будівництва, відновлення... будівництва 

фортифікаційних споруд, тому ми оцінюємо, що найбільший попит серед 

будівельних матеріалів буде саме і лісові ресурси. Саме з таких причин така 

норма і була залишена, оскільки ми не можемо наразі спрогнозувати попит, 

але попит наразі є досить такий високий, навіть не маючи ще активних 

будівельних робіт з відновлення.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Ви ж знаєте, що це порушує взагалі наші європейські 

зобов'язання, ви знаєте, що ми програли відповідний арбітраж з цього 

приводу, тобто Міністерство економіки про це знає.  

 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Так, звісно, знаємо. Але, по суті, у нас є 

внутрішній попит на дану сировину, і говорити, що ми можемо експортувати, 

по суті, критичний матеріал для відбудови, наразі також є нелогічним з точки 

зору економічного відновлення.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Романе, ви не нас маєте переконати, ви маєте 

Європейську комісію переконати в тому, що це прийнятна історія. 

 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Там також ідуть переговори.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто це точно ми не можемо дати зеленого світла 

стосовно того, що може бути або не може бути сприйнято Європейською 

комісією. Але одночасно, я так розумію, що в цьому законопроекті також є 

інші питання, які неповною мірою враховують, м'яко так буду формулювати, 

практику країн Європейського Союзу стосовно взагалі впорядкування 
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ситуації з ринком деревини. Але, можливо, Держлісагентство має якусь 

позицію додаткову з цього приводу?  

Будь ласка, пан Валентин Бачурний, наскільки я розумію, має бути зам 

голови.   

 

БАЧУРНИЙ В.М. Так. Доброго дня. Доброго дня, шановні народні 

депутати.    

 

ГОЛОВУЮЧА. Ви просто десь там дуже далеко на нашій камері, тому 

я не бачу. 

 

БАЧУРНИЙ В.М. Да. У нас так камери... 

 

ГОЛОВУЮЧА. Ми віримо вам на слово, що це ви. 

 

БАЧУРНИЙ В.М. Працює наша камера, так, вибачайте.    

Держлісагентство в цілому підтримуємо цей закон. І я абсолютно 

згодний з колегами з Міністерства економіки, що у нас є на сьогоднішній 

момент велика потреба в діловій деревині. У нас великі запити від 

Міністерства оборони, інших відомств оборонного сектору, з якими на 

сьогоднішній момент наші підприємства можна сказати вже і не 

справляються з тією кількістю деревини, яку ми заготовляємо. 

Тому ми б хотіли, щоб ви підтримали цей законопроект у тому вигляді, 

який він є. Ми розуміємо, що є ризики переговорного процесу, але є й ризики 

безпекових моментів, які треба враховувати. 

Дякую.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую. 

Було б добре, щоб ви не тільки аргументували такими серйозними 

потребами, а і працюючи над цим таким системним мало би бути 
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законопроектом, враховували інтереси громад, враховували  інтереси малого 

і середнього бізнесу для того, щоб це була якась збалансована взагалі історія. 

А тут це мало нагадує те, що  ці речі враховані.  

 

БАЧУРНИЙ В.М.  Дозвольте?  

 

ГОЛОВУЮЧА. Наскільки я розумію, там на профільному комітеті 

було ухвалено рішення про те, що була створена додаткова робота група, 

щоб взагалі опрацювати потреби і права, власне, малого і середнього бізнесу 

для того, щоб мати доступ до цього ринку деревини. Правильно я розумію? 

Будь ласка, ви хотіли щось додати. 

 

БАЧУРНИЙ В.М. Так, я додам. Робоча група працювала майже пів 

року. У складі робочої групи були представники як великого, так і 

середнього бізнесу, і навіть малого бізнесу, були запрошені профільні 

асоціації. Я б сказав, що цей закон максимально на сьогоднішній момент 

враховував всі інтереси різних груп як бізнесу, так і інших громадських 

формувань і так далі. Тому не можна так сказати, що закон враховує чиїсь 

тільки одні інтереси.  

Закон максимально опрацьований і з представниками державних 

органів, і з представниками бізнесу, і, ще раз кажу, з представниками всіх 

профільних асоціацій, і представниками громадськості, і місцевих органів 

самоврядування. 

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Те, що асоціації були долучені до обговорення, означає, що їх почули. 

Наскільки  мені відомо, то це, на жаль, не зовсім таким чином вийшло в 

остаточному результаті. Але це знову ж таки вже питання не нашого 

комітету. 
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Будь ласка, Урядовий офіс. Пане Олександре, позиція Урядового офісу 

стосовно цього законопроекту. 

 

ІЛЬКОВ О.М. Дивіться, ми завершимо, практично завершили його 

ретельну експертизу, в тому числі з залученням проєктів міжнародної 

технічної допомоги, якби основного тіла самого законопроекту. В нас там 

з'явилися нові зауваження до нього,  і я думаю, що там ключова проблема – 

це в тому, що, дійсно, він достатньо вибірково імплементує відповідні акти 

права ЄС, які врегульовують це питання, і через це достатньо складно 

зробити висновки про його повну відповідність. 

Стосовно положень про продовження дії мораторію, тут якби висновок 

очевидний і питання стоїть, як ви правильно сказали, в тому чи вдасться нам 

переконати наших європейських партнерів, що продовження по суті 

відповідного мораторію підпадає під ті винятки, які передбачені в нас 

Угодою про асоціацію. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.  

Я дуже надіюся, що і Держлісагентство, і Міністерство економіки буде 

дуже серйозно готуватися до цієї розмови з колегами з Єврокомісії, а не 

покладе всю цю відповідальність на представників Урядового офісу, зробити 

цю роботу. 

Колеги члени комітету, можливо, є питання, коментарі до цього 

проекту закону чи, можливо, питання до колег? Якщо немає, в нас такий 

досить обширний проект висновку пропонують наші колеги з секретаріату. Я 

його, з вашого дозволу, ми всі з ним ознайомились, я, з вашого дозволу, 

зачитаю.  

Положення проекту закону потребують доопрацювання з метою 

приведення у відповідність до принципу правової визначеності, а також в 

частині здійснення моніторингу, встановлення вимог підтвердження 

походження деревини та способу продажу лісоматеріалів. Положення 
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проекту закону щодо заборони експорту лісоматеріалів на період 5 років 

після припинення або скасування воєнного стану не відповідають 

положенням статті 35 Угоди про асоціацію. Водночас можуть бути 

застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 "Заходи, 

пов’язані з суттєвими інтересами безпеки" та 143 "Винятки, пов’язані з 

безпекою" Угоди про асоціацію, а також на підставі пункту "b" (iii) статті 

XXІ "Винятки з міркувань безпеки" Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 

(1947 року), що потребує проведення додаткових консультацій зі стороною 

Європейського Союзу.  

Ось в такому вигляді пропоную голосувати наш проект висновку. Хто – 

за? Колеги, прошу висловлюватись. 

Я підтримую. 

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева-Федоренко – за. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.  

Дякую колегам, що взяли участь у цьому обговоренні.  

Давайте, колеги, у нас є проекти законів, які підпадають під дію 

національного законодавства, не потребують нашого висновку. Це сім 

законопроектів на це засідання було винесено за реєстраційними номерами: 

12060, 12108, 12176, 12185, 12186, 0305 і 13046.  

Якщо немає заперечень, інших якихось додатків, то пропоную 

голосувати за цей перелік. Хто – за? Прошу висловлюватись. 

Я підтримую.    
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ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.  

 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Марія. Пані Марія, ви – за, проти, утрималися?  

 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Колеги, вибачте, Мезенцева-

Федоренко – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже. Рішення ухвалено, колеги, одностайно.  

У нас залишився один проект закону. Чи з'явився пан Сергій Деркач? 

Це питання до ... 

 

_______________. Пані Іванна Орестівна, дуже перепрошую, не 

з'явився. Але до нас приєднався керівник профільного структурного 

підрозділу. Якщо ви дозволите, можливо, він зможе доповісти.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Так, колеги, зараз, давайте ми просто повернемося до 

розгляду цього проекту закону, це пункт третій порядку денного. Це проект 

закону про внесення змін до Закону України "Про автомобільний транспорт" 

щодо окремих питань перевезень швидкопсувних харчових продуктів 

транспортними засобами (реєстраційний номер 12182), поданий Кабінетом 

Міністрів України 6 листопада 2024 року.  

Я, пане Руслане, я правильно розумію, ви будете представляти. Хотіла 

би нагадати, що наші повноваження якраз полягають в тому, щоб 

проаналізувати, чи відповідає, чи не відповідає нашим зобов'язанням у сфері 
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євроінтеграції, практиці Євросоюзу і праву Європейського Союзу. Тому з 

цим фокусом прошу... вірніше, через цю призму представити. Дякую.  

 

_______________. Доброго дня, шановні присутні, шановні народні 

депутати! Цим хочу зазначити, що основне завдання, яке вирішує цей 

законопроект, це безпосередньо запровадження системи оцінки відповідності 

транспортних засобів, які здійснюють перевезення швидкопсувних продуктів 

відповідно до угоди, до якої Україна приєдналася у 2008 році. Але по 

сьогоднішній день національним законодавством не врегульовано питання 

щодо видачі свідоцтв на ці транспортні засоби.  

Україна вийшла з цього питання таким шляхом. Вона звернулась до  

країн-учасниць цієї угоди з листом, яким зазначило, що наші перевізники 

мають право проходити оцінку відповідності транспортного засобу у 

відповідність до цієї угоди в інших країнах-учасницях. Хоча ця угода 

передбачає обов'язкову вимогу проходити оцінку безпосередньо в місцях, де 

вони зареєстровані, тобто в країнах, де вони зареєстровані. 

Цим законопроектом запроваджено поняття, що таке є ізотермічний 

транспортний засіб, що транспортні засоби повинні здійснювати перевірку в 

акредитованих органах оцінки відповідності, інспекційних органах. 

Інформацію  щодо цих органів Укртрансбезпека повинна передавати в ЄЕК 

ООН, щоби їхні результати оцінки відповідності визнавалися на рівні 

міжнародних документів про відповідність транспортних засобів. Це дасть 

змогу нашим перевізникам проходити оцінку відповідності безпосередньо в 

Україні, а також забезпечити виконання цієї угоди, яка дуже довгий час  на 

сьогоднішній день не виконувалась, не забезпечувалося її виконання. 

Зокрема, хотілось би зазначити, що ця угода достатньо специфічна, 

оскільки вона має таке обмеження щодо своїх технічних вимог. Тобто жодна 

країна не має можливості не застосовувати чи не врахувати будь-які норми 

цього нормативного… цього документу. Виключень норм цієї угоди не 

передбачено взагалі.  У зв'язку з цим в Європейському Союзі нема окремих 
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регламентів чи окремих директив щодо її виконання, лише тільки посилання 

безпосередньо до цієї угоди.  

У зв'язку з цим ми пішли таким же шляхом, ми створили вимогу, що всі 

транспортні засоби, які знаходяться в міжнародному русі, а також які будуть 

з часом і безпосередньо в Україні, вони повинні виконувати виключно всі 

вимоги цієї угоди та отримувати відповідні свідоцтва для перевезення 

швидкопсувних продуктів.  

Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане  Руслане.  

Я бачу, що там і пан Сергій долучився. Будь ласка, пане Сергію, ви 

хотіли  додати щось, так. 

 

ДЕРКАЧ С.А. Так,  пані Іванна і колеги,  дуже перепрошую, хотів 

просто подякувати за висновок колезі Руслану. Не буду забирати час і 

доповнювати, просто скажу, що в нас тисячі автомобілів в Україні якраз,  які 

підпадають під ізотермічний  контроль,  це, умовно, ці холодильники,  да,  які 

возять там, наприклад,  агропродукцію заморожену або фармацевтичні 

препарати, вони всі мають їздити під температурним режимом. І всі ці 

транспортні засоби на сьогодні, на жаль, проходять всю технічну 

сертифікацію за кордоном і платять за кордоном іноземним компаніям. 

Ми би дуже хотіли, в нас є спроможність в Україні, в українських 

компаній, які проводять такі технічні роботи,  бути сертифікованими і робити 

цю роботу в Україні, і  краще іноземні компанії будуть у нас сертифікувати   

свої транспортні засоби,  бо,  можливо, це буде дешевше і якісніше. І ми 

готові до цього. Тому дуже просимо підтримати комітет цей законопроект.  

 Дякую. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую,  пане Сергію. 

Можливо,  в членів комітету є питання до вас або до пана Руслана?  
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В мене є тільки уточнення. Я правильно розумію, що в Україні таку 

роботу будуть могти провадити не якась одна монопольна інституція,  а це 

буде якась низка організацій, які зможуть надавати такі послуги? 

 

ДЕРКАЧ С.А. Так,  це буде відкритий ринок. У нас дуже за схожою 

процедурою,  є процедура по тахографам,  є центри,  які,  якраз  працюють з 

тахографами,  з повіркою тахографів,  видають відповідні  ключі і так далі. 

Тому та сама історія буде якраз з такими центрами, які будуть видавати 

сертифікати відповідності щодо ізотермічних транспортних засобів. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Будь ласка, Урядовий офіс, пане Олександре. Чи є якісь зауваження в 

Урядового офісу до цього законопроекту? 

 

ІЛЬКОВ О.М. Іванно Орестівно,  в нас немає зауважень. Він відповідає 

нашим міжнародно-правовим зобов'язанням і відповідним положенням права 

Європейського Союзу. 

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Такого ж висновку доходять і наші фахівці. 

Колеги,  якщо немає, це я до членів комітету звертаюся,  якщо немає 

інших думок і пропозицій, я би пропонувала переходити до ухвалення 

рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим 

зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.  

Хто – за? Прошу голосувати, висловлюватися. 

Я  підтримую. 

 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.  

 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  
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МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева-Федоренко – за.  

 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.  

 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно.  

Дякую вам, пане Сергію. Дякую за відповідальне таке ставлення до 

роботи з нашим комітетом. Дякую вашим колегам, що підключилися тоді, 

коли треба було підставити руку. Розраховуємо і на подальшу таку 

взаємодію.  

До речі, вас поінформуємо про те, що вчергове готуємо виїзне 

засідання  нашого комітету на іншу частину там  кордону, і сподіваємося, що 

будемо мати можливість знов з вами разом попрацювати, як ми це вже 

робили неодноразово. Повідомимо вас вже письмово відповідно. Дякую.  

Колеги, порядок денний вичерпано. Я дякую всім, хто долучився.  

Дякую за роботу. І до наступних зустрічей на засіданні комітету. До 

побачення. 


