СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України

до Європейського Союзу

15 липня 2024 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Вітаю, колеги! Звертаюся до нашого секретаріату, повідомити, коли буде кворум для того, щоб розпочати засідання. Кворум є, так? Дякую.

Тоді, колеги, починаємо чергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Маємо з вами попередній порядок денний. Є пропозиція додати до порядку денного ще один законопроект до другого читання, який ми, власне кажучи, розглядали попередньо, це 11355, законопроект "Про інтегроване запобігання та контроль промислового забруднення". 

Якщо немає заперечень у колег, то з таким доповненням я пропонувала би затвердити наш порядок денний. Чи є, колеги, якісь інші пропозиції, зауваження у членів комітету? Якщо немає, тоді пропоную голосувати за проект порядку денного. Хто – за? Прошу голосувати.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Іванно Орестівно, доброго дня! Я вибачаюсь...

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Зараз, почекайте, ми проголосуємо, тоді...

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто зараз у нас 5 членів комітету. Рішення ухвалено. 

Прошу, пане Юрію, що ви хотіли сказати?

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Іванно Орестівно, доброго дня! Колеги, я вибачаюсь. Просто я на декількох заходах паралельно. Я прошу, якщо можна, поставте мій законопроект в першу чергу, щоб я відпрацював з вами і дальше продовжив... тому що щось накладка, три заходи одночасно. 

Дякую за розуміння.

ГОЛОВУЮЧА. Бачите, ви молодець, у кількох місцях одночасно. Тільки нагадайте, будь ласка, мені номер вашого законопроекту.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. 10128. Я вже його доповідав вам. Він знову у вас на порядку денному.

_______________. Пункт 12.

ГОЛОВУЮЧА. 12-й. Зараз, секунду. Хвилинку, вибачте. 12-й? Це не 12-й.  13-й – з питань прикордонного контролю. 

Єдине, пане Юрію, я перепрошую, я просто обіцяла панові міністру Руслану Стрільцю, що ми його швидко відпустимо. Якщо би ви дозволили, ми спочатку з міністром тоді і зразу ваш. Добре?

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В.  Давайте. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Може бути? Дякую. Бо він так само звернувся з таким проханням і ми завжди ідемо назустріч депутатам, і ми це зробимо відразу тоді наступним ваш. Добре? 

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, перший пункт порядку денного – це проект Закону про внесення змін до статті 91 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення адміністративної відповідальності за порушення правил охорони та використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду (11309 від 31.05.2024 року), поданий Кабінетом Міністрів України. Я пропоную запросити до слова пана Міністра Руслана Стрільця.

Будь ласка, пане Руслане.

СТРІЛЕЦЬ Р.О. Шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати, дуже дякую і знов-таки радий бути у вас на комітеті.

Щодо законопроекту, цей законопроект є логічним продовженням проголосованого в першому читанні Закону про заборону "джипінгу". Фактично законопроект носить зміни до тих штрафів, які передбачаються за незаконне перебування на об'єктах природно-заповідного фонду і відповідно нанесення шкоди живій природі. Станом на сьогоднішній день розмір штрафу складає від 153 до 408 гривень, а для посадових осіб від 255 до 510. Ми розуміємо, що це вкрай малі і низькі штрафи, у мене є статистика збитків. Тільки за той рік те, що наробили "джипери" – це понад 7 мільйонів гривень збитків, з яких відшкодовано лише  913. 

Вважаємо за доцільне, більш ніж доцільне підняття штрафів. Пропонуємо їх збільшити в 50 разів. Штраф буде складати від 8 тисяч 500 до 17 тисяч гривень, а для посадових осіб від 17 до 25500.  Зрозуміло, що це не те що, той  штраф, який може на щось там соціально вплинути – це виключно є відповідна заборона не нищити природу. І на мою думку, чим  вищі будуть штрафи, тим більша буде зацікавленість, в тому числі тих органів, які притягають до цієї відповідальності фіксувати і не, скажімо так, ховати ті випадки, які виникають.

Тому дуже прошу підтримати, ідемо в євроінтеграційному  ключі, бережемо живу природу і відповідно показуємо, що вона для нас коштує і коштує дорого. Тому що, дійсно, те що за, вибачте, навіть за 17 тисяч гривень знищать, треба набагато більше не тільки коштів, а й часу, щоб це все відновити. Тому дуже прошу підтримати. 

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Руслане.

Можливо в пана Олега Бондаренка голови комітету профільного є додатково що  додати щодо цього законопроекту?

БОНДАРЕНКО О.В. Доброго дня, шановна Іванно Орестівно! Доброго дня, шановні колеги! Комітет розглянув цей законопроект на своєму  засіданні і  ми повністю його підтримуємо, хоча ми і непрофільний звісно комітет в даному випадку, але другий по розпису цього законопроекту. 

Дійсно, цей законопроект є прикладом, як дійсно ми маємо подавати законопроекти, тобто попередній законопроект був поданий про  ну фактично заборона "джипінгу" Міндовкілля, урядом. Одразу після цього  за ним надійшов цей законопроект і це показує системний підхід Міндовкілля, уряду, до вирішення цих питань. 

Вважаємо за необхідне якомога швидше запровадити такі штрафні санкції. Сподіваюся, що вони не тільки будуть запроваджені, але і завдяки спільним зусиллям, вони будуть використовуватися і контролюватися, ну тобто контролюватись завдяки, в тому рахунку, змінам в системі державного екологічного контролю, який ми  також маємо невдовзі  подати на друге читання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

В мене зазначено, що заступник голови Державної митної служби, можливо, має що додати, пан Владислав Суворов.

СУВОРОВ В.В. Доброго дня, Іванна Орестівна, доброго дня, шановні члени комітету, по цьому пункту порядку денного у нас немає коментарів, ми там по інших хотіли виступати.

ГОЛОВУЮЧА. Окей, зрозуміла. Дякую. Дякую, колеги.

Можливо, є питання у членів комітету до міністра чи до пана Олега? Поки ви визначаєтеся, Урядовий офіс, колеги, будь ласка.

АНТОНЮК Л.В. Вітаю, Іванна Орестівна. Вибачте, але Олександр Олександрович зараз теж на паралельному заході, тому буду я представляти сьогодні позицію. За результатами експертизи Урядового офісу, законопроект не суперечить Угоді про асоціацію і Директива 92/43 та 2004/35 частини вжиття відповідних заходів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Аналогічного позитивного висновку доходять і наші експерти. Тому, колеги, пропоную тоді перейти до ухвалення рішення, що проект закону за метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу.

Хто – за, прошу, колеги, голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО  М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

І стосовно іншого законопроекту, до якого також…, який стосується Міндовкілля, це той законопроект, який ми внесли до порядку денного,   11355 до другого читання. Нам для того, щоб його розглянути… Ви пам'ятаєте історію з цим законопроектом, він там голосувався, був підготовлений до другого читання, не пройшов у залі, потім знову голосувався вже в першому читанні, тепер і друге читання. Нам потрібно поновити в цьому законопроекті, вже просто з іншим номером, статус такого, що спрямований на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань у сфері європейської інтеграції для того, щоб ми розглядали його в другому читанні. Тому перш за все прошу, колеги, проголосували за це рішення.

Хто – за, прошу визначатися. 

Я – підтримаю.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С.  Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне. 

І переходимо тоді до його розгляду, це проект Закону про інтегроване запобігання і  та контроль промислового забруднення  (реєстраційний номер 11355 від 19 червня 2024 року), поданий народним депутатом Бондаренком та іншими колегами. Тому, пане Олеже, насамперед вам слово. І потім  ми запросимо пана міністра. 

Будь ласка.

БОНДАРЕНКО О.В. Дякую, шановна Іванна Орестівна. Так, дійсно дякую, що ви нагадали таку складну долю цього законопроекту. Це дійсно один із законопроектів, який, через, буду казати відверто, через супротив промислового лобі, вже третій раз повертається до комітету, відповідно комітет його повертає до  зали. Але ми дуже наполегливі і за підтримки всіх європейсько-орієнтованих народних депутатів, ми впевнено його врешті-решт внесемо, проголосуємо в другому читанні та подолаємо такий супротив. Тим більше, що там насправді вже майже немає чого давати. Все, що було критичне ми врахували, всі зауваження. Так, дійсно цей законопроект спрямований суто на імплементацію Директиви 2010/75/ЄС від 24 листопада 2010 року, яка називається про промислові викиди, саме про інтегроване запобігання і контроль забруднення. І, власне, нова назва законопроекту вона максимально відображає суть цієї директиви. 

Відповідно на що вона спрямована ця директива, вона спрямована на запровадження інтегрованого довкілевого дозволу. І через запровадження інтегрованого довкілевого дозволу зменшення і запобігання впливу промислового забруднення на життя та здоров'я мешканців України і громадян України і так далі. 

Також цією директивою вводиться така річ, як (вислів іноземною мовою) найкращі доступні  технології та методи управління для регулювання окремих видів діяльності, які визначають, вибачате, які визначають ті обмеження, які промисловість має запровадити безпосередньо під час або створення промислової установки або під час її реконструкції і яким вони мають відповідати. Тобто цей законопроект спрямовано на те, щоб безпосередньо під час створення установки, яка продукує скиди або викиди встановити достатньо обмежень так, щоб потім ці обмеження постійно слугували запобіганню і зменшенню промислового забруднення. 

Законопроект, безумовно, євроінтеграційний, законопроект знаходиться у нашому плані Ukraine Facility, він має бути прийнятий відповідно до плану в третьому кварталі 2024 року. Тобто от вже зараз, враховуючи те, що третій квартал вже повним ходом йде. Я закликаю, шановних колег підтримати цей законопроект, проголосувати його. Підтримати його на комітеті зараз, дати йому схвальну оцінку тим більше, що, як я вже казав, всі зауваження, які були до цього законопроекту вони так чи інакше вони розглядалися, в тому рахунку розглядалися і Європейською комісією. Вона дала схвальні відгуки на цей законопроект.

І ще одне, шановні колеги, враховуючи те, що в залі ставилося питання про необхідність відтермінування вступу в силу цього законопроекту після закінчення воєнного стану. Я як голова комітету направив запит до Єврокомісії стосовно можливості такого відступу. Чи будуть ці виконання зараховуватися, як виконання Ukrainian Facility. І на минулому тижні від керівника DG NEAR я отримав відповідь офіційну про те, що Єврокомісія вважатиме це за неприйнятне і вважатиме, що такий відступ і відповідно вступ в дію такого законопроекту після закінчення воєнного стану не буде відповідати умовам Ukrainian Facility. 

Тому ми наполягаємо на своїй позиції і просимо підтримати цю позиції, що цей законопроект має вступити в силу саме зараз. І враховуючи доволі довгий строк, який закладений в цьому законопроекті, він буде протягом майже 10 років повністю вступати в силу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олеже. 

Перед тим, як, може, передати слово пану Руслану, можливо, він на це зреагує, наші експерти вказують на те, що в попередній версії законопроекту (той, що був 6004-д), був пункт 12 "Виробництво азбесту або продуктів, що містять азбест", що узгоджувалося з положеннями директиви 2010/75/ЄС. В цьому вже законопроекті до другого читання, наскільки я розумію, цього пункту немає, він відсутній. Тому потрібно уточнювати буде питання, чи охоплює Закон України "Про систему громадського здоров'я" або інше пов'язане законодавство усі аспекти заборони виробництва азбестових волокон, виробів, сумішей, які містять ці волокна. Тут, може, якось або ви, або пан Руслан дадуть нам теж роз'яснення. 

Будь ласка, пане Руслан. 

СТРІЛЕЦЬ Р.О. Дякую щиро за надане слово. Я зараз не готовий  вам дати чіткої відповіді експертної щодо азбесту. Єдине, що можу сказати, що закон, який зараз у вас на розгляді, він в першу чергу не про заборони. Він в першу чергу про правила. І цей закон, він запроваджує використання саме найкращих доступних технологій, про які вже Олег Володимирович сказав. Ми вже переклали більше частину цих брефів та батів, вони вже опубліковані, і саме по цим правилам буде в подальшому відбуватися виробництво будь-чого, що підпадає під європейське регулювання.

Зі свого боку я хотів би додати ще те, що 75-а європейська директива, вона в Європейському Союзі повністю має бути досягнута у 2036 році. Те, що сьогодні пропонується законопроектом: рік набрання чинності після підписання, потім певне відтермінування, і 10 років, про які сказав Олег Володимирович, - це ми чітко йдемо в тих зобов'язаннях, які у нас йдуть в одній лінії з європейськими країнами.

Одразу я вимушений сказати, що ми мали певні застереження щодо бізнесу, певне занепокоєння щодо того, де взяти гроші, як це все модернізувати, як переходити на ці стандарти. Перше, що хочу сказати, що ми розуміємо необхідність після схвалення цього законопроекту розробки концепції загальнодержавної програми підтримки такого бізнесу. Ми в першу чергу розраховуємо не на державний бюджет України, ми розраховуємо на міжнародні кошти, оскільки 75-а директива – це одна з тих, на які Європейський Союз в тому чи іншому вигляді дає кошти. 

Сьогодні є практика, дуже незначна, але по 2 мільйони євро через проєкт GIZ вже на виконання цієї директиви, чи на реалізацію, німецький уряд виділяє такі кошти. І ми вже розуміємо, як на такому мікрорівні це працює, розуміємо, що далі нам треба буде адвокатувати більш значні інвестиції, або гранти, або безвідсоткові кредити, можливо, через інші європейські фонди та інституції. І ці питання ми з фокусу не виключаємо.

Тому ще раз хочу підкреслити, що цей законопроект, дійсно, Ukraine Facility. Цей законопроект, дійсно, має певні відступи, відповідні строки, коли після завершення війни вступлять ті чи інші технології, але це законопроект, який дає два шляхи бізнесу: обрати шлях, або ти модернізуєшся і йдеш по процедурі отримання дозволу, або ти протягом року приймаєш для себе рішення, що "я не буду нічого робити, я допрацюю 10 років – і потім це підприємство буде закрито, тому що немає доцільності в його експлуатації". На мою думку, це більш ніж демократична пропозиція, вона відповідає сьогоднішнім нашим військовим викликам, і ми розуміємо, що така модель вона дійсно дасть змогу дійти до консенсусу. Але ми маємо поставити крапку у тих підприємствах, які дійсно є проблемою сьогодні для міст України.

На жаль, для економіки, але ми сьогодні більшість таких підприємств вже маємо повністю зруйнованими. І коли вони будуть відновлюватися, вони мають відновлюватися за новими "зеленими" стандартами. Тому дуже прошу підтримати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Руслане. 

Будь ласка, пане Олеже.

БОНДАРЕНКО О.В. Іванно Орестівно, суто стосовно вашого зауваження по азбесту. Ми це питання обговорювали ще при розгляді другого читання законопроекту 6004-д. І мені  здається, що навіть на вашому комітеті ми також це піднімали. І тоді, прибираючи азбест з порівняльної таблиці до другого читання ще стосовно законопроекту 6004-д, у нас була наступна аргументація: станом на зараз виробництво азбесту та продуктів, що містять азбест, в Україні заборонено законом. Таким чином, залишаючи це в переліку видів діяльності, які підлягають отриманню інтегрованого довкільний  дозволу, ми фактично ідемо в супротив діючого законодавства України. Тому ми пропонували тоді, і це залишили в законопроекті 11355, пропонували прибрати це з цього переліку видів діяльності, впровадження яких вимагає термінів інтегрованого довкільний  дозволу, виробництво азбесту. 

Звісно, якщо, я сподіваюсь цього не буде, але якщо в Україні дозволять виробництво азбесту, ще раз кажу, я сподіваюсь, що цього не буде, тому що це ж вкрай шкідлива речовина, то просто будуть внесені зміни до, сподіваюсь, вже такого, що вступив у силу такого закону. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олеже, якщо можна, я не буду стверджувати, але ніби йдеться про те, що ми не повністю імплементували заборону виробництва азбесту, зокрема виробництва, використання азбестових волокон і виробів і сумішей, що містять ці волокна. Тобто це не зовсім азбест, тобто не тільки цей матеріал. Тому можливо комітету доведеться повернутися також і до розгляду цього питання. Я би просила вас (вашому комітету  я маю на увазі, профільному) на це звернути увагу.

Будь ласка.

БОНДАРЕНКО О.В.  Іванно Орестівно, в законопроекті станом на зараз взагалі немає нічого про виробництва азбесту або...

ГОЛОВУЮЧА. Я знаю, що немає, але я про те, що можливо нам взагалі на це треба звернути увагу. Я і кажу, що тут немає, але цілком вірогідно, що нам до цього треба повернутися, тому що заборонено. Тобто на це прошу звернути увагу.

Іще одне питання. Тоді, вибачте, якщо я не зрозуміла, пан Руслан каже так: тут містяться винятки і відступи на після закінчення воєнного стану чи вони, ті, що містяться там, вони погоджені Європейською комісією чи ні?

БОНДАРЕНКО О.В.  Так, це єдиний, і в тому листі, який я отримав, це був єдиний відступ, який був погоджений Європейською комісією.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Окей. Дякую.

Колеги, Урядовий офіс, будь ласка.

АНТОНЮК Л.В. Дякую.

Хочу зазначити, що законопроект даний надійшов на експертизу до Урядового офісу лише 10 липня, тобто повністю ще не зроблена експертиза, але попередньо дійсно кажемо, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію і уже згаданій Директиві 2010/75.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Лесю, але можливо у Урядового офісу був проект закону на експертизі 6004-д.

АНТОНЮК Л.В. Так. Вони аналогічні, він був. Бачите, те, що, наприклад, стаття по азбесту прибрана, тобто це ж теж треба промоніторити.

ГОЛОВУЮЧА. Ні, вона ж теж була прибрана до другого читання в 6004-д.

АНТОНЮК Л.В. Я зрозуміла.

ГОЛОВУЮЧА. Вона була готова тільки до першого читання. 

АНТОНЮК Л.В. Враховуючи, що офіційно поки що експертиза не підписана, то попередньо вона така.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, є якісь додаткові запитання до пана Руслана, пана Олега? Якщо немає, то я пропоную ухвалювати той проект висновку, який також підготували наші фахівці, що підготовлений до другого читання  проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та Директиві 2010/75/ЄС. 

Хто за, колеги, прошу голосувати. Я – підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко  – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук  – за.  

ЛЮБОТА Д.В. Любота  – за.   

ГОЛОВУЮЧА. Боже, хлопці, дівчата комітетів, ви коли-небудь сердечка і феєрверки...

_______________. (Не чути)
 ГОЛОВУЮЧА.  Дякую. Всі – за одностайно. Ви отримували? Я думаю, що вперше. Дякуємо вам. Дякуємо, колеги, за те, що ви долучилися. Дякую за увагу, яку ви приділяєте спільній роботі. 

Колеги, тоді пункт тринадцятий порядку денного, так як просив пан Юрій Здебський як автор законопроекту, наш колега. Це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення законодавства з питань прикордонного контролю (реєстраційний номер 10128), поданий 6 жовтня 23-го року народним депутатом паном Юрієм Здебським та іншими колегами.

Будь ласка, вам слово, пан Юрій. 

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Шановна Іванна Орестівна, шановні колеги, даний законопроект я уже доповідав, мав честь доповідати вам на комітеті і ми тоді прийняли, Іванна Орестівна прийняла рішення, щоб запросити додаткові матеріали щодо більш глибокого вивчення деяких питань. Хочу вам сказати, що даний законопроект... уже надійшло в науково-експертне управління... зробило висновок науково-експертне управління, всі ці питання, які є зауваження, до другого читання будуть вони враховані, вони, звичайно, конструктивні, є діалог, є робота, ми їх доопрацюємо. 

Листи підтримки даного законопроекту прийшли від Міністерства оборони, Міністерства внутрішніх справ, Державної прикордонної служби, там ще ряд міністерств, прийшли листи підтримки. Також Офіс підтримки адаптації законодавства України до положень права Європейського Союзу у своєму висновку зауважив, що законопроект відповідає зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, нормам міжнародного права, положення законопроекту відповідають та не суперечать праву Європейського Союзу. До другого читання підкоригуємо, врахуємо  всі побажання. Прохання, колеги, підтримати даний законопроект, щоб часу більше не гаяти. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Чи є колеги з міністерства, які хотіли би висловитися, можливо МВС? 

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Доброго дня! У нас відносно цього законопроекту були певні зауваження по суті, які були направлені, скеровані голові Комітету Верховної Ради України з питань транспорту та інфраструктури. Більшою мірою вони стосуються суті законопроекту в частині там, де по законопроекту наділяється прикордонників, як центральний орган виконавчої влади, що реалізує політику у сфері охорони державного кордону, повноваженнями щодо забезпечення нормативного регулювання з питань перетину державного кордону. На думку наших фахівців і наших юристів ця норма є не коректною і потребує відповідних змін. В цій частині у нас в основному були відповідні зауваження по суті законопроекту. 

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Я не розумію, це представник Міністерства внутрішніх справ?

ГОЛОВУЮЧА. Так, це заступниця міністра, так. 

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Вибачаюсь. Лист є на підтримку даного законопроекту в комітеті основному лежить. Ми врахуємо підкоригуємо ваші зауваження думаю до  другого читання. 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С.  Але це не наш комітет, колеги, ми Комітет з питань євроінтеграції, ми не транспортний комітет. 

Пане Юрію, там все можна врахувати, ми просто євроінтеграційний, пані Катерина загальні зауваження....

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Да, мене запитали, я сказала загальні зауваження, які у нас є по цьому законопроекту. 

Що стосується питань євроінтеграції, то тут у  нас зауваження відносно цього не було. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Урядовий офіс, будь ласка. Вибачте, пані Леся, давайте спочатку пан Владислав Суворов, Державна митна служба. 

СУВОРОВ В.В. Дякую за надане слово. Ми надсилали нашу позицію щодо невідповідності окремих положень зазначеного законопроекту частині певних регламентів ще 6 листопада минулого року. Річ у тому, що в зазначеному законопроекті ми висловлювали позицію по двох законопроектах: 10128 і 10129. 

По 10129, який вносить зміни до Митного кодексу, я бачу, вже висновок комітету є на сайті Верховної Ради. Хочу просто привернути увагу, що по 10129, я думаю, по 10128 так само ви будете посилатися на Регламент 952 союзний Митний кодекс,  стаття 47.1. Разом з тим зазначене положення 47.1 зазначеного Регламенту реалізується Регламентом про створення системи Єдиного вікна Європейського Союзу (2399). Зазначеним Регламентом не передбачається можливість здійснення прямого доступу до Єдиного вікна з боку посадових осіб Державної прикордонної служби. 

У мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

АНТОНЮК Л.В. Зараз звучатиме експертиза Урядового офісу. Ми вважаємо, що законопроект не суперечить. Єдине у нас буде застереження щодо формулювань, які не зовсім відповідають у законопроекті нормам Регламенту 2016/399. І плюс там такі, можливо там потенційні застереження щодо даних, які будуть передаватися органами виконавчої влади, щоб там не було, ну, щоб було правильне використання і захист персональних даних. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я би пропонувала, зараз я просто переглядаю саме посилання в наших зауваженнях наших фахівців на Регламент 2016/399, вони теж є. І в нас теж, у наших фахівців є низка зауважень стосовно там правової визначеності і стосовно відповідності Регламентам Європейського Союзу, тому я дуже сподіваюся, що вже профільний комітет, коли розглядатиме до другого читання, поставиться з увагою до переліку цих зауважень наших фахівців для того, щоб відпрацювати якісно законопроект до другого читання, якщо він буде в першому ухвалений. 

Колеги, я пропонувала би переходити до ухвалення рішення саме таким чином, як пропонують наші фахівці, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію та міжнародно-правовим зобов’язанням, водночас, потребує доопрацювання з метою узгодженості із нормами Шенгенського кодексу про кордони та з метою врахування принципу правової визначеності, що є частиною Угоди про асоціацію і є принциповим положенням для всіх нас.

Якщо немає інших пропозицій, ставлю на голосування наш висновок, проект висновку. Хто – за? Прошу голосувати. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Вадиме, вас не було чути.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Більшістю голосів (Павла не бачу) рішення ухвалено.

Пане Юрію, будемо просити якісно відпрацювати там системні ті зауваження стосовно конкретних регламентів, які містяться в нашому вже... в  аргументаційній частині нашого висновку. Тому думаю, що ви будете готові це зробити.

ЗДЕБСЬКИЙ Ю.В. Дякую, колеги. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Добре, колеги, переходимо до наступного питання, це пункт 2 і 3, я би розглядала таким чином, у нашому порядку денному: це проект Закону про внесення зміни до підрозділу 2 розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо сприяння відновленню енергетичної інфраструктури України – це реєстраційний номер 11343 від 17 червня 2024 року), поданий Мотовиловцем та іншими колегами, та альтернативний до нього –  11343-1 від 25.06.2024 року, поданий народним депутатом Герусом та іншими колегами.

Будь ласка, напевно, спочатку надам слово Міністерству фінансів. Пані Леся Вільхова. Будь ласка, пані Лесю. 

ВІЛЬХОВА Л.А. Доброго дня, шановна Іванно Орестівно! Доброго дня, шановні народні депутати! Законопроект 11343 і 11343-1 (альтернативний) мають на меті відповідно до пояснювальної записки стимулювання швидкого відновлення енергетичної інфраструктури України шляхом запровадження тимчасових короткострокових норм щодо звільнення від сплати податку на додану вартість товарів при ввезенні, пересиланні міжнародними поштовими відправленнями згідно переліку, який зазначається у статті 9 прим.35 Митного кодексу України.

На відміну від 11343 альтернативний законопроект, він дає більший термін. Якщо 11343 передбачає звільнення до 1 червня 25-го року, то "тире один" до 31 грудня 25-го року. Це основна відмінність. 

Що стосується переліків товарів, то, як я зазначала, вони всі зазначені в Митному кодексі. Але ще обидва законопроекти містять норму, яка продовжує дію статті 88 Податкового кодексу (підрозділ другий, розділ ХХ). І тут виникають питання, тому що цей пункт 88 підрозділу другого розділу ХХ Податкового кодексу, його не можна застосовувати, оскільки дію пільги припинено було, він діяв до 1 травня 23-го року. Це такий один момент. 

А друге, сама норма вона говорить про те, що звільнятимуться ввезення товарів, в яких буде одним із стороною... в рамках договорів, які будуть укладатися між Секретаріатом Європейського Співтовариства і укладатися будуть між постачальниками товарів, надавачами послуг і суб'єктами господарювання, що мають ліцензії на окремі види господарської діяльності на ринку електроенергії і природного газу. 

І тут є питання, тому що не визначено чітке коло платників, які можуть скористатися пільгою. Не передбачено переліку товарів, які планується ввозити в рамках цих договорів, і так само не вбачаються обсяги товарів. І таким чином пропозиція щодо такого звільнення, вона унеможливлює контроль за використанням таких  товарів. 

Стосовно відповідності Директиві 112 від 2006 року про спільну систему податку на додану вартість не відповідають ці звільнення, тому що директивою їх не передбачено. Але зважаючи на нагальні потреби висновок Міністерства фінансів, що знову ж таки враховуючи нагальну необхідність відновлення енергетичної інфраструктури, Міністерство фінансів підтримує ці законопроекти, але з урахуванням висловлених зауважень.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лесю. 

Ми всі розуміємо, що тут іде пряме порушення директив Європейського Союзу і також розуміємо, що є критична необхідність допомогти нашій енергетичній системі, і розуміємо, що можемо використовувати винятки, які якраз передбачені Угодою про асоціацію стосовно безпекових потреб. 

Але давайте ми заслухаємо зараз Державну податкову службу пані Мар'яна  Куц, якщо є необхідність додати щось? 

КУЦ М.О. Доброго дня, шановні члени комітету, пані головуюча. В принципі додати немає нічого окрім того, що питання адміністрування цих норм стосується державної митної служби, а не податкової власне і цільовий контроль за її дотриманням.

ГОЛОВУЮЧА. Чи пан Суворов хоче щось додати щодо цих додатково?

СУВОРОВ В.В. Додати, крім невідповідності Директиви, немає чого додавати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пан Роман Андарак заступник міністра енергетики, будь ласка.

АНДАРАК Р.В. Добрий день, Іванно Орестівно, народні депутати члени комітету,  колеги. Ну ці два законопроекти по-перше, Міненерго підтримує, але ми давали  до них свої зауваження, тому що норми викладені в них не зовсім відповідають  тому, що є насправді і потрібні певні правки.  

Ну так більше для вашого розуміння, що власне пропонується.

Перший елемент, пропонується звільнити від ввізного мита ПДВ дороге обладнання  когенераційні, якого система наразі  вкрай потребує. Друге питання, ну і це перша частина цих законопроектів і коди чітко визначені. 

Другий момент і це прохання до речі і Кадрі Сімсон, коли вона сюди приїжджала і наших європейських партнерів, звільнити від ПДВ, від ввізного мита товари, які закуповуються за кошти  Фонду підтримки енергетики. Тому що  в певних не рівних умовах перебувають національні і не національні виробники і партнери заявляють про те, що їх допомога використовується певним чином в неналежний спосіб, коли там до 30 відсотків, як вони зазначають, там спрямовується на податки до державного бюджету, а не на допомогу енергетиці.

Як відбувається, для колег з Мінфіну, як це відбувається насправді. Компанії надсилають нам свої запити про підтримку, те що вони  потребують для ремонту енергосистеми. Робоча група  при Міненерго, до якої входять дуже багато представників. Тут і громадянське суспільство, DiXi Group, і міжнародні партнери розглядають ці запити, перевіряють, щоб там не було якихось люксових автомобілів, якихось надзвичайних речей, залишає там виключно електроенергетичне обладнання: опори, кабелі, ну, це всяку таку штуку, - і воно передається в закупівлі. Відповідно партнери закуповують це все на ринку, незалежно від того, чи це національний виробник, чи не національний. І укладається договір між компанією, яка попросила про ці товари, і компанією-постачальником. Секретаріат Енергоспівтовариства є лише платником за цими договорами, тому там у нас була невеличка правка, в цій частині, але для розуміння того, що контроль за цим є, і фактично для митного оформлення будуть подаватися в якості підтвердження ці запити, схвалені робочими групами, протоколи робочих груп. Тут, в принципі, досить все просто.

За нашим аналізом, законопроекти… ну, знову ж таки, вони там трішки різні. Звичайно хочеться, щоб строк виключення, чи термін, був подовше, тому що певне обладнання потребує часу на виготовлення. Трансформатори виготовляються до року і навіть більше. Тому, якщо ми їх замовляємо, наприклад, зараз, в одних умовах, то якщо вони зміняться через пів року, то це буде теж складно для компаній.

За нашим аналізом, законопроекти відповідають практиці ЄС, вже така практика була під час ковіду, коли ЄС звільняв від сплати ПДВ та мита медичні прилади, необхідні для боротьби з ковід. Охоплюється конкретний сектор, визначається чіткий термін звільнення від оподаткування. Мають місце надзвичайні умови, в яких відбувається таке звільнення. Мають визначення коди і конкретний перелік товарів, які будуть звільнятися.

Те, що я ще не сказав, в частині роботи з Секретаріатом Енергоспівтовариства, тут пропонується, щоб перелік таких кодів визначив Кабінет Міністрів, тому що він може бути досить широким, і тут ми будемо працювати, звісно що, в координації з Мінфіном із митною службою, тому що там може бути, я ж кажу, все, що завгодно, я ж кажу, і кабелі, і трансформатори, і генератори треба буде просто сісти експертам і посидіти, в законі це все складно прописати зараз. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, ми теж з вами знаємо, що коли надається широка дискреція Кабінету Міністрів України, то це, на жаль, досить часто теж передбачає якісь корупційні ризики. Тут потрібен додатковий контроль і тому не дивно, що Мінфін висловлює ці застереження.

Колеги, будь ласка, Урядовий офіс. 

АНТОНЮК Л.В. Дякую. Погоджуюсь з усіма висловленими раніше пропозиціями і коментарями. Дійсно, не підпадають під дію директиви ці товари 2006/2012, але водночас є у нас 3-я, 4-а, 72-а, 143 угода, тому вважаємо, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Дякую.

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

 Я пропонувала б нам з колегами членами комітету вже йти за усталеною нашою практикою стосовно таких винятків і зазначати так, як і стосовно 11343 і 11343-1 дійти висновку, що положення проекту закону не відповідають acquis ЄС. Водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 – заходи, пов'язані з суттєвими інтересами безпеки, та 143 – винятки, пов'язані з безпекою Угоди про асоціацію. Так, як ми, власне кажучи, рухалися за багатьма попередніми законопроектами, які от визначали такі винятки для тих чи інших товарів чи груп товарів. Якщо немає заперечень, колеги, то тоді ставлю на голосування стосовно обох законопроектів в аналогічний висновок.

Хто – за, прошу голосувати.

Я за обидва. 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за обидва.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за обидва.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне. Тепер у нас є два законопроекти, які стосуються того ж предмета тільки тепер стосується Митного кодексу. Це проект Закону України про внесення змін до розділу ХХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Митного кодексу України щодо сприяння відновленню енергетичної інфраструктури України (реєстраційний номер 11344 від 17 червня 2024 року), теж поданий Мотовиловцем та іншими колегами і альтернативний до нього – 11344-1 від 25.06.2024 року, Герус та інші колеги.

Ми з вами розуміємо, що це зміни і винятки, які пропонуються, вони стосуються митного законодавства. Тому давайте почнемо, може, з Міністерства фінансів і перейдемо до Державної митної служби.

Пані Олена Сімонова, Мінфін, будь ласка.

СІМОНОВА О.В. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧА. Може там не повторюючись, да, пані Олено, тому що ми розуміємо про що мова.

СІМОНОВА О.В. Так, не повторюючись. Я просто скажу, що у європейському співтоваристві відносини, пов'язані зі звільненням від мита, регулюються Регламентом 1186. Звичайно, цей Регламент не містить цих товарів, які пропонуються в обох законопроектах. Однак, враховуючи необхідності з міркувань безпеки і положення Угоди про асоціації, вони можуть бути застосовані.

Єдине, що в альтернативному законопроекті є ще норма стосовно неподання митної декларації, що суперечить іншим міжнародних конвенціям. Але це вже більше зауваження по суті, які необхідно буде враховувати в головному комітеті.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олено.

Пане Владиславе, будь ласка.

СУВОРОВ В.В. Немає чого додати, так само 1186 не містить зазначеного переліку, разом з тим враховуючи  мету…

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Наші фахівці теж зазначають про Регламент 1186/2009.

Будь ласка, Урядовий офіс.

АНТОНЮК Л.В  Аналогічна позиція Урядового офісу, Регламент …(Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, вже, пане Романе, я не буду навіть звертатися до вас, тому що ми розуміємо про що мова. Дякую.

Колеги, тоді пропоную перейти до ухвалення рішень стосовного основного 11344 і альтернативного 11344-1, пропонуються  наступні проекти висновків, що положення проекту закону не відповідають  acquis ЄС і  водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472-а та 143 Угоди про асоціацію.

Будь ласка, колеги, хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую обидва.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С.  Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за обидва.

ЛОБОТА Д.В. Лобода – за обидва.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за обидва.

ГОЛОВУЮЧА. Мельник? Не чує. 

Більшістю голосів рішення ухвалено. 

Дякую, колеги. Дякую всім, хто долучився до цього обговорення. 

Колеги, маємо наступні три законопроекти: основний і альтернативні. Це 11229 від 01.05.2024 року – це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про захист інтересів осіб у сфері інтелектуальної власності під час дії воєнного стану, введеного у зв’язку із збройною агресією Російської Федерації проти України" щодо поновлення окремих строків реєстрації та чинності прав інтелектуальної власності.

Альтернативний.

Внесений, вибачте, паном  Тараріним народним депутатом. 

Маємо альтернативний 11229-1 з трошки скороченою назвою: про внесення змін до Закону України "Про захист інтересів осіб у сфері інтелектуальної власності під час дії воєнного стану, введеного у зв’язку із збройною агресією Російської Федерації проти України", внесений 17 травня 2024 року мною і ще кількома колегами.

І інший  альтернативний з такою ж назвою, як і перший, це 11229-2, мається на увазі як і перший альтернативний, теж від 17.05.2024 року, поданий народним депутатом Санченком.

Я так розумію, що колег інших представників авторських колективів немає присутніх. Можливо... І тут у нас з вами, якщо ви звернули, колеги, увагу, наші фахівці надали такий свій проект висновку аргументаційної частини, додали висновок ГНЕУ, додали окрему експертну думку, за якою ми зверталися, тому що є певне таке різночитання стосовно того, а що можна використовувати, а що не можна використовувати як відступ під час дії воєнного стану. Ми запросили також на засідання також одного з, напевно, найпотужніших експертів в царині права інтелектуальної власності і буду просити теж, надати йому теж слово, якщо він є на зв'язку, Бачу, є пан Олександр Мамуня. Але спочатку я би запросила Міністерство економіки України прокоментувати всі три законопроекти, і основний і альтернативні. Будь ласка, представтеся.

ШАТОВА  І.О. Шатова Інна Олексіївна, Міністерство економіки.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Інна, а я тільки хочу спитати: а що з вашими заступниками міністра? Не чути. 

ШАТОВА  І.О. Він... Чутно мене? 

ГОЛОВУЮЧА. Так, тепер чути. 

ШАТОВА  І.О. Він делегував, він сьогодні делегував мене, оскільки ми вже розглядали ці законопроекти, всі три, на профільному комітеті за вашої присутності, тому я можу прокоментувати...

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

ШАТОВА  І.О. ... що було на комітеті і наслідки нашого засідання на профільному комітеті. Ми розглянули, ви пам'ятаєте, пані Іванно, ми розглянули три законопроекти на профільному комітеті. І під час розгляду ми розглядали з точки зору і суті законопроектів, і несуперечності їх зобов'язанням України, міжнародно-правовим в тому числі, у сфері європейської інтеграції. По результатам надання  висновку нашого  Урядового офісу законопроекти всі три не  суперечать міжнародно-правовим   зобов'язанням  України  і  в  тому  числі   у сфері  європейської інтеграції, з чим  ми також  погоджуємося.  

Але  разом з  тим під час розгляду всіх трьох законопроектів на профільному комітеті   їх було  знято з розгляду з певних причин і  в тому  числі яку ви вже озвучили сьогодні.  Було  вирішено створити робочу групу з фахівців народних депутатів  у рамках  нашого профільного комітету. Робоча  група створена для того, щоб виробити найбільш  виважене  з  юридичної точки зору  формулювання механізмів або внесення змін до Закону  2174, або навіть  до його  скасування, залежно від того, які правові наслідки,  звичайно  мінімізація правових наслідків для правовласників  і заявників з прийняттям  або будь-якого з трьох, або, можливо, доопрацьованого  законопроекту. І наразі робоча група  опрацьовує механізм скасування  визнання  втрати чинності законопроектом 2174. 

От така ситуація станом  на зараз за цими законопроектами.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані  Інно. Пане Дмитро Любота,  у вас включений мікрофон. Дякую, пані Інно.  

Але наскільки  я зрозуміла, все-таки всі  три законопроекти були зняті не для  того, щоб або один, або інший, або третій ухвалювати, а  для того, щоб якраз виробити "дешку" і знайти той спосіб, як правильно сформулювати  рішення щодо цієї проблеми.

ШАТОВА І.О. Абсолютно, абсолютно, так. Абсолютно вірно.

ГОЛОВУЮЧА.  І тому, ну, давайте почуємо, може, Державну митну службу, якщо  є що додавати митній службі. Я не переконана. Чомусь   у мене  зазначено,  я не  думаю, що  це питання  Державної митної служби.

Тоді, якщо дозволите,  колеги, я запросила пана Олександра Мамуню прокоментувати взагалі вую всю  історію  для нас усіх, для того, щоб  ми трошки розібралися  і розуміли, як ми далі можемо рухатися з нашими висновками. 

МАМУНЯ О. Дуже дякую. 

Я вітаю пані головуючу. Вітаю шановних народних депутатів. Я хотів би дуже коротко пояснити суть доволі складних законопроектів для розуміння особливо тим, хто не має з цими питаннями... щодня не стикається і не має справу з питаннями інтелектуальної власності. Я в закон, до якого вносяться зміни законопроектом 11229, передбачав і в назві, і в пояснювальній записці, і в самому тексті зупинення перебігу певних строків для вчинення дій з об'єктами інтелектуальної власності. Це було здійснено саме тому, що коли почалося повномасштабне вторгнення, багато правовласників та їх представників в силу обставин війни могли не мати можливостей вчинити певні дії. Заплатити, наприклад, збір вчасно за продовження дії якогось об'єкту, за якусь дію, яку треба вчинити, сплатити, і могли втратити таким чином права. При цьому сам закон основний не передбачав продовження прав інтелектуальної власності в тих випадках, коли ці права закінчувалися в силу сплину строку їх дії. По-перше, тому що ніхто ні автори цього законопроекту, ні пояснювальна записка не вкладали такий зміст в цей законопроект. По-друге,  саме положення цього закону, який зараз дії, теж цього не передбачав. Однак в силу певних обставин деякі органи, суди в основному нижчих інстанцій, а також певні особи, скориставшись нечітким формулюванням самого закону і вважаючи, що все ж таки, наприклад, патентні права після остаточного їх сплину продовжуються, використовували і монетизували свої патенти після 25 років їх дії в Україні шляхом участі в тендерах, в державних в тому числі закупівлях, продажу препаратів та скасування державних реєстрацій фармацевтичних препаратів конкурентів. 

Що пропонує проект Закону 11229? Фактично він пропонує закріпити ту обставину в тексті закону, що права, які остаточно закінчили свою дію, не підлягали продовженню, оцим основним законопроектом. Однак в цьому і прихований, чи як би сказати, в цьому і є весь трюк, бо якщо основний проект нічого не продовжував, то і відповідні зміни до нього з таким змістом не м мають бути внесені. А якщо вони будуть внесені – це передбачає, що тим законопроектом, до якого ці зміни вносяться, щоб він продовжував фактично права інтелектуальної власності, які продовженню, згідно з жодним зобов'язанням України міжнародним і національним законодавством, не підлягали.  

А що це означає в практичній площині? В практичній площині це означатиме, що фактично період з початку воєнного стану і до прийняття оцього законопроекту, який пропонується, буде узаконена розширена дія патентних прав і патентних і інших прав інтелектуальної власності. Що це означає? Що патентні права – це монополія. Тобто фактично законна монополія, яка діє на певній території, в певній країні, певний час. 

Тобто фактично шляхом прийняття і голосування законопроекту 11229 пропонується узаконити розширену в часі  дію патентних прав, які мали б остаточно скінчитися після початку війни. А це суперечить зобов'язанням України, зобов'язанням України згідно з Угодою про асоціацію, стаття 220. Це суперечить Цивільному кодексу України, який чітко передбачає конкретний строк дії  патентних прав. Це суперечить   Угоді TRIPS, до якої приєдналася Україна, яка передбачає конкретні принципи продовження строку дії права інтелектуальної власності. І відповідно жоден з цих принципів чи його дотримання в законопроекті не обґрунтовується і не зазначається. Тому, вибачте, якщо так складно, але я готовий відповісти на питання, якщо вони виникнуть. 

Але, якщо коротко, висновок наступний. У разі прийняття проекту Закону 11229, фактично Україна зафіксує певні норми, які  діяли два роки в Україні, які не відповідають чинним, взятим на себе, зобов'язанням, в тому числі європейському законодавству. Задля того, щоб цього  уникнути, уникнути такої фіксації, такої обставини, яка фактично засвідчить, що Україна два роки порушувала свої зобов'язання і застосовувала законодавство, яке не відповідає європейським нормам, був запропонований проект закону 11229-1, в якому пропонується взагалі виключити з закону, який наразі чинний, розділ про дію прав інтелектуальної власності. Просто його виключити, щоб  не було ніяких різночитань цього положення в чинному проекті закону. І відтак відпадає необхідність вносити ті зміни, які пропонуються проектом Закону 11229, який, як я вже сказав, зафіксує, що в Україні у попередні періоди діяло законодавство, яке не відповідає європейським вимогам і зобов'язанням України.

Дякую.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Дмитро  Гузій, будь ласка, якщо можна, коротенько представтеся.

ГУЗІЙ Д.М. Дякую, Іванна Орестівна. Я теж практикуючий юрист, долучався до роботи різних законопроектних ініціатив у сфері інтелектуальної власності. І ознайомившись з базовим, скажімо, першим законом 11229, було ухвалено рішення депутатами, я їм допоміг викласти цей підхід, який втілений в законопроекті 11229-2. Поясню чому він не суперечить попередньому законопроекту, про який Олександр Мамуня щойно розповідав, а скоріш доповню його. Тому ми вважаємо, що це, скажімо так, законопроекти взаємодоповнюючі. Чому? Тому що, як слушно зазначив Олександр є таке питання, як термін чинності майнових прав інтелектуальної власності. 

Водночас в базовому законі є ще і інша інституція, це не термін вже виданих документів, а  якраз попередня фаза. Тобто дія заявників і платежі, документи, які подаються, щоб набути ці права інтелектуальної власності. 

Тому Олександр визначив фокусом законопроекту 11229-1 питання чинності майнових прав, тобто це як вже як наслідок отримання, а є також правове регулювання порядок звернення за набуттям прав інтелектуальної власності і ще є такий дуже специфічний інститут – щорічне підтримання прав інтелектуальної власності, які теж охоплюються законопроектом 11229-2. 

Чому виникла потреба внесення цих законопроектів, саме з тих мотивів, про які зазначав Олександр, але я би сказав дуже коротко ще додатково, що підхід, який запропонований в 11229 він не лише не вирішує ті проблеми, які  виникли в законодавстві України і невідповідність їх формам європейського законодавства, які вже існують 2 роки. Він на мій суб'єктивний  експертний погляд значно поглиблює ситуацію, тому що він призводить до повного порушення принципу правової визначеності, принципу надійності охорони цивільних прав і, власне, гарантій прав для третіх сторін і правового порядку.

Тому що невипадково в назві законопроекту 11229 порівняно з законопроектом до якого вносяться зміни, тобто законопроект 22-го року з'являється нове слово. Тобто врегулювання не лише захисту інтересів осіб, а і поновлення строків, і чинності прав інтелектуальної власності. Тобто, на нашу експертну думку, дійсно, якщо розглядати законопроект основний, до якого подані альтернативні, то вони подані передусім, тому що базовий законопроект в цій частині категорично порушує всі засади правопорядку. Він не обґрунтовано встановлює подовжені строки чинності майнових прав, які стосуються не лише захисту інтересів власників прав, а і порушують права третіх осіб, які мають підстави очікувати конкурентних умов.  Бо інтелектуальна власність це не лише про захист прав, це про конкурентність. І, коли одні особи очікують, що права мають закінчитися і починати здешевшувати певні продукти, надавати більш широкий асортимент товарів робіт (послуг), в тому числі як пацієнтських організацій для медицини, де патенти мають важливе значення, то ускладнення навіть зараз колізійних умов, які діють щодо чинності прав  через формулювання 11229 базово лише ускладнить і ще більше порушить засади правового порядку. 

Тому є пропозиція розглянути і зробити висновок, що 11229 не відповідають вимогам європейського законодавства. Натомість альтернативні 1 і 2 вони відповідають цим нормам, і вже між собою 11229-1 і 11229-2 можуть бути узгоджені і напрацьована оптимальна модель як щодо роботи патентного офісу, так інтересів заявників, так і однозначно вирішення питання чинності майнових прав.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Так, дякую.

Пані Лесю, Урядовий офіс, будь ласка. Вам тут казали, що Урядовий офіс сказав, що все всьому не суперечить.

АНТОНЮК Л.В. Іванно Орестівно, лише можу прокоментувати положення того листа, який офіційно пішов по цих законопроектах. По першому законопроекту 11229 і по 11229-2 експертиза була, що проект закону не суперечить. Разом з тим потребує обґрунтування додатково в частині необхідності продовження застосувань виключення, які передбачаються. А по 11229-1 було зроблено висновок, що проект акта не суперечить угоді. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, а може хтось мені уточнити по статті 220 Угоди про асоціацію, що саме мається на увазі? 

МАМУНЯ О. Так, я можу уточнити. 

ГОЛОВУЮЧА.  Будь ласка.

МАМУНЯ О.  Дія  патенту  у часі, умовно розділяються на два періоди. Перший період – це період основної дії патенту (20 років), це встановлено нормою Цивільного кодексу. Друга частина дії патенту – це так звана додаткова охорона, яка може надаватись, а може не надаватись. Якщо певні умови не наступили, вона не надається, якщо наступили, надається. Ця додаткова охорона може бути не більше 5 років, тобто сукупно патент може діяти не більше 25 років, ні за яких обставин. І це, до речі, в переважній більшості цивілізованих країн світу, якщо не в усіх саме так.

Так-от, статтею 220 Угоди про асоціацію встановлено оцей строк 5 років.

ГОЛОВУЮЧА. Поза двадцятьма. 

МАМУНЯ О. Да, не більше 5 років. А фактично законопроектом пропонується узаконити дію 26-27 і так далі річних патентів, що відповідно не відповідатиме Угоді про асоціацію.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пане Дмитре, давайте коротенько. 

ГУЗІЙ Д.М. Дуже коротенько. Підтримую, що зазначив Олександр і, посилаючись не лише на Угоду про асоціацію, хотів би зазначити, що от такий термін, як в статті 220 Угоди про асоціацію, він відповідає принципам TRIPS і в TRIPS також містяться ці строки, до яких прив'язані зараз так звані норми спеціального законодавства про річний і загальний строк. Ніяких додаткових, автоматичних чи таких компліментарних строків у інших іноземних і міжнародних зобов'язаннях України, зокрема європейських, не міститься. Щодо окремих виключень, вони мають бути належним чином обґрунтовані. Якщо навіть вони вносяться, такого обґрунтування у випадку Закону 11229 немає і дуже дивно, що приховуються за нібито нормами про подовження можливостей заявників питання   врегулювання майнових прав, які чітко є в цьому законопроекті, навіть в його назві.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, в мене є пропозиція до членів комітету з огляду на ці всі обговорення піти шляхом трьох різних висновків. До основного законопроекту 11229: резолютивну частину викласти як таку, що законопроект потребує доопрацювання відповідно до Угоди TRIPS та 220 статті Угоди про асоціацію. Щодо альтернативного "1": що положення проекту акта не суперечить положенням Угоди про асоціацію і праву Європейського Союзу . Щодо "2": таким чином, як пропонувалося Урядовим… Ну, це, до речі, і стосовно "1", таким чином, як пропонувалося Урядовим офісом. А стосовно "2": положення проекту акта, що стосуються врегулювання строку чинності майнових прав інтелектуальності власності, не суперечать зобов'язанням України у сфері євроінтеграції та праву Європейського Союзу, при цьому проект акта потребує додаткового обґрунтування в частині необхідності продовження застосування виключень, що передбачаються проектом акта. 

Ось такі три різні версії. Чи є якісь інші думки, колеги – члени комітету? Можемо переходити до голосування так, як я пропонувала? 

Тоді, колеги, так, як я запропонувала, за трьома різними законопроектами три різні висновки. Хто – за? Прошу голосувати так, як я озвучила. 

Я – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота, підтримую. 

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів рішення ухвалене. Не бачу Мельника. 

Дякую, колеги. Дякую, пане Олександре. Дякую, пане Дмитре. Надіюся, що робоча група тоді всі ці документи і всі ці аналізи, які ми надішлемо від комітету, тоді візьме в роботу і доопрацювання.

Дякую, колеги. 

ГУЗІЙ Д.М. Звісно, дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, наступний пункт порядку денного дев'ятий: прокурор Закону про внесення змін до статті 17 Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань" щодо державної реєстрації змін до відомостей про розмір статутного капіталу товариства з обмеженою відповідальністю та товариства з додатковою відповідальністю (законопроект 11288 від 24 травня  2024 року), поданий народним депутатом Морозом.

Не бачу ні народного депутата, не бачу готовності урядовців взяти участь в цьому обговоренні. Тому звертаюся до Урядового офісу, який є ваш підсумок?

АНТОНЮК Л.В. Дякую, Іванно Орестівно. 

За результатами експертизи Урядового офісу проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в рамках Угоди про  асоціацію та праву ЄС. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги члени комітету, чи є у вас якісь інші там коментарі стосовно цього законопроекту? Чи ми могли би так само аналогічний висновок… дають наші фахівці, і переходити до ухвалення рішення? Можемо, да.

Тоді пропонується затвердити такий проект рішення, що  проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу. Хто – за, колеги, прошу висловлюватися.

Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д. В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Більшістю голосів рішення ухвалено.

Колеги, наступний пункт порядок денний десятий: проект Закону про захист медіа-сервісів, які надаються із застосуванням умовного доступу – це законопроект 5870-д від 28 червня 2024 року, поданий народним депутатом  Потураєвим. 

Маємо мати на зв'язку і Міністерство культури і…

ШЕВЧЕНКО Т. Так, вітаю! Присутній.

ГОЛОВУЮЧА. …і Міністерство економіки. 

Давайте почнемо з вас, пане Тарасе, як заступника міністра з питань євроінтеграції Міністерства культури і інформаційної політики, будь ласка.

ШЕВЧЕНКО Т. Дякую. 

Міністерство культури та інформаційної політики розглядало законопроект 5870-д і вважає, що він погоджує, підтримує, вважає, що він відповідає і правильно імплементує Директиву 98/84/ЄС, яка власне передбачає необхідність протидії застосування незаконних систем умовно доступу, що надають несанкціонований доступ до послуги телебачення та радіомовлення, підтримує і закликає вас також підтримати цей законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, Міністерство економіки.

МАРТИНЮК О.А. Добрий день, пані голово і шановні члени комітету! Мартинюк Олена Антонівна – директор Департаменту юридичного забезпечення, делегована на комітет.

Міністерство економіки також розглядало відповідний законопроект 5870-д 28 червня 2024 року і підтримує відповідний законопроект як такий, що відповідає відповідним Директивам 98/84/ЄС від 20 листопада 1998 року.

Зауваження і пропозиції відсутні.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Секретаріат Уповноваженого з прав людини, чи були якісь зауваження? Тут зазначено.

_______________. Так. Добрий день, шановна Іванно Орестівно, шановні народні депутати! 

ГОЛОВУЮЧА. Тільки, пане Максиме, з точки зору наших повноважень.

_______________. Саме це я і хотів сказати. Власне в моїй компетенції саме зауваження стосовно наших зобов'язань євроінтеграційних у нас відсутні, у нас були зауваження, які стосувалися власне національного законодавства, зокрема потреби регулювання відповідної постанови Кабінету Міністрів саме в порядку того, як органи мають бути зазначені з метою уникнення зловживань і відповідних контролюючих органів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Це десь пересікається з одним із зауважень наших, тому що тут дається повноваження органам нагляду контролю розпочинати нагляд без конкретної скарги, а це вже може призвести до зловживань і потенційної дискримінації щодо певних осіб і груп,  свавільного або надмірного нагляду, це, власне кажучи, десь співпадає з тим, що пишуть і про що говорять наші експерти. Дякую, пане Максиме. 

Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, напевно, хоче контролювати і не хоче визнавати, що це може бути дискримінаційно. 

БУРМАГІН О. Ми хочемо контролювати в межах розумного і здорового глузду. Вітаю, шановні народні депутати, колеги. Ми, нас було долучено при написанні цього законопроекту, наші пропозиції всі було враховано в тому тексті, який є, власне, поточним. І наша позиція, що ми теж підтримуємо, як і профільне міністерство, цей законопроект. Там є певні зауваження, але, на нашу думку, вони носять технічний характер, який може бути, і їх може бути виправлено при підготовці до другого читання.

ГОЛОВУЮЧА. Я хотіла просто теж поінформувати наших колег, що це вже є доопрацьований законопроект. Ми розглядали з вами на нашому засіданні 5870 і 5870-1 і вже до них надавали низку своїх зауважень, і низка наших зауважень була врахована вже в цьому 5870-д. Але у наших експертів залишається ще частина зауважень і стосовно конкретно термінології у відповідності до Директиви якраз 98/84, які потрібно доопрацювати, якраз ці питання контролюючих функцій, які можуть розслідування, дійсно, починати без конкретної скарги. 

Будь ласка, Урядовий офіс. 

АНТОНЮК Л.В. В результаті експертизи Урядового офісу вважаємо, що законопроект відповідає угоді і не суперечить Директиві 98/84, і ми ще його розглядали з точки зору Директиви 2010/13.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я думаю, що з огляду на те, що це прозвучало також і від Секретаріату уповноваженого і ця термінологічна історія, то було би варто ухвалити той проект рішення, який пропонують наші фахівці, що проект закону за заявленою метою не суперечить міжнародного-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, але потребує доопрацювання у зв'язку з зазначеними зауваженнями. Це якраз ця термінологічна невідповідність стосовно визначення термінів "захищений медіасервіс" та "умовний доступ", а також надання повноважень органам нагляду і контролю. Так, щоби вони співвідносилися з тим, що вони ці органи робитимуть і застосовуватимуть, як свої ці повноваження. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати. 

Я – підтримую такий проект висновку. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С.  Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, більшістю голосів рішення ухвалене. Дякую. 

Пункт 11 порядку денного проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення належної реалізації права на звільнення директора товариства за власним бажанням (11371 від 24.06.2024 року), поданий народним депутатом Юрченком. Теж не бачу, ані пана Юрченка, ані позиції міністерств відповідних.

Урядовий офіс, будь ласка.

АНТОНЮК Л.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Пункт 11, 11371.

АНТОНЮК Л.В. Так. Вибачте, тут у мене... За результатами експертизи Урядового офісу проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в рамках Угоди про асоціацію та праву ЄС. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Наші фахівці вказують тут на необхідність врахування належним чином вимоги правової визначеності і пропорційності відповідно до статті 282 Угоди про асоціацію і вважають, що тут з цим потрібно було би доопрацювати. Тому я пропонувала би той проект висновку, який підготували наші фахівці, що проект закону за заявленою метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, але потребує доопрацювання у зв'язку із зазначеним зауваженням. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Більшістю голосів рішення ухвалено. Бачу, чи може це одностайно, я не бачу, чи є на зв'язку ще Мельник. Секретаріат прошу з'ясувати, проінформувати.

_______________. В мене є підключений.

ГОЛОВУЮЧА. Не підключений чи підключений, не почула?

_______________. Підключений.

ГОЛОВУЮЧА. Підключений. Тоді більшістю голосів – за, оскільки він не відповідає. 

Дякую, колеги.

Пункт 12 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вибору лікаря, який надає первинну медичну допомогу засобами Єдиного державного веб-порталу електронних послуг (реєстраційний номер 11373 від 24 червня 2024 року), народний депутат Бурміч автор цього законопроекту. 

Я знаю, що має бути на зв'язку заступник міністра, головний державний санітарний лікар України пан Ігор Кузін. 

Будь ласка, пане Ігорю, яка позиція міністерства з приводу цього законопроекту з точки зору наших повноважень? 

КУЗІН І.В. З боку Міністерства охорони здоров'я, ми надавали офіційний висновок про цей  законопроект і, з урахуванням опрацювання, ми повідомили, що проект закону не підтримується. Причина непідтримки – це лише те, що вся частина запропонованих змін, вона вже  врегульована підзаконними актами, відповідно Постановою Кабміну номер 756. По євроінтеграційному напрямку зауважень не було.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. В Урядового офісу чи були якісь зауваження?

АНТОНЮК Л.В. Ні, в Урядового офісу не було. Визнано законопроект таким, що не суперечить зобов'язанням, тобто Угоді про асоціацію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. У наших колег є зауваження стосовно цілої низки відповідностей регламентам. 

Колеги члени комітету, якщо не заперечуєте, я пропоную тоді все-таки ухвалювати рішення, яке пропонують наші фахівці, що проект Закону за заявленою метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції, але потребує доопрацювання у зв'язку з зазначеними зауваженнями, які в аргументаційній частині у нас зазначені. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати. Я підтримую.   

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення більшістю голосів ухвалене. Дякую, пане Ігорю.  

13 пункт ми розглядали. 

14 пункт порядку денного: проект Закону про ратифікацію Протоколу до Угоди про міжнародні нерегулярні перевезення пасажирів автобусами (Угоди INTERBUS), який стосується міжнародних регулярних і спеціальних регулярних перевезень пасажирів автобусами. Це реєстраційний номер 0280 від 18 червня 2024 року, поданий Президентом України. Ми не є головним комітетом, відповідно Комітет у закордонних справах є головним. 

Але, будь ласка, у нас є на зв'язку пан Анатолій Комірний – заступник Міністра розвитку громад, територій і інфраструктури. Будь ласка, пане Анатолію, вам слово. Я так розумію, що міністерство готувало. 

КОМІРНИЙ А.В. Так. Дякую, дякую, Іванно Орестівно. Доброго дня всім. Дійсно, ми готували. Пару слів, щоб було зрозуміло, що таке   INTERBUS, як воно працює і що буде далі після ратифікації. 

Взагалі Україна долучилася до Угоди INTERBUS ще в 12-му році. Ця угода, вона встановлювала правила, якщо у нас їдуть тільки нерегулярні перевезення. Тобто коли перевізник не їздить кожного дня, йому не потрібно було отримувати дозвіл на рейс, а виконував нерегулярні рейси. До прикладу, це могло бути, коли там везуть дітей або їде там футбольна команда  коли їде і повертається,  тобто це один із видів такої можливості, коли можна скористатися INTERBUS і це швидше, аніж отримувати там одноразовий дозвіл, чи  щось таке. 
На сьогодні є протокол до цієї Угоди, який розширює повноваження INTERBUS і надає чіткі правила отримання рейсового автобусу. Тобто на сьогодні у нас всі рейсові автобуси, які існують, там Україна-Польща, Україна-Чехія, працюють виключно на двосторонніх домовленостях між державою, про автобусне сполучення. І таким чином є у нас країни, наприклад Німеччина, яка дуже повільно і іноді взагалі не відповідає на запити і нас і наших перевізників і у нас нема нормального сполучення з тією чи іншою країною. 

Тепер цим протоколом INTERBUS будуть встановлені чіткі правила з термінами розгляду пропозицій, з розумінням того, що якщо за 4 місяці міністерство українське або сторони іншої, там другої країни будь-якої, не відповідає, то це буде працювати як погодження за замовчуванням, таким чином більш ліберальний ринок і буде зрозуміло, як саме отримати той, чи інший дозвіл. 

Тому ми підтримуємо цей протокол до Угоди INTERBUS, він дасть можливість нашим перевізникам працювати там, де ми ще не працюємо, як мінімум у Німеччині. Є ще там додаткові речі, які у нас на сьогодні не використовуються – це спеціальні маршрути, нерегулярні спеціальні маршрути. Це більше стосується Європи,  де до прикладу міжкордонні співробітництва і люди там з Австрії їздять щодня до Словаччини на працю і їх привозять і вивозять. Як наші працівники, умовно, Ашану або Новусу, привозять на роботу, так є міждержавні, коли це недалеко від кордону. 

У нас на сьогодні таких маршрутів не відкрито, але це теж можливість в майбутньому долучатися до таких маршрутів і залучати бізнес. Тому просимо підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякуємо, пане Анатолію. 

Я думаю, що це не тільки про Німеччину, дивимося, що це там і на Західні Балкани і далі на Велику Британію і інші країни, тому так, це потенційно додаткові можливості.

Колеги, я так розумію, що у Урядового офісу немає ніяких застережень стосовно цього законопроекту, так я і у наших фахівців, тому ми дякуємо за додаткове роз'яснення. І пропоную, колеги, ухвалити рішення, що проект закону за метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, і тоді ми підтримуємо, ухвалюємо рішення підтримати проект закону і рекомендувати головному комітету внести його на розгляд Верховної Ради для прийняття в цілому. 

Хто за, колеги, прошу голосувати.

Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Так, колеги, більшістю голосів рішення ухвалено.

І, колеги, законопроект до другого читання, який є таким, що спрямований на виконання наших міжнародних правових зобов'язань, це проект Закону про виноград та продукти виноградарства (9139 від 22 березня 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України.

Будь ласка, бачу, що у нас є на зв'язку пан Тарас Висоцький – виконуючий обов'язки Міністра аграрної політики та продовольства України.

Пане Тарасе, вам слово.

ВИСОЦЬКИЙ Т.М. Дякую.

Вітаю, Іванно Орестівно, шановні народні депутати, присутні на засідання комітету! Уряд подав законопроект 9139, це є результатом напрацювань багаторічних відверто у сфері виноградарства та виноробства, де є абсолютно … (нерозбірливо)  повністю привести у відповідність регулювання у сфері вирощування винограду та виробництва різних продуктів з винограду відповідно до правил Європейського Союзу та запроваджується така річ, як виноградно-виноробний реєстр. Така практика є в Європейському Союзі, він там функціонує. Фактично всі задіяні у вирощуванні винограду або у виробництві продуктів з нього, мають бути учасниками цього реєстру. Має там декларуватися продукція, відповідно це гарантія простежуваності, в тому числі по кожній продукції, боротьба з потенційним фальсифікатом чи зловживаннями, а також фактично термінологія стосовно видів цієї виноробної продукції, визначень абсолютно оновлюється, приводиться у відповідність. І також врегульовано, що мають бути запроваджені різні виноградні зони. Фактично вся територія України є придатною для вирощування винограду, виробництва продукції з нього, але в залежності від кліматичних зон, кількості сонця, світла і можливості додавання тих чи інших інгредієнтів є такий поділ на три категорії, ще з… (Не чути) на підкатегорії, до шести. Потім Україна бути покрита цими зонами для того, щоб виробники, також їм така була підказка, як це робити.

Зрозуміло, що такі зміни потребують перехідних періодів. В даному законопроекті їх пропонується декілька. Основна – запровадження з 1 січня 2026 року, в тому числі запуск виноградно-виноробного реєстру, спочатку як декларативний інструмент, для того щоб всі навчилися ним користуватися, що логічно, а потім вже після перехідного періоду як обов'язковий. А також зазначається, що… (Не чути) всіх інших, пов'язаних з харчовою продукцією в аграрному секторі, продукти, які будуть виготовлені, вироблені до вступу в дію цих норм, вони можуть дальше реалізовуватися до завершення терміну придатності. І це є забезпечення суб'єктів підприємництва адекватних перехідних періодів. І по певних типах виробництв, типах вин, які історично класичні для нас, але немає в Європейському Союзі там передбачається трошки більше перехідний період до 2028 року. Але за результатами завершення всіх перехідних періодів, час яких чітко визначений, там дальше вже законодавство повністю відповідатиме в Європейському Союзі, відповідно виробників буде...  (Не чути), але щоб зробити все ж таки ці коригування в підході до виробництва, в тому числі до посадки виноградників і в разі необхідності їх заміни, якщо там є сорти, які не були внесені в реєстр. Тому, перше, ... (Не чути)  представляли в першому читанні, дякую і за підтримку. До другого  читання максимально працювали з усіма стейкхолдерами, щоб все врахувати, знайти євроінтеграційний пакет, який в тому числі дозволить  і галузі вчасно трансформуватися. З радістю з колегою з профільного департаменту, керівником, готовий прочути ваші коментарі чи дати відповідь на запитання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе.

Колеги члени комітету чи є запитання до пана Тараса чи до його... (Не чути) до колег? У мене є тільки одне уточнення. Наші фахівці говорять про єдине зауваження. Вони вже дуже ретельно до цього законопроекту ставляться. Єдине, що стосується одного з визначень, які використовуються у законопроекті. Знайдіть мені, допоможіть, колеги,  про яке винне сусло там говориться? Я точно не є фахівцем.

ВИСОЦЬКИЙ Т.М. Сусло виноградне концентроване, ректифіковане. 

ГОЛОВУЮЧА. Так.  

ВИСОЦЬКИЙ Т.М. Ми пропрацьовували по... дійсно коментар у висновку СКМУ. Я попрошу Ігоря Анатолійовича –  керівника профільного департаменту пояснити чому все-таки вважаємо, що воно відповідає... (Не чути), будь ласка.

ВІШТАК І.А. Добрий день. Ми відпрацювали відповідне зауваження і хочу сказати, що Регламентом 1308 у додатку  7 частина друга підпункт 14 є визначення: "ректифіковане, концентроване виноградне сусло означає підпункт а): рідкий некарамелізований продукт, підпункт а) який отриманий за допомогою часткового зневоднення виноградного сусла будь-яким дозволеним методом, крім прямого нагрівання. Таким чином, щоб визначення показника рефрактометром, який використовується відповідно до методу, що має бути визначений відповідно до першого параграфу статті 80 та пункту (d) першого підпараграфу статті 91, за температури 20 градусів, становило не менше ніж 61,7 відсотка. А далі по тексту є таке визначення, що в очищеному концентрованому виноградному суслі допустимим є фактична міцність, яка не перевищує один відсоток від об'єму. От якраз останній абзац і вказує на це визначення, яке ми застосували. Якщо брати по тексту 67-й підпункт щодо визначення сусла виноградного, воно в принципі відповідає цьому, що я зачитав у Регламенті. Але дещо змінена порядковість для того аби читалося по тексту більш зрозуміло для користувачів. А всі ці норми, я зазначив, вони чітко передбачені у Додатку 7, зокрема, в частині другій до Регламенту 1308.

ВИСОЦЬКИЙ Т.М. …(Не чути) просто подача трішки… Порядок подачі трішки змінився.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Урядовий офіс, будь ласка.

АНТОНЮК Л.В. З вашого дозволу коментар від керівника нашої групи Гора.

ГОРА М. Шановна пані головуюча, шановні учасники, всім доброго дня! Загальний висновок наш до цього законопроекту, що він в цілому відповідає цілям Угоди про асоціацію та праву ЄС, але у нас є певні такі частково де враховується. Зокрема також в частині визначення сусла виноградного концентрованого ректифікованого, де враховано лише положення пункту 14 (а) підпункт (і), визначено, введено в Регламенті 1308, але не враховано додаткові вимоги до продукту. В пункті 14 (а) підпункт (іі) та 14 (а) підпункт 3 (ііі), де зазначається щодо проходження дозволеної обробки для знекислення  та видалення компонентів, крім цукру, та численні норми технічного характеру: кислотність, оптична щільність, вміст діоксиду сірки і так далі. Та ще одне, де ми звернули увагу,  в частині визначення вино трав'яне не менше 85 відсотків від об'єму в проекті акта повинно займати вино, а в розумінні Регламенту 251/2014 продукти виноградної лози. 

ВИСОЦЬКИЙ Т.М. Якщо можна, коментар. Тут ми говоримо зараз про те, що там немає невідповідності чи порушень, колеги говорять, що можна було би ще додатково уточнити. Тому тут...

ГОЛОВУЮЧА. І наші фахівці теж на це звертають увагу так само незалежну. 

ВИСОЦЬКИЙ Т.М. Перше, я би що хотів... який реальний досвід як людини, яка чотири, трошки більше років займаюсь певними євроінтеграційними складними законопроекти, дійсно, як би не старалися, іноді 100 відсотків не завжди вдається. Тут аналогічно є у нас ще перехідний період до 1 січня 2026 року, можливо, на практиці запровадження виноградно-виноробного реєстру, іншого, не виключаю, що ще щось з'явиться. Тому об'єктивно з урахуванням того, що зараз порушень немає, а там 99,5 відсотка відповідають, пів відсотка все рівно ще нам доведеться їх робити до вступу в дію з практичної точки зору. Тому ми погоджуємося, що ці речі... що наразі немає там порушень і невідповідностей, але і, крім цього, ще на практичній потім імплементації можуть з'явитись до моменту вступу в дію, то треба було би доповнити. Так є в таких великих законопроектах... (Не чути) зміни.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Ні-ні, ми бачимо системність вашої роботи і ми розуміємо, скільки всього було зроблено для   цього. Пане Ігорю, я думаю, що немає необхідності там додатково зараз ще щось роз'яснювати. І, власне, ми розуміємо, що це там в 99,5 законопроект відповідає нашим міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу. Я пропонувала би залишити колегам ці конкретні термінологічні речі, можливо, не пишучи прямо в резолютивній частині сусло виноградне концентроване, а там, що потребує термінологічного уточнення стосовно окремого терміну. 

Так як це позиція і Урядового офісу, і наших фахівців. Чи в цей раз, чи після того, як ми будемо повертатися до того, це можна буде просто розуміти про що йдеться і далі з цим працювати. 

Тому, колеги, я пропоную такий проект висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, але потребує доопрацювання щодо зазначених термінологічних, навіть так, зазначеного термінологічного уточнення, ось таким чином, а все інше прописано вже  в аргументаційній частині.
Якщо є готовність, колеги, голосувати, ставлю цю пропозицію на голосування. Хто – за, прошу визначатися. 

Я – підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С.  Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – підтримую.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую вам, пане міністр. Дякую вам, пане Ігорю, за участь і  роз'яснення. 

І ще, колеги, хотіла, члени комітету нам треба щодо цього і щодо того 11355, який ми розглядали до другого читання на початку нашого засідання, визначитися із доповідачами від комітету. Чи є бажаючі, колеги? Члени комітету. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Я, якщо, колеги довірять. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що колеги довірять. Давайте, якщо не заперечуєте, ви по вину і виноградарству, а я по промисловому забрудненню, якщо окей. 

Нема заперечень, колеги? Окей.

Колеги, є перелік законопроектів, які регулюються національним законодавством України членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, у нас сьогодні таких 13 законопроектів за реєстраційними номерами 11332, 11332-1, 11367, 11374, 11375, 11376, 11383, 11286, 11388, 11391, 11381, 0282 та 11384. Якщо нема заперечень, пропоную затвердити цей перелік. 

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – підтримую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено більшістю голосів. 

І ще серед інших питань у нас надійшов лист, черговий лист від віцепрем'єрки з питань європейської, євроатлантичної інтеграції з оновленим додатковим переліком законопроектів, які уряд пропонує визначити як такі, що є спрямовані на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань у сфері європейської інтеграції  і секретаріат це опрацював, і пропонується наступний підхід. Тобто там є сім нових законопроектів, які пропонуються урядом туди внести до цього переліку. В цьому контексті наш секретаріат просить додатковий час на опрацювання 11273 – це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо врегулювання кредиторської заборгованості підприємств тепло-, водопостачання та водовідведення з метою визначення наявності в ньому положень спрямованих на адаптацію законодавства України до положень права Європейського Союзу та виконання міжнародно-правових зобов’язань України у сфері європейської інтеграції. 

Тобто вони мусять ще дійсно зрозуміти, чи це дійсно спрямований на виконання наших зобов'язань законопроект, чи ні. Я би пропонувала дати секретаріату цю можливість опрацювати цей законопроект, доручити їм це зробити. 

Що стосується законопроектів 11090, 11340, 11310, 11355, ми вже з вами це проголосували сьогодні, і 11063-д, то секретаріат пропонує підтримати... прохання уряду визначити їх спрямованих на адаптацію законодавства України до положень права Європейського Союзу.

А стосовно 11256-2, це проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України (він так називається) щодо імплементації положень актів права Європейського Союзу щодо акцизного податку, на думку фахівців комітету цей проект має абсолютно бюджетонаповунюєче значення, але не євроінтеграційне значення і не є спрямованим на адаптацію законодавства до права Європейського Союзу.

Тому є пропозиція: 11256-2 не визначати таким, який спрямований на адаптацію. 11090, 11340, ще раз, 11310, 11063-д визначити такими, і дати можливість доопрацювати секретаріату свій аналіз 11273 для того, щоб визначити спрямованість чи неспрямованість на адаптацію законодавства праву ЄС цього законопроекту.

Якщо є готовність, колеги, то пропоную ухвалити це рішення, згідно аналізу секретаріату. Хто – за? Прошу голосувати.

Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО  М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Ще пана Вадима ми не чуємо тільки.

ГАЛАЙЧУК В.С. Я перепрошую, зв'язок чомусь дуже поганий останні пару хвилин. Тобто ми… Ще раз, якщо можна, рішення.

ГОЛОВУЮЧА. Ми законопроекти 11090, 11340, 11310, 11063-д, як пропонує уряд, і вже один із них, 11355, ми вже голосували, ми визнаємо такими, що спрямовані на адаптацію законодавства України по положень права Європейського Союзу. Додаємо їм прапорець.

Щодо законопроекту 11273, секретаріат просить додатковий час для опрацювання, для того щоб визначитися, чи так, чи ні. 

І 11256-2 секретаріат не вважає таким, що спрямований на право Європейського Союзу, а є просто спрямований на наповнення бюджету України, що не є безпосереднім нашим євроінтеграційним зобов'язанням чи адаптацією законодавства до права Європейського Союзу. І оці речі ми… Це акцизи, це збільшення акцизів на…

ГАЛАЙЧУК В.С. Це який?

ГОЛОВУЮЧА. 11256-2. Це акцизи на паливо: на бензин і на дизель. Тобто ми всі проголосували, прошу визначитися стосовно вашої позиції по цьому.

ГАЛАЙЧУК В.С. За. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

І ще одне, колеги. Є пропозиція звернутися, дати таке роз'яснення всім нашим колегам у профільних комітетах, для того щоб не було чехарди з визначенням кількості євроінтеграційних законопроектів, особливо з огляду на те, коли є, скажімо, основний, який таким визначений, є альтернативний, а потім, наприклад, якщо ухвалюється якийсь один із них, той, що є шість, основний і альтернативний, то зненацька нібито п'ять відхилено євроінтеграційних. І це потім неправильно рахується. 

То є пропозиція наступна: пояснити нашим колегам у профільних комітетах, що у разі прийняття в першому читанні законопроектів, там або основного, або альтернативного, спрямованих на адаптацію законодавства України до положень права Європейського Союзу, виконання міжнародно-правових зобов'язань України в сфері європейської інтеграції чи доопрацьованих головним комітетом, ну тобто ті "дешки (да?), при підготовці до другого читання такі законопроекти також повинні вважатися як такі, що спрямовані на адаптацію законодавства України до положень права ЄС. Ну тобто якщо був основний і було три альтернативні, основний був такий, що спрямований, ухвалили там перший чи другий альтернативний, чи третій альтернативний, то тоді він саме, або доопрацьований, то тоді саме цей стає спрямованим на виконання наших зобов'язань до другого читання. Зрозуміла така логіка, колеги? 

Якщо ви не заперечуєте, то тоді я звернуся від нашого імені з таким листом до інших колег членів профільних комітетів, щоб вони розуміли логіку, як це буде далі відбуватися. Хто, колеги, має якісь застереження? Я не знаю, чи це треба проголосувати? Можемо проголосувати це рішення. 

Хто – за? Я – за. 

МЕЗЕНЦЕВА-ФЕДОРЕНКО М.С. Мезенцева підтримує. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА.  Пане Вадиме, ви пробували щось сказати, але вас не було чути. 

ГАЛАЙЧУК В.С. За. Зараз чути?

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Так, зараз чути. 

Дякую, колеги. Порядок денний вичерпаний. Дякую всім за роботу. Дякую всім залученим присутнім за роботу. І до наступної нашої спільної зустрічі, наступного засідання. До побачення.   

