СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України

до Європейського Союзу

19 березня 2024 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Проект Закону про єдину систему відеомоніторингу стану публічної безпеки 11031 від 20.02.2024 року . Пропонується перенести його розгляд з метою додаткового аналізу на відповідність актам Ради Європи. І є пропозиція і прохання від нашого секретаріату  також звернутися до Міністерства юстиції за їхньою позицією стосовно цього законопроекту. Я прошу, колеги, коли будемо голосувати, висловитися чи ви готові, щоб ми надіслали прохання до Мін'юсту щодо їхньої позиції по 11031. Це перша зміна, яка пропонується. 

Друга зміна. Із законопроектів до другого читання теж перенести розгляд 4298 від 30.2020 року через те, що профільний комітет до цього часу продовжує працювати над другим читанням і немає… Над остаточним текстом до другого читання. Таблиці немає. Ми не можемо її подивитися і навіть в робочому порядку нам її ще не передали. Це два – пропонується прибрати. 

І один пропонується додати, це законопроект, який ми розглядали минулого разу 10427-1 про бавовник, якщо пригадуєте. Комітет профільний розглянув наше зауваження вніс зміни відповідно до наших зауважень, має розглядатися на наступному пленарному засіданні, то було би коректно мати наше оновлене рішення відповідно до того як змінив профільний законопроект. Щойно колегам членам комітету було надіслано пропозицію стосовно нового висновку, оновленого висновку нашого комітету до вже зміненого тексту. Ось з такими змінами я би пропонувала прийняти порядок денний і почати працювати. 

Хто – за, колеги, прошу висловлюватись. І прошу також говорити, чи окей, якщо надішлемо від комітету звернення до Мін'юсту по одному з законопроектів.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. Підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за, і окей.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. Підтримую пропозицію зазначену.

ЛЮБОТА Д.В. Всіх вітаю. Теж, Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, колеги, тоді рішення ухвалене одностайно і  щодо листа за одним з законопроектів, і щодо наших змін до порядку денного і затвердження порядку денного. 

Я пропоную, поки в нас є колеги, які є і у відрядженні, зокрема спочатку розглянути ті законопроекти, які точно виносяться на найближче пленарне засідання, щоби ми зробили нашу з вами роботу  і це зокрема стосується  законопроекту до другого читання з пакету законопроектів про лобіювання. 

Це в попередньому нашому проекті порядку денного був  12, проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо порушення законодавства в сфері здійснення лобіювання – це законопроект 10373 (від 25 грудня 2023 року внесений Кабінетом Міністрів України). Це вже друге читання, відповідно профільний комітет його підготував до другого читання. 

Я просила би пана Володимира Федорчука заступника Держсекретаря Кабміну представити до другого читання цей законопроект, якщо  можна. Будь ласка, пане Володимире.  

ФЕДОРЧУК В.Я. Доброго дня. Дякую, пані Іванно. 

Шановні народні депутати, до вашої уваги проект Закону України про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо порушення законодавства в сфері здійснення лобіювання (реєстраційний 10373, від 25.12.2023 ).

Законопроектом пропонується внести зміни до Кодексу України  про адміністративні правопорушення, доповнивши його статтями 172 прим.9-3, 172 прим.9-5. Які запроваджують, які запроваджують  відповідальність: за здійснення лобіювання без реєстрації  стаття 172 прим.9-3, за неподання або несвоєчасне подання звіту суб'єктом лобіювання, подання завідомо недостовірних відомостей суб'єктом лобіювання до реєстру прозорості, неподання або несвоєчасне  подання до НАЗК заяви про припинення   здійснення лобіювання, здійснення лобіювання в інтересах   особи, яка не може бути бенефіціаром відповідно до вимог Закону про доброчесне лобіювання або укладення суб'єктом лобіювання договору про надання послуг з лобіювання з особою, яка не може бути клієнтом відповідно до вимог, передбачених проектом Закону України про доброчесне лобіювання, стаття 172 прим. 9-4. За вчинення дій чи прийняття рішень в умовах конфлікту інтересів під час лобіювання, стаття 172 прим. 9-5. Складання протоколів за вказаними статтями передбачають це віднести до повноважень працівників НАЗК. Законопроект системно пов'язаний з Законом України "Про лобіювання", що був прийнятий Верховною Радою України 23 лютого 2024 року, відповідно підписаний Президентом України 12 березня 2024 року. 

До відома, законопроект цей розроблений Національним агентством з питань запобігання корупції відповідно до Державної антикорупційної програми на 2023-2025 роки, що було затверджено Розпорядженням уряду 4 березня 2023 року за №220. На етапі підготовки погодження проект погоджений без зауважень Мінфіном, Мінекономіки та Мінцифрою, із зауваженнями, що були враховані, Мін'юстом. 

Дякую за увагу. Доповідь закінчено.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Володимире.

Пан Ярослав Любченко, може, у вас є щось додати від НАЗК? Голова НАЗК, будь ласка, пане Ярославе.

ЛЮБЧЕНКО Я. Доброго дня, шановні колеги. За нашою інформацією редакція  була змінена до другого читання, тому вона стосується 17846-1, 2 і редакція була трошки змінена, а ніж та, яка тільки що була представлена. Тому хотів уточнити, щоб комітет чітко по правильній редакції проголосував. Тому з урахуванням цього ми ознайомилися з редакцією до другого читання, вона на сайті Верховної Ради є. І у нас доповнень з приводу редакції, яка зазначена, немає.  У нас також була інформація, надана Урядовим офісом координації, неформальна була комунікація з Єврокомісією. І я так розумію, що позиція була узгоджена і позиція може бути така як до другого читання на сайті Верховної Ради. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, пане Ярославе. Наші аналітики, наші експерти, вони аналізували саме таблицю вже до другого читання, надано профільним комітетом після того, як вони провели своє засідання і там щось врахували, а щось відмінили.

Може, ми почуємо Урядовий офіс. Будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Добрий день, шановні колеги. Урядовий офіс вважає, що відповідний законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України. Більше того, його прийняття дуже… (Не чути) виконати одну з рекомендацій Європейської комісії відповідно до звіту про розширення.

І я підтверджую те, що говорив Ярослав, ми знаходились на постійному контакті з представниками Європейської комісії стосовно оцінки ними відповідного законопроекту. В них дійсно було одне технічне зауваження, на яке ми надали свої коментарі, це були спільні коментарі з НАЗК. І наразі очікуємо як би на підтвердження Європейською комісією, що їх цей законопроект повністю задовольняє.

ГОЛОВУЮЧА. Але цього підтвердження ми ще не маємо. Правильно я почула?

ІЛЬКОВ О.М. Дивіться, воно стосувалося, скажімо так, це такий більш юридичний момент. Тобто вони попросили додаткового роз'яснення стосовно того, що було змінено положення про встановлення відповідальності за подання недостовірних відомостей до Реєстру прозорості. Ми спільно з НАЗК це питання опрацювали і надали відповідну аргументацію про те, що оскільки були змінені підходи в самому основному законі, а саме: передбачено, що НАЗК спочатку дає можливість усунути таку невідповідність суб'єкту лобіювання, і вже якщо він протягом 10 днів таку невідповідність не усуне, тоді вже вступає в силу інша, передбачена кодексом норма про відповідальність за невиконання приписів НАЗК.

Відповідно Закон основний про лобіювання також був доповнений положенням про те, що НАЗК має право виносити такі приписи. Відповідно ми вважаємо, що ця правова конструкція є завершеною і тому як би не повинна викликати якихось додаткових питань.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую.

Я не знаю, до кого з колег буде правильно спрямувати питання. Скажіть, будь ласка, в цьому законопроекті, введення його в дію, воно, я сподіваюся, прив'язане до того часу, коли запрацює цей реєстр, який має вести НАЗК, тобто до початку 25-го року так, як це передбачено основним законом? 

Це може хто там, пане Ярославе, пане Володимире, хто може прокоментувати, чи ви, пане Олександре?

ІЛЬКОВ О.М. Я можу прокоментувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Тобто набрання чинності закону було змінено. Тобто зараз передбачається, що він набирає чинності... вірніше так, вводиться в дію одночасно із Законом "Про лобіювання". У свою чергу Закон "Про лобіювання" має вводитися після введення в дію реєстру, але не пізніше 1 січня 2025 року. Але НАЗК, я думаю, що Ярослав може підтвердити, запевняло, що строк, передбачений для введення реєстру, є достатній.

ЛЮБЧЕНКО Я.  Так, ми вже працюємо над впровадженням реєстру. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Будемо сподіватися. Ми в нашому досвіді пам'ятаємо різні складнощі із запровадженням різних реєстрів. Тому будемо сподіватися, що вам вдасться це зробити дуже якісно і оперативно.

Колеги, є які-небудь запитання? У наших фахівців немає зауважень до цього законопроекту, так само як і в Урядового офісу. Якщо немає запитань чи уточнень, чи коментарів від членів комітету, то я пропонувала би перейти до ухвалення висновку, що проект закону за метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Хто – за? Колеги, прошу голосувати. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно.

Колеги, і я би пропонувала також відразу розглянути цей законопроект, що ми внесли додатково до нашого порядку денного, який теж стоїть на пленарному засіданні найближчому, це 10427-1 від 7 лютого 24-го року (доопрацьований). Якщо пригадуєте, мова йшла про те, що закон пропонували, це законопроект про внесення змін до деяких законів України щодо поширення сортів бавовника в України. Пригадуєте, що він передбачався, його термін дії передбачався на час воєнного стану плюс три роки після завершення воєнного стану. Нам, колеги з міністерств профільних тоді пояснили, що всередині 26-го року входить в силу проект, вибачте, закон вступатиме в дію щодо регулювання ГМО на території України. І, власне, за нашими рекомендаціями профільний комітет вніс зміни до тіла закону, яким пропонує, що ці виключення, винятки для бавовника будуть стосуватися часу воєнного стану плюс додатковий час, але не більше ніж до середини 26-го року, коли вступить у дію Закон про регулювання ГМО в Україні.

У такий спосіб з урахуванням наших зауважень, я би пропонувала тоді, щоб ми, беручи до уваги пропозиції цього головного комітету, зазначені в його висновку з 18 березня 2024 року, положення законопроекту можуть бути застосовані відповідно до статті 472 заходи, пов'язані з суттєвими інтересами безпеки Угоди про асоціацію. Такий би пропонувався висновок, я не знаю, чи ви вважаєте, що ми маємо там додатково ще якісь додаткові консультації провести. Мені видається, що так би могли вже й приймати рішення. Я не знаю чи Урядовий офіс мав можливість переглянути оцей оновлений висновок комітету профільного.

ІЛЬКОВ О.М. Ні, на жаль, у нас не було такої можливості. Але в принципі я думаю, що наша позиція така буде, як і в комітету з тим, що з урахуванням цього доопрацювання ми не маємо … (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я тоді пропонувала би перейти до ухвалення рішення нами, це те, що я якраз оголосила, що враховуючи пропозицію  комітету відповідно до статті 472 Угоди положення законопроекту можуть бути застосовані. 
Якщо немає інших думок, прошу голосувати. Хто – за, прошу висловлюватись. Я відповідно підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, колеги. Рішення знову ж таки одностайне. 

І тоді ми повертаємося до початку нашого порядку денного, і спробуємо максимально оперативно відпрацювати інші законопроекти до першого читання. 

Перший пункт. Проект Закону про внесення змін до Закону України  "Про наукову і науково-технічну діяльність" щодо встановлення цільових показників діяльності керівників наукових установ, визначення стратегій і перспективних напрямів діяльності наукових установ (законопроект 10424 від 22 січня 2024 року), поданий Кабінетом Міністрів України. 

Має бути на зв'язку пан Денис Курбатов, заступник міністра освіти і науки. Будь ласка, пане Денисе, вам слово. Нагадую, що наш комітет розглядає законопроекти з точки зору відповідності праву Європейського Союзу і нашим міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері євроінтеграції. Будь ласка.

КУРБАТОВ Д.І. Доброго дня, шановні колеги. Дякую за можливість.

Запропонований законопроект вперше в Україні впроваджує ключові показники діяльності, індикатори діяльності керівників наукових установ в Україні, запроваджує обов'язковість науковій установі мати стратегічний план розвитку, який прив'язаний до річних планів розвитку наукової установи.

Серед ключових показників, які ми пропонуємо, - це, скажімо, залучення фінансування грантового, в тому числі через міжнародні гранти. Обсяг надходжень до спеціального фонду за рахунок надання науково-технічних послуг і впровадження розробок, частка молодих вчених в науковій станові, частка жінок на керівних посадах.

Загалом зміни до цього законопроекту дозволять зробити роботу науково-дослідних інституцій в Україні більш ефективною. Це є усталена міжнародна практика європейська. Більше того, в Україні подібні КРІ вже впроваджені для керівників закладів вищої освіти. І ця практика показала свою ефективність. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Денисе, у мене є одне уточнення. Скажіть, будь ласка, в законопроекті так і прописано частка жінок на керівних посадах чи все-таки там написано частка осіб однієї статі на керівних посадах? 

КУРБАТОВ Д.І. Я думаю, там написано коректно, якщо це не так, ми перевіримо. Просто це по тим матеріалам, які... (Не чути) Я маю на увазі, що в законопроекті є певний перелік показників, які повинні моніторитись по... 

ГОЛОВУЮЧА. Просто він поданий Кабінетом Міністрів України, то я так розумію, що...  вашим міністерством, то ви би мали, напевно, знати, як воно там написано. Просто ті речі, які сьогодні... 

КУРБАТОВ Д.І. Я можу це уточнити. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. Ці речі, які сьогодні можуть захищати кількість жінок на керівних посадах, завтра будуть захищати кількість чоловіків на керівних посадах. Тому, очевидно...

КУРБАТОВ Д.І. Я думаю, що там мова іде про гендерну рівність. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, осіб однієї статті, я сподіваюся, що саме таким чином виписано. 

Колеги, є якісь запитання ще до пана Дениса на цьому етапі? Якщо немає, будь ласка, Урядовий офіс.

ІЛЬКОВ О.М.  В Урядового офісу немає застережень до цього проекту. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Але в наших фахівців є зауваження до дотримання принципів правової визначеності. Я думаю, що можна буде над цим попрацювати з точки зору законопроекту до другого читання.

Пані Марина, будь ласка, у вас є що додати. Будь ласка. 

КОЗЛОВСЬКА М.  Добрий день. Шановні колеги, дякую за можливість виступу. Я хотіла звернути увагу на те, що досить вузько пропонується сам процес визначення стратегічних завдань і показників. В пояснювальній записці і в коментарі від Міносвіти, те, що оприлюднено на сайті Кабміну, там визначається, що ніхто краще самого керівника не знає стратегічних завдань. І надалі в самому проекті  доповнень до закону говориться здебільшого про економічну роль діяльності науки і в якості критеріїв вноситься кількість грантів, до яких подається наукова установа, і отриманий економічний прибуток.

Я хотіла звернути увагу, що дуже важлива для нас стаття 55 про технічне співробітництво за Угодою про асоціацію наголошує на потребі наукового і технічного співробітництва з метою покращення якості технічних регламентів, стандартів, тестування, ринкового нагляду та акредитації. І можна було б ширше звернути увагу на процес євроінтеграції, де дуже важливу роль у виробленні проектів європейських регуляторних актів відіграють наукові комітети, які спеціалізовані за окремими секторами регуляторного законодавчого процесу, і це не лише економічний процес, це стосується абсолютно всіх сфер регуляторної політики. 

І наразі навіть на такому прикладі як вчора нам Кабмін повідомив, що затверджений план Ukraine Facility, хотілось би тут бачити роль науки саме… Це теж можна сказати, що економічний процес, але нами для запровадження цього плану мали бути запровадженні певні пріоритети, що стосується "зеленого" переходу, діджиталізації, і тут теж мали би бути визначені стратегічні завдання фактично кожного абсолютно наукового закладу в контексті стратегічних завдань в цілому для держави. І тому формулювання, що саме наукова установа визначає свої стратегічні завдання, воно, по-перше, трошки суперечить і тому, що викладено в додатку, узгодження з численними міністерствами, і воно не враховує оці процедури по статті 55 – роль в формуванні торговельної політики і торговельних процедур, і не враховує роль наукових структур, яких у нас немає, у нас немає законодавчої системи створення нових комітетів, але можливо варто почати над нею працювати і рухатись до розуміння ролі науки в цілому в євроінтеграційному процесі. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марино. Я думаю, що дуже слушне зауваження. 

Чи пан Денис, хотіли би ви якось прокоментувати?

КУРБАТОВ Д.І. Да. Якщо можна, я хотів би лише зауважити, що визначити вичерпний перелік ключових показників або напрямів в цьому законопроекті в одному не є можливим. Безумовно, вони будуть містити і євроінтеграційні показники, але це вже на рівні підзаконних актів. Головна ідея наша в тому, що би показати все ж таки кристалізувати прикладну роль науки науково-дослідних установ і їх користь їх роботи для економіки, суспільства, оборони. Безумовно, з врахуванням євроінтеграційних процесів України в ЄС. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Скажіть, будь ласка, а Міністерство освіти і науки є заступниці Міністра освіти – жінки.
КУРБАТОВ Д.І.  Є. Дві.

ГОЛОВУЮЧА. Ми ще не зустрічалися. До нас весь час хлопці ходять. 

КУРБАТОВ Д.І. До речі, фінанси…

ГОЛОВУЮЧА. Я вже хотіла поборотися. 

КУРБАТОВ Д.І.  І з фінансів, і з позашкілля. Тому є. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую,  (Не чути)

Колеги, якщо немає додаткових запитань і зауважень, я пропонувала би теж переходити до ухвалення рішення, що проект закону відповідає цілям угоди про асоціацію водночас потребує доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С.  Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Пункт другий порядку денного проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо функціонування Національної системи конфіденційного зв’язку та Національної електронної комунікаційної мережі (реєстраційний номер 10273 від 20 листопада 23-го року, поданий Кабміном.

Пан Олександр Потій, заступник Голови Держспецзв'язку. Пане Олександре, дуже рада вас бачити.

ПОТІЙ О.В. Дуже радий бачити вас, Іванна Орестівна, дякую вам. Шановні колеги, тут зміни, вони досить прості, тому що спрямовані на те, щоби провести гармонізацію між усіма цими законами з іншими законами, де ми ввели, був введений термін електронна комунікаційна мережа. Це раніше була інформаційно-телекомунікаційна мережа. І ми зараз наші спеціальні мережі також приводимо у відповідність, вони будуть називатися – спеціальні електронні комунікаційні мережі. Тобто ми і ці терміни приводимо у відповідність. Це перший елемент, тут нічого такого складного нема.

І другий елемент, також він стосовно визначень, стосовно нашої Національної системи конфіденційного зв'язку. Це система, де забезпечується надання послуг ДСК зв'язку. Ми вводимо декілька термінів для того, щоби чітко визначити саме назву цієї послуги для тих операторів, які ці послуги надають, щоб вони могли більш точніше визначати в своїх пропозиціях комерційних або при заключенні відповідних контрактів конкретні назви тих послуг комунікаційних, які вони надають в рамках Національної системи конфіденційного зв'язку. Більше інших змін там не вноситься в ті законодавчі акти, тобто приводяться в таку відповідність.

Є підтримка відповідних комітетів Верховної Ради і правників, і бюджетних відповідних… з питань бюджету Комітет Верховної Ради. Всі вони схвальні. Тому я вас прошу підтримати цей законопроект. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Колеги, чи є запитання до пана Олександра Потія? Я так розумію, що немає. Насправді теж зауважень і наших фахівців немає до цього законопроекту з точки зору предмету відання нашого комітету.

Будь ласка, пан Олександр Ільков, яка позиція Урядового офісу?

ІЛЬКОВ О.М. У нас немає застережень до цього проекту акта. Він відповідає положенням угоди і праву ЄС. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, якщо немає запитань, немає зауважень, я пропонувала би теж переходити до ухвалення висновку, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію та  праву Європейського Союзу як і нашими фахівцями пропонується. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів рішення ухвалено. Дякую, колеги.

Ніхто там у нас не проти, не утримався, все правильно?

МЕЛЬНИК П.В. І Мельник – за, також. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Павло. Дякую.

Все рівно, да, ми Марію не почули, але більшістю голосів рішення ухвалено. Дякую, пане Олександре. Дякую, колеги.

Наступний пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до Закону України “Про цифровий контент та цифрові послуги” (реєстраційний номер 11041 від 26 лютого 2024 року), поданий теж Кабінетом Міністрів України. Сьогодні не зміг бути присутній жоден заступник міністра економіки України і ми дозволили приєднатись і представити законопроект директору Департаменту регуляторної політики і підприємництва. Пан Олександр Палазов, вам слово, будь ласка.

ПАЛАЗОВ О.В. Шановна Іванна Орестівна, шановні учасники засідання, дякую за можливість виступити. "Прикінцеві положення" Закону про цифровий контент встановили уряду дві задачі. Це унормувати механізм застосування адміністративно-господарських санкцій до суб'єктів господарювання  за порушення цього закону, а також удосконалити механізм адміноскаржень рішень інспекції, зокрема Держпродспоживслужби. 

На сьогодні Законом про засади державного нагляду і контролю врегульовано питання механізму застосування адмінсанкцій, а новим Законом про адмінпроцедуру врегульовано механізм оскаржень таких рішень інспекції. Тому в законопроекті пропонується в Закон про цифровий контент додати посилання на вищезазначені два закони, щоб не дублювати положення і не створювати  двочитань.

Процедуру погодження з органами виконавчої влади центральними пройшов законопроект. Зауважень не було. Просимо підтримати.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Чи в Урядового офісу є заперечення?

ІЛЬКОВ О.М. Ні, у нас немає застережень до цього проекту.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, є якісь запитання до Міністерства економіки? 

Якщо немає, дійсно, там закон не є імплементаційним з точки зору директив Європейського Союзу, але тоді пропонуємо такий проект висновку, колеги: що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію і положенням Директиви 2019/770. 

Хто – за? Прошу голосувати. Я підтримую цей проект висновку. Прошу.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Марія? Олена? Здається, вже відключилася.  Марія є. Але все одно більшістю голосів в нас рішення ухвалено. Дуже дякую, колеги. Дякую, пане Олександре.

Колеги, наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" щодо удосконалення системи медичних закупівель (реєстраційний номер 10282 від 23 листопада 2023 року), поданий народним депутатом Радуцьким та іншими колегами. 

Вадим Галайчук є серед співавторів. Я не знаю, чи, пане Вадиме, ви хотіли би сказати кілька слів про цей законопроект спочатку? Чи будемо слухати Міністерство економіки відразу?

ГАЛАЙЧУК В.С. Не готувався, пані голово, колеги, тому пропоную  колегам з міністерства.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте ми почуємо Міністерство економіки. Має бути Ганна Медвєднікова, директорка департаменту публічних закупівель і конкурентної політики. Будь ласка, пані Ганно. 

МЕДВЄДНІКОВА Г.О. Дякую за надане слово.

Колеги, ми загалом підтримуємо проект закону, однак…

ГОЛОВУЮЧА. Пане Вадиме, у вас включений мікрофон. Будь ласка. 

МЕДВЄДНІКОВА Г.О. Мінекономіки підтримує законопроект в цілому, але має ряд зауважень в частинах, які стосуються в тому числі і відповідності закладеним положенням, директивам ЄС. 

Перше, що не повною мірою відповідає вимогам директив – це те, що законопроектом пропонується додати виключення, за яких умов Закон України "Про публічні закупівлі" не застосовується. Таке виключення пропонується виписати як закупівля лікарських засобів разом з іншими закупівельними організаціями країн ЄС, водночас прямо такого виключення в директивах 24 і 25, які регулюють закупівлі як звичайні, так і комунальних послуг, вони відсутні, така умова виключення. 

З точки зору вирішення питання заявленого щодо можливості закупівель разом з закупівельними організаціями, які походять з країн ЄС, ми вже пропрацювали з Міністерством охорони здоров'я відповідне рішення, і законопроект про викладення Закону "Про публічні закупівлі" в новій редакції, який підготовлений Мінекономіки і зараз розглядається на уряді, він враховує відповідні потреби, але не за рахунок включення додаткових підстав, на які Закон "Про публічні закупівлі" не розповсюджується, таким чином, щоб не порушувати норми директив ЄС. 

Також є питання, пов'язане з пропозиціями, пов'язаними з застосуванням електронного каталогу. Ми проводили додаткові консультації з проектом технічної підтримки ЄС з цього питання з метою з'ясування можливості застосування без обмеження будь-яких порогів такої процедури як електронний каталог в такому варіанті як у нас він передбачений. Наразі є позиція технічної підтримки і консультантів, що таке нововведення не відповідає директивам. 

Що ми можемо застосовувати електронний каталог, зараз він називається Prozorro Market лише в межах "допорогів" тобто до 130 тисяч євро для товарів і послуг. У з чим нововведення, які пов'язані з можливістю безпорогового застосування каталогу і обов'язком замовників його застосовувати, воно не відповідає директивам. Також Мінекономіки має ряд зауважень щодо пропозицій пов'язаних з функціоналом централізованої закупівельної організації, в тому числі, які здійснюють закупівлі медичних виробів і медичного обладнання. Це невідповідність в меті і діяльності централізованої закупівельної організації новими інструментами, які пропонується їм надати для закупівлі – це переговорні процедури, і застосування тих же самих електронних каталогів. ЦЗО має забезпечувати високу експертизу пов'язану з складним процесом закупівлі і саме реалізовувати свою експертизу в такому комплексному і не простому і довгому процесі. 

Відповідно переговорні процедури, які не передбачають жодних специфічних умов, потреб, способів взаємодії з ринками, як правило, мають, як правило, вони мають перелік виключних випадків, коли такі переговорні процедури застосовуються, і ми не бачимо за можливо доцільне в рамках комплексного питання діяльності ЦЗО допускати, що ЦЗО має проводити чи може проводити відповідно переговорні процедури, а також електронні каталоги, про які мова йшла. Спочатку цей інструмент для замовників на невеликі суми розрахований на допорогові суми і більше має націл на невеликих замовників, які не мають власної компетенції чи можливості проводити багатоетапні, довгі і складні процедури закупівель. Це такий спрощений варіант як і по наповненню функціоналу, як і по ресурсах які треба витратити на цей каталог. Тому насправді залучення ЦЗО як закупівельника з цими двома інструментами, вони є недоцільними.

І додатково ми маємо зауваження пов'язані з обов'язком затверджувати типові договори. Така ініціатива не зовсім допомагає забезпечити стабільність в правовідносинах і можливість, скоріше, неможливість реагувати вчасно на зміну законодавчого поля або зміну обставин, пов'язаних з встановленням в такому типовому договорі умов. І також ми наводили приклад регулювання, яке вже запропоновано в законопроекті, яке розробило Мінекономіки, він погоджений з МОЗ наразі щодо агрегованих закупівель. Тому щодо євроінтеграційних ініціатив перші два питання, вони пов'язані саме з ними і наразі те, як прописано в законопроекті, це, на нашу думку, не відповідає євродирективам 24 і 25. 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, пані Ганна. 

Можливо, я не знаю, чи заступник Міністра - головний державний санітарний лікар України пан Кузін, ви могли би представити. Є позиція якась МОЗ з цього приводу? 

КУЗІН І.В. Колеги, добрий день. Дякую за можливість озвучити позицію Міністерства охорони здоров'я. 

Перше. Я би хотів прокоментувати щодо відповідності директиві про серйозні транскордонні загрози. То, дійсно, посилаючись на відповідну норму, народні депутати, які ініціювали цей законопроект, вони  посилалися на те, що відповідно до цієї норми механізм об'єднаних закупівель, який може застосовуватися різними агенціями Європейського Союзу, вони не повинні впливати на внутрішній ринок країн і відповідно давати можливість закуповувати ліки, засоби, медичні вироби або інші товари, які є критичними для реагування на транскордонні загрози або на надзвичайні ситуації. Тому, по суті, цією нормою і було запропоновано вивести, щоб закон не поширювався на ці випадки, якщо використовується механізм спільного, саме спільної закупівлі. 

Стосовно відповідності 24 Директиві, то ми дійсно проговорювали це питання  на комітеті і ми виходили з того, що загальна норма і преамбула Директиви 24 говорить про лише загальні принципи публічних закупівель Європейського Союзу, це виправданість, недискримінаційність, пропорційність. І відповідно існує можливість щодо полегшеного режиму щодо укладання контрактів на певні категорії послуг, товарів, але і у той же самий час не врегульовано і директива не регламентує спосіб закупівлі таких послуг або не встановлює якісь певні межі щодо цінового порогу. Тому на наше переконання і під час дискусії в комітеті все-таки положення Директиви 24 вони виконані і такого протиріччя немає. 

Законопроект, який був представлений на комітеті, обговорювався і до його обговорення була долучена велика кількість правоохоронних органів, а також НАБУ, МВС і інші, які схвалили і підтримали таку позицію щодо спрощення закупівель. З  боку Міністерства охорони здоров'я ми точно також підтримали цей депутатський законопроект, тому просили би підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Ігорю.

Насправді у наших фахівців теж є серйозні зауваження стосовно того як в законопроекті визначені "агреговані закупівлі", що не всі випадки, які пропонує регулювати директива і вважати за агреговані закупівлі, враховані в цьому законопроекті. Це якраз в рамках Директиви 24. І також сам законопроект пропонує серед обов'язкових ознак сукупної цієї агрегованої закупівлі використовувати аналогічні товари та послуги. Цього, наприклад, директива теж не передбачає і не пов'язує інструменти сукупної закупівлі з аналогічністю товарів та послуг. Є ціла низка інших також зауважень саме з точки зору відповідності цієї директиви. Мені видається, що за умови підтримки в першому читанні, тут є над чим попрацювати для того, щоб цей законопроект справді відповідав праву Європейського Союзу і тим директивам, які регулюють цю сферу, і, до речі, і регламенту так само. Тому що ми вважаємо, що тут... Ні, вибачте, це не про регламент, про рішення комітету асоціації йдеться, не про регламент, перепрошую. Але про ці директиви, які зазначила, зокрема, і пані Ганна, мені видається, що частина тих зауважень, які Міністерство економіки має теж, вони є достатньо слушними. 

Будь ласка,  давайте може почуємо Урядовий офіс. 

ІЛЬКОВ О.М. Там, у нас теж є застереження до цього законопроекту, ключове, з яких полягає у виключені порогових сум для електронних закупівель через каталоги. 

ГОЛОВУЮЧА. Мені видається, якраз щодо виключення порогових сум, якщо я не помиляюсь, якраз цього додатково зауваження наших фахівців не було. Поправте мене, пане Богдане, якщо я  щось пропустила.

ФОСТИК Б.В. Так, Іванна Орестівна, не було, пропонуємо включити це до проекту висновку. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, мені здається, що це було б доречне, якраз це зауваження Урядового офісу, долучити до аргументаційної частини. І, власне кажучи, можете слухатися таким чином, як Урядовий офіс пропонував, що, ні, вибачте, колеги, може є у членів комітету питання, чи якісь коментарі до пана Ігоря, пані Ганни, чи пана Олександра? Якщо немає, то я би пропонувала зробити наступне. 

По-перше, додати зауваження про порогові  закупівлі від Урядового офісу, з вами проголосуємо під час здійснення закупівель через електронний каталог відповідно до положень Директиви 2014/24/ЄС, а загальний висновок сформулювати таким чином, щоб положення проекту закону частково відповідають міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. І потребують суттєвого доопрацювання з метою повного врахування вимог Директиви 2014/24/ЄС. 

Якщо, колеги, немає інших пропозицій, пропоную голосувати цей проект висновку. Хто за, прошу висловлюватися. Я – підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Більшістю голосів рішення ухвалено. 

Пане Ігорю, я би просила, звичайно, щоби МОЗ активно попрацював з комітетом, через те, що все-таки головна відповідальність за нашу євроінтеграцію буде лежати і далі на Кабміні. І тут важливо, щоб Міністерство охорони здоров'я все-таки чітко розуміло, де ті наші відповідальності, зокрема, що регулюють царину, яка безпосередньо стосується повноважень нашого міністерства.

Дякую.

КУЗІН І.В. Я дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, пункт 5 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про медіа" щодо виробництва та трансляції соціального продукту (реєстраційний номер 10141, від 12.10.2023 року). Знаєте, ми не встигли ще попрацювати із Законом "Про медіа", бачимо, тут карколомними кроками пропонується вносити до нього зміни.

Будь ласка, має бути на зв'язку заступниця Міністра культури та інформаційної політики України з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації пані Анастасія Бондар. Будь ласка, пані Анастасія, вам слово.

БОНДАР А.О. Доброго дня, пані Іванна. Наша позиція: ми не підтримуємо цей законопроект, надсилали відповідні висновки. Якщо детальніше можливо, хочу запросити до слова директора департаменту відповідного для пояснень.

Дякую. Ганна Красноступ. 

КРАСНОСТУП Г. Вітаю, колеги. У нас була можливість опрацювати зазначений законопроект фахово, оскільки ми з колегами також працювали над Законом "Про медіа". На що ми хочемо… Міністерство культури та інформаційної політики не підтримує законопроект 10141 про внесення змін до Закону України "Про медіа" щодо виробництва та трансляції соціального продукту з огляду на наступне.

По-перше, законопроект містить визначення, що таке соціальний продукт, воно ніби вичерпне, але не вичерпне. Соціальний продукт та аудіовізуальні твори, що містять суспільно корисну інформацію, спрямовану на розвиток особистості та суспільства, популяризацію ідеї людяності та справедливості, здорового способу життя, інклюзивного суспільства та підтримку сімейних цінностей та покращення демографічної ситуації, на забезпечення державного суверенітету, безпеки та оборони, патріотичне виховання молоді, профілактику правопорушень та запобігання корупції, охорону природи та екології, розвиток підприємництва.

На що я хочу звернути увагу. А це невичерпні теми,  на які у нас на сьогоднішній день і ми долучаємося до цього як міністерство, поширюється соціальна реклама.  Наприклад, "тепла країна", ще рік тому ми пройшли зиму завдяки такій соціальній рекламі, всі небайдужі суб'єкти у сфері медіа долучились і ми, можна сказати так, нормально пройшли зиму завдяки цій соціальній рекламі.

З огляду на це визначення, воно не охоплює і не позбавляє нас можливості поширювати таку рекламу. Але це невичерпні наші зауваження, законопроект пропонує, що всі суб'єкти у сфері медіа аудіовізуальні, це радіомовники, телемовники, зобов'язані виробляти соціальний продукт у кількості не менше, ніж 10 одиниць  аудіовізуальних творів, тривалістю не менше, ніж 2 хвилини кожен.

Станом на сьогодні у нас існує практика на нашому медіаринку, якщо це телебачення, найчастіше ролики з соціальною рекламою 30, 45 секунд, вони мають бути створені простою мовою, інтересні, звернути увагу населення на якісь кричущі соціальні явища, привернути увагу. І тут 2 хвилини, не менше, ніж 10 одиниць має бути створено.

Разом з цим законопроект не містить жодної інформації, за які кошти. Тобто приватні суб'єкти господарювання, особливо зараз складні умови, у них немає реклами, а законопроект, якщо буде прийнято у такій редакції, набирає чинності з дня опублікування. Тобто держава жодним чином не впливає фінансово на таку соціальну рекламу, на сьогодні ми виробляємо самостійно, держава,  і звертаємося до мовників з проханням поширити. І нам, ну на щастя, завжди йдуть нам на поступки і в Марафон, інші  телеканали, які зараз не транслюють  Марафон, показують таку соціальну рекламу. Тут ми зобов'язуємо мовників, на вичерпні теми поширювати, самостійно виробляти та поширювати соціальну рекламу.  

Нижче законопроект містить такі положення, що Національна рада  України з питань телебачення і радіомовлення затверджує вимоги до такого соціального продукту. Розуміло, що вимоги – це вимоги по формі, це не вимоги щодо змістовного наповнення, тобто ми вже на ці теми не можемо вплинути.

На нашу точку зору в такій редакції законопроект не може бути прийнятий, а потребує суттєвого доопрацювання. Також він містить оціночні судження, що не відповідає вимогам нормопроектуальної техніки, і мені як юристу дуже складно, коли ми читаємо запропоновану редакцію частини першої статті 36 прим 1. З метою підвищення соціальної спрямованості медіа наповнення і ефіру суспільно корисною, (кома) позитивною та мотиваційною інформацією. Тобто це мета. 

Позитивна інформація. Я скажу дуже відверто, соціальна реклама не завжди містить позитивну інформацію. Особливо, якщо мова йде про війну під час правового режиму воєнного стану, про якісь проблеми суспільства, цивільне розмінування, До прикладу, така реклама буде непозитивною. Але має спонукати суспільство добровільно вчиняти певні дії, які в подальшому сприятимуть збереженню життя, здоров'я громадян, добробуту. 

Тому з огляду на наведене у запропонованій редакції, на жаль, ми не можемо підтримати законопроект (10141). Ми можемо долучитися…

ГОЛОВУЮЧА. Так, пані Ганна.

КРАСНОСТУП Г. Доопрацювання, так.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ганно. 

Я нагадую, що ми розглядаємо законопроект на предмет відповідності праву Європейського Союзу. З точки зору права Європейського Союзу і підходів Ради Європи головною ознакою, напевно так, медіа і головною вимогою до медіа, це все-таки є питання незалежності редакційної політики медіа. А тут  є пряме втручання, більше того зобов'язання за власні кошти виробляти окреслені якої кількості, якої продовжуванності соціальний продукт, мені видається, що це ще одне намагання вже повністю залишки мовлення замінити на пропагандистську, так звану, соціальну рекламу про традиційні цінності, нагадую, зовсім іншу країну, але не Україну.

Колеги, у нас має бути на зв'язку Національна рада України з питань телебачення і радіомовлення, член нацради мав би бути пан Олександр Бурмагін. 

Будь ласка, пане Олександре. 

БУРМАГІН О. Вітаю, народні депутати шановні. Вітаю, інші учасники!

Національна рада теж давала негативний висновок на цей законопроект в тій редакції, в якій він наразі розглядається комітетом. І, крім того, що зараз озвучила Ганна Красноступ, я хотів би звернути увагу, чому у нас, власне, був негативний висновок. Всі ті аргументи, які були озвучені, ми теж підтримуємо Міністерством культури. Але перший момент – це те, що соціальний продукт не заміняє соціальну рекламу і ці два явища у нас будуть існувати паралельно у випадку прийняття. Тобто ми цілком можемо отримати ситуацію, коли у нас буде якийсь продукт з двома позначками – соціальна реклама, з одно боку, і, з іншого боку, соціальний продукт, що буде виглядати достатньо дивно.

Законопроект містить визначення, яке, дійсно, з точки зору правової визначеності є сумнівним, тому що воно занадто широке і нечітке, і може призвести до різного тлумачення і до різної правозастосовчої практики. Серед обов'язків передбачено маркування такого продукту і подання звітів до національної ради стосовно того, скільки вироблено, скільки поширено такого продукту. Обов'язок виробляти за власний кошт, як уже було зазначено, лягає на мовників. І, власне, передбачено відповідальність за порушення цих вимог, які ґрунтуються на нечіткому визначенні. І з точки зору обов'язків там теж були зауваження, тому що мовників зобов'язують періодично повторювати поширення цього соціального продукту і не визначено який період, і там теж самі процедури є достатньо нечіткими.    

З точку зору регулювання, чому у нас зауваження великі, як у регулятора. Власне, тому що ми не розуміємо, яку мету переслідує цей законопроект, оскільки якщо враховувати контекст наших медіа, важкий стан економічний наших медіа, про який вже теж сказали, ми просто... і ту ситуацію, коли велика кількість мовників не має можливості виробляти власний продукт, в принципі, власний контент, яку ми в підсумку реалізації цього законопроекту можемо отримати ситуацію.  Частина мовників, яка має можливості до сих пір зараз, їх не так багато, виробляти власний продукт, вони просто будуть на цьому продукті ставити ці позначки, що це соціальний продукт, тому що, в принципі, на сьогодні власний контент наших мовників він є патріотичним, він спрямований на якусь ту чи іншу соціальну мету і, в принципі, у воюючій країні дуже дивно уявляти, що буде якийсь інший вироблятись контент або продукт. Тобто вони отримують формальне зобов'язання проставляти певні галочки і ще додатково відправляти звіти в нацраду. А ще більша частина мовників отримає обов'язок, який вона не зможе виконати, тому що у них немає економічної можливості виробляти власний продукт. Вони або використовують бібліотеки безкоштовні різноманітні і інші контентні програми, безкоштовне отримання художніх фільмів, документальних фільмів, ще якісь там можливості, дехто ретранслює той самий марафон або інші ефіри. І ми отримаємо в підсумку ситуацію, що ті, хто можуть, вони поставлять ці позначки, формально будуть подавати звіти, це ні на що не вплине, а інші мовники будуть підпадати під санкції і нацрада буде змушена їх штрафувати за те, що вони  в економічно  важкому стані під час війни не можуть створити якийсь там власний продукт соціальної спрямованості. 

Тому, власне, ми теж у своєму висновку, пані голово, наголошували на тому, що цей законопроект дійсно потребує суттєвого доопрацювання. В тій редакції, в якій він є, він містить ознаки безпідставних і непропорційних...і непропорційного втручання в господарську діяльність і, власне, в незалежність медіа в Україні, і несе загрозу, в принципі, свободі слова. Тому, якщо коротко, про наш висновок і про нашу позицію.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, почала говорити, але не увімкнула звук. Дякую, пане Олександре. Я думаю, що і до нашого висновку варто би було, зокрема ті останні зауваження, про які ви говорите, додати, що цей законопроект може призвести до безпідставного і непропорційного втручання в роботу мовників і несе загрозу свободі слова в Україні. Я думаю, що краще і не скажеш. 

Колеги, Урядовий офіс, будь ласка. 

ІЛЬКОВ О.М. Ми поділяємо більшість застережень, які були уже висловлені до відповідного законопроекту, також вбачаємо в ньому непропорційний вплив на суб'єктів медіа. І з огляду на попередні позитивні оцінки нашого прогресу в рамках приведення законодавства про медіа у відповідність з європейськими стандартами. Просили б, напевно, утриматись від таких ініціатив. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Чи в інших представників інших органів державних є ще що додати стосовно цього законопроекту? Бо я бачу, що є пан Богдан з Держкомтелерадіо. Прошу, якісь додаткові.

ЧЕРВАК Б.О. Вітаю, шановне товариство. У виступі представника Міністерства культури і представника Національної ради з питань телебачення і радіомовлення все було сказано. Ми спрямували свого листа до Комітету Верховної Ради з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів, який ініціював цей законопроект. І у своєму листі ми чітко написали, що із зазначених причин не підтримуємо такий законопроект, як такий, що не відповідає статті 4 Закону "Про медіа".  

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Богдане. 

Чи Мінсоц щось хотів би додавати? 

_______________. Доброго дня, шановні народні депутати, запрошені, учасники. Немає зараз що доповнити, я маю можливість тільки озвучити ту позицію, яка була висловлена ще в листопаді 23-го року. Але з урахуванням тих зауважень і застережень, які були озвучені, відповідно розуміємо, що є необхідність такого суттєвого доопрацювання даного законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, я пропоную тоді переходити до ухвалення рішення, якщо у колег немає ніяких додаткових запитань чи коментарів. Так як пропонують наші фахівці, що проект закону не узгоджується із зобов'язаннями України відповідно до Угоди про асоціацію і потребує суттєвого доопрацювання у зв'язку із зазначеними зауваженнями. Зауваження викладені в нашому проекті висновку і, можливо, з урахуванням цієї дискусії його можна було би доповнити. 

Колеги, хто – за, прошу висловлюватися. Я – підтримую. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.   

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. І Любота, підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за, колеги. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Більшістю голосів рішення  ухвалено. І дякую всім, хто долучився до обговорення цього законопроекту, колеги.

Наступний пункт порядку денного проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адмінправопорушення щодо посилення відповідальності за використання публічних коштів посадовими особами розпорядниками та одержувачами коштів державного та місцевого бюджетів, підприємств державного і комунального сектора економіки (реєстраційний номер 10255, від  11 листопада 2023 року), поданий народним депутатом Шинкаренком.

 Серед співавторів пані Марія Мезенцева, не знаю, чи пані Марія хотіла би щось окремо сказати про цей законопроект? 

У нас немає  окремих органів виконавчої влади, які б були би готові прокоментувати, наскільки я розумію, відповідно до того, що дав мені секретаріат. Чи якісь додаткові зауваження в когось із представників  органів, силове чи омбудсмена, чи в когось є якісь зауваження до цього законопроекту, колеги? 

СТРЕПОЧЕНКО О.М. Так, у омбудсмена є.

ГОЛОВУЮЧА. Прошу, будь ласка, якщо вони стосуються нашої сфери відповідальності. Будь ласка.

СТРЕПОЧЕНКО О.М. Позиція   Уповноваженого із зауваженнями і пропозиціями до законопроекту була направлена до Комітету з питань правоохоронної діяльності, який є головним. Але хотіла би зазначити, що проектом закону пропонується пункт 9 статті 10 Закону  2939 викласти у такій редакції.

Здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення та накладати адміністративні стягнення у випадках передбачених законом. Таким чином вказаними вище змінами орган державного фінансового контролю  буде  наділений правом здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення, визначені частинами дванадцять,  тринадцять статті 212/3 Кодексу про адміністративні правопорушення, що включає також складення протоколу про адміністративне правопорушення. 

Слід зазначити, що перелік осіб, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення, визначено у статі 255 цього кодексу. Так, згідно з пунктом 8.1 частини першої статті 255, уповноважені особи секретаріату уповноваженого Верховної Ради України з прав людини або представники Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини наділені повноваженнями складати протоколи про вчинення адміністративних правопорушень, що визначені статтями 188-39, 188-40, 212-3. Крім порушень права на інформацію відповідно до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність". Отже запропоновані законопроектом зміни до пункту 9 частини першої статті 10 Закону 2939 не узгоджується з пунктом 8.1 частини першої статті 255, що, очевидно, призведе до правової невизначеності щодо переліку осіб Уповноваженого на складення протоколу про адміністративні правопорушення, порушення окремих вимог закону номер 183.

Враховуючи зазначене, ми пропонуємо узгодити положення пункту 9 статті 10 Закону номер 2939 з чинним законодавством та викласти таким чином. Здійснювати провадження у справах про адміністративні правопорушення за винятком  складання адміністративних протоколів, що належать до компетенції інших уповноважених органів державної влади та накладати адміністративні стягнення у випадках, передбачених законом. 

Окремо звертаємо увагу, що відповідно до частини другої статті 234.1 Кодексу про адміністративні правопорушення розглядати справи про адміністративні правопорушення, накладати адміністративні стягнення мають право від імені органів Державного фінансового контролю керівник центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері державного фінансового контролю, його заступники, а також інші уповноважені керівником посадові особи цього органу. Тобто уповноважена на те посадова особа одноособово. У таких випадках санкція статті Кодексу про адміністративні правопорушення, що встановлює відповідальність за чинення адміністративного правопорушення повинна бути абсолютно визначеною та безальтернативною. Проектом закону також передбачається внесення змін до Закону 2297. Відповідно до запропонованих змін друге речення частини першої статті 16 Закону 2297 пропонується доповнити новим положенням такого змісту: порядок доступу третіх осіб до персональних даних, які перебувають у володінні розпорядника публічної інформації визначається Законом України "Про доступ до публічної інформації" крім даних, що отримує від інших органів центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну фінансову та бюджету політику під час здійснення верифікацій та моніторингу державних виплат та орган державного фінансування контролю під час здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення. 

Хочемо зазначити, що внесення змін та доповнень до Закону 2297 в частині обробки персональних даних органами державного фінансового контролю під час здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення є недоцільним, оскільки Закон 2297 вже містить вимоги щодо обробки персональних даних незалежно від кола суб'єктів відносин, пов'язаних із персональними даними. 

Зважаючи на викладене положення щодо внесення змін до статті 16 Закону 2297 необхідно виключити із проекту. Також маємо окремі зауваження технічного характеру. Очевидно у запропонованій редакції статті 212/3…

ГОЛОВУЮЧА. Технічного характеру, напевно, нам зараз не варто зачитувати, тому що це стосується вже повноважень не наших. Але я би просила, якщо можна, будь ласка, пані Ольга, щоб ви спрямували в письмовому вигляді позицію омбудсмена до нашого комітету – це перше. 

Друге. Я хотіла би звернутися до колег, що мені видається, що якраз ті зауваження, які описані в зауваженнях омбудсмена, які стосуються принципу правової визначеності, важливо було б  їх включити до нашої аргументаційної частини, і відповідно трошки видозмінити і підсумкову частину. Давайте послухаємо Урядовий офіс, будь ласка. 

ІЛЬКОВ О.М.  Позиція Урядового офісу, що вказаний законопроект безпосередньо не стосується наших міжнародно-правових зобов'язань і Угоди про асоціацію … (Не чути)які передбачають встановлення відповідальності це врегульовується в національному законодавстві.

ГОЛОВУЮЧА. Але тут є  питання, яке стосується якраз опрацювання персональних даних, а це відповідно регламенти. Тут Регламент 2016/189. Тобто на думку наших фахівців якраз в цій частині він стосується наших зобов'язань, і не суперечить Угоді про асоціацію і праву Європейського Союзу. Але, мені видається, ті зауваження, які були озвучені омбудсменом з точки зору якраз правової визначеності, і там чіткості розуміння того, хто за що відповідає, і хто в який спосіб може накладати там стягнення, і одноособово чи не одноособово вирішувати, і там дублювати чи не дублювати такі положення про те, як відбувається обробка персональних даних, ці речі потрібно буде доопрацювати до другого читання.

Я би пропонувала, колеги, ухвалити наступний проект висновку, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію та праву Європейського Союзу. Однак потребує доопрацювання з точки зору відповідності принципу правової визначеності. Якщо є готовність голосувати, я ставлю таку пропозицію на голосування. 

Хто, колеги, за? Я – підтримую.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. За – Мезенцева. Дякую.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення ухвалено одностайно. 

Дякую, пані Ольго.

Колеги, наступний пункт порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо розвитку малого бізнесу та заходів з детінізації обігу товарів і послуг (№10234-1, від 21 листопада 2023 року), поданий народним депутатом Гончаренком.

Ми на минулому засіданні досить детально його розглядали, чули позицію і Мінфіну, і Державної податкової служби. У нас було рішення, що ми маємо з'ясувати у автора, чи йшлося там про суму ПДВ в 6000 гривень чи 6000 неоподаткованих мінімумів. Вияснили, що все-таки неоподатковані мінімуми. 

І ми пам'ятаємо з вами про те, що колеги з Мінфіну і податкової служби вважали, що це є порушенням наших міжнародно-правових зобов'язань у сфері європейської інтеграції. Одночасно наші колеги-експерти з нашого комітету подивилися на це ще і ще раз уважно, так само, як і колеги з Урядового офісу, і вважають, що положення проекту закону не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

А от ті речі, які стосуються там суми, на яку нараховується ПДВ, вони... На даний момент цих зобов'язань не міститься в наших міжнародно-правових зобов'язаннях, тобто з точки зору Угоди про асоціацію. А ось ця сума, на яку нараховується ПДВ, вона, власне кажучи, може і має бути, і з усіма іншими країнами так і відбувалося, предметом перемовин між Україною і Європейським Союзом в рамках нашого просування з точки зору євроінтеграції.

Це так, наскільки я розумію, як це пояснюють наші експерти і пропонують вважати, що... підтвердити висновок, що положення проекту закону не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України  у сфері  європейської інтеграції. 

Я так розумію, що Мінфін дотримується іншої думки, так, як пані Леся Вільхова нам розповідала минулого разу. Нічого не змінилося в позиції Мінфіну, правильно? 

ВІЛЬХОВА Л.А. Так, да, безумовно. Ну, ми маємо на сьогодні збільшений вже поріг для обов'язкової реєстрації, відповідно до імплементаційних рішень ЄС. І він складає на сьогодні 49 тисяч євро, а це два мільйони гривень, но не 42 мільйони гривень і не... це занадто така висока... високий поріг. Це, ну, абсолютно нічим не обґрунтована сума, яка, ну, не відповідає, не відповідає цим порогам, які, ну, закладені 112-ю Директивою. І тим більше дійсно відбулося певний... останні роки відбулося збільшення цього порогу, але не в таких обсягах. 

І я думаю, що ніколи нам не дозволять таку прогалину в законодавстві зробити, щоби суб'єкти з обсягами в 42 мільйони гривень на рік, щоби вони не були платниками ПДВ, що це будуть дуже значні втрати бюджету.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лесю.

Пане Олександре, позиція Урядового офісу.

ІЛЬКОВ О.М.  Позиція Урядового офісу співпадає з позицією Комітету з питань інтеграції до Європейського Союзу. Ми ще раз уважно подивилися і не бачимо застережень до цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Саме з точки зору наших міжнародно-правових зобов'язань. Колеги...

ІЛЬКОВ О.М.  Саме тому.

ГОЛОВУЮЧА. Да, можливо, в членів комітету є якісь там думки, пропозиції, запитання додаткові? Чи можемо переходити до ухвалення рішення?

ГАЛАЙЧУК В.С. Можемо ухвалювати рішення.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, тоді вашій увазі пропонується проект висновку, що положення проекту закону не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції. Хто – за, прошу голосувати, висловлюватися. 

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева - за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Рішення ухвалено більшістю голосів.

Колеги, наступний пункт порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про зовнішньоекономічну діяльність" щодо приведення його окремих положень у відповідність до діючих норм чинного законодавства України (10459, від 5 лютого 2024 року) поданий народним депутатом Неклюдовим та іншими колегами.

У нас немає жодного міністерства, яке б висловилося про пропозиції колег. З точки зору наших фахівців цей проект закону потребує доопрацювання з метою врахування принципу правової визначеності, а також зауважень комітету. Мене це найбільше здивувало, що проект закону, який хоче привести якісь окремі положення одного закону у відповідність до діючих норм чинного законодавства, натикається на правову невизначеність.

Але давайте, я так розумію, що є позиція Урядового офісу.

ІЛЬКОВ О.М. Наша позиція полягає в тому, що законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто є пропозиція, щоби об'єднати два ці підсумкові висновки Урядового офісу і комітету, і секретаріату комітету, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в рамках Угоди про асоціацію, але потребує доопрацювання з метою врахування принципу правової визначеності і зауважень комітету. Є така пропозиція, колеги.

Хто за такий проект висновку, прошу, колеги, голосувати.

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Більшістю голосів рішення ухвалено "за".

У нас із вами залишається один проект закону і перелік національного законодавства. Це проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо деяких питань розпорядження товарами і транспортними засобами комерційного призначення, законопроект номер 9511 від 19 липня 2023 року, поданий народним депутатом Крейденком. Народного депутата немає, але є заступник голови Держмитслужби України пан Олег Ніколайчук. Будь ласка, пане Олеже, вам слово.

НІКОЛАЙЧУК О.О. Доброго дня, Івана Орестівна. Служба підтримує даний законопроект, ми давали своє погодження, повністю погоджуємося з проектом закону і просимо його також підтримати комітет. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

В Урядового офісу немає зауважень до законопроекту? 

ІЛЬКОВ О.М.  Ні, у нас немає зауважень до цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, є якісь запитання стосовно цього законопроекту? Якщо немає, тоді пропоную ухвалювати рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено більшістю голосів. 

І, колеги, у нас із вами є перелік національного законодавства, яке не регулюється правом Європейського Союзу, а тільки національним законодавством. Тому ці проекти законів за реєстраційними номерами: 11047, 11050, 11054, 11069, 11070, вибачте, 0248, 10379, 10083, 11042, 11051 та 11052. Всього 11 законопроектів. Пропонується цей перелік затвердити як такий, що не потребує висновку нашого комітету. Хто – за, колеги? Прошу голосувати. Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалене знову ж таки більшістю голосів. 

Я хотіла, колеги, ще повернутися по законопроекту по лобіюванню. Хто хотів би бути доповідачем від комітету? Чи є бажаючі? Це до другого читання.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Я можу виступити, колеги. Воно у нас стоїть на завтра.

ГОЛОВУЮЧА. Але голосуватиметься післязавтра.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Добре.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Тоді пані Марія є доповідачем від нашого комітету.

Колеги, ще коротко поінформую вас, що буде потреба зібратися буквально на дуже коротеньке засідання онлайн членами комітету завтра. Ми в робочому режимі з вами визначимося, коли. Реєструється зараз керівників фракцій звернення до інституцій Європейського Союзу і країн-членів Європейського Союзу. Я думаю, що ми з вами… І ми будемо визначені, наскільки я розумію з тексту проекту постанови, головним комітетом. Я думаю, що це звернення теж піде на найближче пленарне засідання. Тому буду вдячна, якщо ми в робочому порядку вирішимо, коли ми зможемо його проговорити, бо воно ще на даний момент є тільки в процесі реєстрації. Як буде зареєстровано, тоді звернемося до вас, колеги, добре? 

Якщо немає інших пропозицій, коментарів, дякую всім за роботу. Дякую всім, хто долучився і з нами попрацював. Порядок денний вичерпаний. До зустрічі, колеги. До побачення. Дякую.

