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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України 

до Європейського Союзу

02 лютого 2024 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Вітаю, колеги! Чути мене, так? Добрий день. Чи є в нас кворум уже? Я до секретаріату звертаюся.

_______________. Доброго дня! Поки що немає.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Доброго ранку. Вітаю всіх!

ГОЛОВУЮЧА. Доброго ранку.

_______________. Все, є.

ГОЛОВУЮЧА. Є кворум. Можемо починати роботу. Дякую. 

Ще раз всіх вітаю, колеги, розпочинаємо чергове засідання Комітету Верховної Ради України з питань інтеграції України до Європейського Союзу.

Маємо з вами проект порядку денного. Перед тим, як поставити його на голосування, я хотіла б зауважити, що, на жаль, таблиці до другого читання до законопроекту 9450 щодо транскордонного співробітництва на даний момент немає. І не зважаючи на те, що ми опрацьовували його в такому неформальному порядку з профільним комітетом, ми не можемо його сьогодні розглянути, допоки не буде таблиці. Нам доведеться збиратися на позачергове засідання перед пленарним засіданням, воно потенційно може з'явитися в пленарному, в розкладі нашого пленарного засідання Верховної Ради. То я пропонувала би вилучити цей законопроект із нашого порядку денного. А щодо всіх інших у мене немає ніяких пропозицій. 

Хочу звернутися до колег, чи у вас є якісь питання, пропозиції, зміни додаткові? Якщо немає, то без законопроекту до другого читання пропоную ухвалити наш порядок денний. 

Хто – за? Прошу голосувати.

Я підтримую. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Тоді ми з вами починаємо працювати. Чи є вже Олег Бондаренко на зв'язку? Бо він просив, щоб їхні законопроекти розглянути першими. Знову ж таки звертаюся до... Є пан Олег. Бачу. 

Колеги, тоді є пропозиція на прохання наших колег з профільного комітету першими розглянути три законопроекти, які стосуються упаковки і відходів, це пункти шостий, сьомий і восьмий порядку денного, за реєстраційними номерами 10066, 10066-1 і 10066-2. Перший з них поданий Кабінетом Міністрів України, другий є законопроектом альтернативним від пані Галини Янченко і інших колег і третій – від пана Олега Бондаренка та інших колег членів парламенту. 

Тому я запрошую зараз до слова Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів. У нас має бути на зв'язку заступник міністра з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації Власенко Сергій. Якщо можна, пане Сергію, перше, ви представите ваш законопроект і, можливо, одразу ви могли би нас зорієнтувати по позиції міністерства стосовно двох альтернативних. Будь ласка. Це проекти Закону про упаковку та відходи упаковки. 

ВЛАСЕНКО С.Г. Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати, шановні присутні! Проект Закону України про упаковку та відходи упаковки, який зареєстровано за номером 10066 є наступним кроком у реалізації реформи управління відходами. Цей законопроект має на меті наблизити нас до виконання принципів сталого розвитку та запровадить фінансовий механізм для забезпечення роздільного збирання та рециклінгу відходів упаковки. 

Законопроект розроблено на виконання пункту 209 плану заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. 

Проект закону імплементує в українське законодавство Директиву про упаковку та відходи упаковки 94/62/ЄС. Слід зазначити, що прийняття цього законопроекту потребують насамперед регіони, оскільки він перекладає зобов'язання щодо управління відходами упаковки з державного сектору на приватний сектор виробників продукту; забезпечить встановлення соціальної справедливості за управління відходами упаковки, платитиме той, хто більше купує товарів; дозволить поступово покрити всю територію країни системою розподільного збирання відходів упаковки без підвищення тарифу для громадян; забезпечить встановлення основних вимог до введення в обіг упаковки товарів в упаковці маркування упаковки з метою зменшення рівня небезпечних речовин в упаковці та сприяння її рециклінгу; сприятиме розбудові інфраструктури для збирання та рециклінгу відходів упаковки; направлення інвестицій у згадану галузь; запровадить поступове збільшення рециклінгу перероблення відходів упаковки до 65 відсотків на 11-й рік після введення в дію законопроекту. 

Важливими в законопроекті є також норми, що дозволять забезпечувати державний контроль за виконанням виробника на упаковки своїх обов'язків. Передбачаються вимоги щодо реєстрації організації розширеної відповідальності виробника, їх звітність та адміністративно-господарські санкції за невиконання вимог законодавства. Відповідно до Регламенту Кабінету Міністрів України законопроект було погоджено із зацікавленими органами, а саме з Мінстратегпромом, Мінцифри, Мінекономіки, Мінфіном, ДРС, Держекоінспекцією, Мінінфраструктури, Держметслужбою, Держпродспоживслужбою, всі зауваження та пропозиції цих органів враховані. 

До законопроекту отримано висновок Урядового офісу координації європейської та євроатлантичної інтеграції, яким підтверджено про відповідні законопроекти однойменній директиві ЄС. Також отримано висновок Мін'юсту, частина якого – антикорупційна експертиза. Відповідно до висновку корупціогенних факторів у законопроекті не виявлено. 

На доручення євроделегації проектом технічної допомоги Association4U зроблено звіт про відповідні законопроекти про упаковку та відходи упаковки 10066 однойменній директиві ЄС. Відповідно до їх висновку законопроект відповідає праву ЄС, зокрема положенням Директиви 9462/ЄС та Директиви 2008/98/ЄС, та Угоді про асоціацію, крім незначних невідповідностей. 

Встановлені цим звітом невідповідності можуть бути виправлені шляхом напрацювання правок до другого читання. Крім цього, проект проходив громадське обговорення. Таблиця врахування коментарів та зауважень підприємств та громадських організацій, які надійшли до Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України до проекту Закону України про упаковку та відходи упаковки, опубліковано на сайті міністерства.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Можливо, ви могли би теж прокоментувати по першому і другому альтернативні.

ВЛАСЕНКО С.Г. По альтернативним ми наші пропозиції направляли до комітету. Я думаю, Олег Володимирович Бондаренко підсумує.

ГОЛОВУЮЧА. Окей. З точки зору відповідності праву Європейського Союзу у вас були зауваження до альтернативних законопроектів? 

ВЛАСЕНКО С.Г.  З точки зору Європейського Союзу не було.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, вам треба посилювати тоді складову фахівців, які можуть надати вам цю інформацію через те, що об'єм законодавства, який стосується цієї царини, взагалі довкілля в Європейському Союзі, він є дуже серйозний. І ми з вами, готуючись до перемовин про вступ, треба точно розраховувати на те, що не тільки там в Урядовому офісі чи в секретаріаті нашого комітету є фахівці, які можуть надати відповідну експертизу, а насамперед є такі в міністерстві. 

Колеги, Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури України є щось додати якісь застереження по всім законопроектам, по основному та альтернативному?

ХОЦЯНІВСЬКА Н.В. Доброго дня, Іванна Орестівна!  Мінінфраструктури підтримало проект 10066, не підтримало альтернативний  10066-1 і підтримало 10066-2. Всі свої зауваження ми висловлювали і інформацію на Комітет з питань екологічної політки та природокористування надавали. 

ГОЛОВУЮЧА. Чи є якісь зауваження, які стосуються наших зобов'язань в сфері європейської інтеграції?

ХОЦЯНІВСЬКА Н.В. Ні, не маємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Мін'юст, будь ласка. Пані Людмила Сугак є, заступниця міністра з питань євроінтеграції? Немає пані Людмили? Окей.

Чи в Офісу Уповноваженого  ВРУ  з прав людини є якісь застереження до пакету цих законопроектів саме з точки зору нашої компетенції нашого комітету? Добрий день.

УЩАПІВСЬКА М.Я. Доброго дня! Уповноваженим підтримуються всі три законопроекти, але зауважень з точки зору компетенції цього комітету немає.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У нас немає авторів першого альтернативного законопроекту, але є пан Олег Бондаренко – автор другого альтернативного. Будь ласка, пане Олеже, вам слово.

БОНДАРЕНКО О.В. Доброго дня, шановна Іванно Орестівно! Доброго дня, шановні колеги! Так, пан Сергій Власенко доволі подробно розповів про самі законопроекти. Що я можу добавити, що в законопроекті альтернативному, автором якого я є, додаються положення щодо врегулювання питань відходів від тари, що використовується для виробництва і для розповсюдження пестицидів та інших агрохімікатів. Ці питання охоплюються Директивою Європейського парламенту   2009/128/ЄС. І в цілому текст законопроекту 10066-2, він незначно,  за виключенням цих положень та ще деяких уточнень, відрізняється від законопроекту  10066. 
І відповідно ми отримали також на цей законопроект 10066-2 висновок Association4U і Урядового офісу в стані євроінтеграції про відповідність праву ЄС, окрім певних невідповідностей, що стосуються саме використання Директиви 2009/128/ЄС в частині неповного використання імплементації цієї директиви.

Шановні колеги, що я хотів би розповісти вам. Станом на зараз в комітеті була створена робоча група з опрацювання цих трьох законопроектів, яка охоплює в себе, включає в себе величезну кількість експертів, представників громадськості, представників центральних органів виконавчої влади. Абсолютно репрезентативна група всіх стейкхолдерів, що стосуються цього законопроекту. Вона провела близько десяти засідань як очних, так і онлайн-засідань, які розглянули всі питання, які можуть викликати сумнів або є необхідними для подальшого розгляду цього законопроекту. І внаслідок роботи цієї робочої групи було прийнято попереднє рішення про те, що жоден з цих законопроектів не піде в такому вигляді до зали Верховної Ради на перше читання, а ми будемо на базі комітету створювати альтернативний до всіх трьох законопроектів законопроект "д", доопрацьований комітетом, і подавати вже безпосередньо для його розгляду в тому рахунку для розгляду, впевнений, вашим комітетом також, будемо просити його розглянути як пріоритетний.

Ми дуже просимо вас висловити всі наявні зауваження до цих законопроектів для того, щоб ці зауваження були враховані при опрацюванні тексту законопроекту, напрацювання тексту нового законопроекту для нас дуже важливо, для того, щоб цей законопроект напрацьований повністю відповідав вимогам європейського законодавства.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олеже.

Нам буде важливо, щоб максимально були враховані зауваження нашого комітету на етапі доопрацювання до цього четвертого вже варіанту законопроекту.

Я хотіла б зараз запросити до слова пана Олександра Ількова по всім трьох законопроектах від Урядового офісу, тоді колеги, може, члени комітету хотіли би висловитись.

Будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Добрий день, шановні колеги! Відповідно до експертизи, проведеної Урядовим офісом законопроекту 10066 і 10066-2 відповідають угоді і відповідним положенням права ЄС, проте потребують окремого доопрацювання… певного доопрацювання з метою більш повної імплементації відповідних директив. Стосовно законопроекту 10066-1, відповідний законопроект частково враховує положення угоди і відповідні положення права ЄС. Також, як колеги вже відзначали, ми дійсно попросили з огляду на важливість цих питань провести експертизу відповідних законопроектів європейськими експертами, була проведена експертиза проектом (нерозбірливо), також відповідні матеріали були надані до профільного комітету. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, чи хтось хотів би прокоментувати, висловитися з цього приводу? Тому що, я от бачу, навіть там, скажімо, урядовий законопроект, він теж має деякі норми, які суто є декларативними, але не забезпечують право споживачів на отримання певної кількості інформації і таке інше, які би мали відбуватися відповідно до директиви, так само є конкретні застереження і рекомендації до врахування і до першого, і до другого законопроекту. Дійсно, до першого більше зауважень і в нас, нашого секретаріату, а до другого теж є конкретний перелік речей, який треба було б врахувати. 

Колеги члени комітету, чи є якісь додаткові думки?

Тоді...

ГАЛАЙЧУК В.С. Як на мене, досить детально виписані проекти цих рішень, ми бачимо, збігається думка з тими, хто теж аналізував на предмет відповідності. Тому пропонував би їх затверджувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді покроково, почергово я буду ставити на голосування різні наші проекти висновків до кожного із  законопроектів. 

Що стосується урядового 10066. Проект закону в цілому не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію і праву Європейському Союзу, проте потребує доопрацювання з метою більш повного врахування положень Директиви 94/62/ЄС.

Хто – за, прошу висловлюватися. Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний проект рішення – це 10066-1. Проект закону потребує суттєвого доопрацювання задля приведення у відповідність та належну імплементацію Директиви 94/62//ЄС та Директиви 2008/98/ЄС.

Хто – за, прошу висловлювати. Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, теж одностайне рішення. 

І третій, другий альтернативний, 10066-2. Проект закону в цілому не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу, проте потребує доопрацювання з метою більш повного врахування положень Директиви 94/62/ЄС. 

Хто –  за, прошу давати знати. Колеги, я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення теж одностайне.

Очевидно, що, колеги, це ми голосували підсумкові наші висновки, в самому тілі аргументаційному є конкретні зауваження і застереження, які, ми сподіваємося, що комітет в рамках цієї робочої групи так опрацює, як і  говорив пан Олег. І також я би дуже сильно заохочувала, там є теж детальні висновки Урядового офісу, як сказав пан Олександр, вони були передані теж в профільний комітет, то просила би звернути увагу як на їхні, так і на наші зауваження до цих законопроектів. Очевидно, що у нас з вами надходить такий період часу, коли знову і знову повертатися до уточнення ухвалених уже рішень він стає дедалі неприйнятнішою, скажімо, такою практикою. Тому сподіваємося, що ви в результаті вийдете на цілісний законопроект, який буде повністю відповідати праву Європейського Союзу і вирішувати питання і упаковки, і управління там відходами з упаковки.

БОНДАРЕНКО О.В. Дякую, шановні колеги.

Обов'язково врахуємо всі ваші зауваження і будемо звертатися за допомогою при опрацюванні нового законопроекту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, я так розумію, що ми маємо ще двох колег членів парламенту, наших колег народних депутатів, на зв'язку. Прошу секретаріат підтвердити, чи є пан Дирдін? Нема? Окей. Тоді, може, прошу повідомляти коли. І пан Демченко.

ДИРДІН М.Є. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧА. Пан Дирдін є.

ДИРДІН М.Є. Народний депутат Дирдін, я є, я пристуній.

ГОЛОВУЮЧА. Так, бачу. Чудово.

ДИРДІН М.Є.Я перепрошую, ще паралельно іде комітет мій, комітет ...(Не чути)
ГОЛОВУЮЧА. Окей, добре.

Тоді просто за такою практикою ми зазвичай намагаємося розглянути законопроекти, які представляються нашими колегами депутатами спершу. 

Тому зараз колеги тоді пропоную переходити до пункту 15 порядку денного, це проект Закону про внесення змін до статті 44 Закону України "Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції" щодо забезпечення дії принципів домірності та індивідуалізації юридичної відповідальності суб’єктів господарювання. Це законопроект 10368 від 22.12.2023 року, автор – Максим Дирдін. 

Будь ласка, пане Максиме, коротко вам слово для представлення якраз з точки зору відповідності його, на вашу думку, праву Європейського Союзу.

ДИРДІН М.Є. Дякую, колеги. 

Я думаю, що всі з цим законопроектом ознайомлені. Суть законопроекту полягає в тому, що було прийнято рішення Другим сенатом КСУ стосовно того, що певні положення статті 44 згаданого закону не відповідають Конституції.

На підставі рішення Другого сенату Конституцій Суду України було розроблено цей законопроект. Суть полягає в тому, що діюча норма передбачає безальтернативних санкцій, які накладаються державним службовцем на суб'єкта господарювання. А суб'єктом права на скаргу пані Трегуб було подано до КСУ, суд її розглянув і прийняв рішення. На підставі цього рішення було зроблений цей законопроект, щоб санкції мали альтернативну міру покарання у випадку, якщо суб'єкт владних повноважень вважає за потрібне щодо накладання санкцій на суб'єкта господарювання.

У зв'язку з тим, що діюча редакція не передбачає альтернативних санкцій, то було запропоновано в такому варіанті зробити альтернативні. Тобто ми виходимо від меншого до більшого.

Окрім того, хочу вас поінформувати, що відповідно до цього рішення КСУ є окрема думка одного із суддів Конституційного Суду України, що з цим питанням не погоджується. Але маємо те, що маємо. І у зв'язку з цим було розроблено цей законопроект.

Це так, коротко. Якщо є якісь запитання, я відповім.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Давайте ми, може, заслухаємо Мінекономіки. У нас є Олександр Палазов, директор департаменту регуляторної політики та підприємництва. Будь ласка.

ПАЛАЗОВ О.В. Шановна Іванна Орестівна, шановні учасники засідання, добрий день! 

По євроінтеграційному напрямку питань немає. Те, що ми дивилися, норми ЄС дають право урядам держав встановлювати свої тарифи, або розміри в даному випадку, то в нас немає неузгодженостей. 

З іншого боку, по суті, так, є питання, але це предмет вже розгляду головного комітету, профільного, де ми будемо ці вже тарифи розглядати.

Треба ще зазначити, що є законопроект 5473-д, який теж вносить зміни по штрафах. І ми маємо тоді на головному комітеті проговорити, яку ж концепцію ми оберемо: або вилку робимо в даному випадку, як пропонується цим законопроектом; або те, що пропонується в 5473-д. Тобто по євроінтеграції у нас тут плюс.

Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, у нас теж якраз…
ДИРДІН М.Є. А можна питання?

ГОЛОВУЮЧА. …нашого секретаріату… Зараз задасте якраз питання стосовно неузгодженостей з 5473-д, який пропонує трошки іншу систему. Тому тут дійсно потрібно буде доопрацьовувати.

Будь ласка, пане Максиме.

ДИРДІН М.Є. Да, я хотів щодо того законопроекту, який було згадано. А там передбачаються безальтернативні санкції чи альтернативні?

ПАЛАЗОВ О.В. Да, там, ви праві, там безальтернативні санкції застосовуються. Насправді в Мінекономіки є там третя думка, і ми просто хочемо на нашому профільному комітеті, щоб ми тоді зібралися, проговорили, яку ж модельку…

Бо бізнес теж, ви знаєте, звертається з певними питаннями. Я просто думаю, що ми зараз тут це не вирішимо точно. Дякую.

ДИРДІН М.Є. Я з вами погоджуюся, да, є тут певні моменти, і це дуже добре, що ви підняли. І тоді я теж прошу, щоб теж, я думаю, що буде профільний комітет і запросить, щоб ми мали там продискутувати з цього питання.

Дякую.

ПАЛАЗОВ О.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Так, там якраз ідеться про те, що він був ухвалений в першому читанні. Тому нам потрібно шукати такий спільний підхід для того, щоб ми в різних законопроектах не запропонували різні підходи. Власне, про це йдеться.

Але це дійсно буде питання профільного комітету, але ми це теж, наші експерти зазначають у нашій аргументації до зауважень до цього законопроекту.

Пане Олександре, Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Відповідно до проведеної Урядовим офісом експертизи відповідний законопроект не суперечить положенням Угоди про асоціацію, а також відповідним положенням права ЄС.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, я пропонувала би, власне кажучи, керуватися пропозицією нашого секретаріату, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію і положенням Регламенту 762/2008, але потребує доопрацювання у зв'язку із зазначеними зауваженнями. Тобто якраз оцією там відповідністю і підходів, які би мали бути узгоджені з іншим законопроектом, який вже ухвалений за основу.

Якщо немає в колег інших пропозицій, я би ставила це на голосування. Тоді прошу голосувати, колеги. Хто – за?

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно.

І дякую вам, пане Максиме. Я думаю, що ви попрацюєте з профільним комітетом над цим. 

ДИРДІН М.Є. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, переходимо до першого пункту порядку денного. Проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Литовської Республіки про технічне та фінансове співробітництво (реєстраційний номер 0247 від 25 січня 2024 року), поданий  Кабінетом Міністрів України. 

Я просила би Яременка Ігоря Олександровича, заступника Держсекретаря Кабміну, представити цей законопроект. Будь ласка, якщо є пан Яременко. 

ЯРЕМЕНКО І.О. Дякую, шановна Іванно Орестівно.

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка.

ЯРЕМЕНКО І.О. Шановні народні депутати, на ваш розгляд…

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, вибачте, вибачте. Одну секунду, я просто до колег членів комітету, це той законопроект, щодо опрацювання якого комітет визначений головним комітетом, щоб ми просто з вами, колеги, теж розуміли. 

Будь ласка. 

ЯРЕМЕНКО І.О. Дякую ще раз. 

Шановні народні депутати, на ваш розгляд вноситься проект Закону України про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Литовської Республіки про технічне та фінансове співробітництво. Законопроект передбачає ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Литовської Республіки про технічне та фінансове співробітництво, вчинену 24 листопада 2023 року. Ратифікація цієї угоди дозволить здійснити внутрішньодержавні процедури, необхідні для набрання чинності угодою та створити організаційно-правові засади для залучення та використання технічної і фінансової допомоги з боку Уряду Литовської Республіки. 

Цією угодою визначаються види та форми допомоги, механізм погодження програм, проектів технічної та фінансової допомоги, пільги, привілеї та імунітети для литовської сторони в рамках реалізації таких програм і проектів. Реалізація цієї угоди сприятиме зміцненню наших двосторонніх відносин, активізації технічного та фінансового співробітництва між двома державами, здійснення реформи у сфері європейської інтеграції, а також участі Литви в процесі відновлення та відбудови України.

Шановні народні депутати, враховуючи, що прийняття цього закону дозволить залучити додаткові кошти фінансової та технічної допомоги. Прошу його підтримати. 
Дякую за увагу.  

ГОЛОВУЮЧА. Можна, будь ласка, зорієнтувати, які є потенційні чи їх немає, впливи на бюджетний процес в Україні. 

ЯРЕМЕНКО І.О. Це насправді стандартизована наша угода, яку ми пропонуємо багатьом нашим партнерам. Вона передбачає в першу чергу можливості для наших партнерів надавати технічну, в тому числі і фінансову допомогу, відповідним чином це унормовувати. Якихось наслідків для України негативних ми не бачимо. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Може, Мінфін має якусь позицію стосовно цього законопроекту? Немає ніяких зауважень.

Будь ласка, Урядовий офіс. 

ІЛЬКОВ О.М. В Урядового офісу немає зауважень. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, які, можливо, є запитання до доповідачів, до доповідача зокрема з Кабміну у членів комітету? Якщо немає, тоді я пропоную ухвалити рішення, щоб рекомендувати Верховній Раді України прийняти проект закону за основу та в цілому.

Хто – за, колеги, прошу голосувати. Я – підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота  – за.  
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Чи є бажаючі від комітету бути доповідачем з цього питання? 

ВІНТОНЯК О.В. Можу я. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що немає заперечень у колег, пані Олена Вінтоняк тоді, колеги, буде доповідати це від комітету. Дякую.

Колеги, є прохання від Мінфіну зараз розглянути наступним законопроект, який іде пунктом п'ятим порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" щодо вдосконалення повноважень керівних органів Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (реєстраційний номер 10412 від 17.01.2024 року), поданий Кабміном. 

Є на зв'язку пан Юрій Драганчук, заступник міністра фінансів з питань євроінтеграції. Будь ласка, пане Юрію, вам слово.

ДРАГАНЧУК Ю.О. Добрий день, шановні депутати. Закон №10412. Пропоную вдосконалити, посилити контроль адміністративної ради фонду за діяльністю фонду. Законопроект був підготовлений на ваше прохання за висновками Рахункової палати. Тому ми виконуємо і просимо підтримати. Тобто, по суті, законом пропонується надати повноваження адміністративній раді фонду додаткові щодо затвердження звітів про виконання кошторису витрат фонду, виконання функцій аудиторського комітету, затвердження та подання різних видів звітів для того, щоб краще контролювати діяльність фонду, щоб вони менше тратили грошей. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Юрію. 

Ще б взагалі уряд, в принципі, реагував на всі рішення Рахункової палати так ефективно і так оперативно, було б взагалі чудово. Та й добре було би, щоб Рахункова палата незалежно працювала, так, як очікували від нас наші партнери. Але не все так складається, як гадається. 

Будь ласка, Міністерство юстиції, пані Людмила Сугак. Чи є якісь зауваження Мін'юсту до цього законопроекту?       

СУГАК Л.П. У нас немає зауважень до цього законопроекту, і ми вважаємо, що він може бути підтриманий. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

З Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, колеги, хто, в мене тут цілий просто перелік... 

НОВІКОВ В.В. Добрий день. Новіков Віктор Володимирович. 

ГОЛОВУЮЧА. Пан Віктор Новіков, заступник директора-розпорядника Фонду. Будь ласка, пане Вікторе. 

НОВІКОВ В.В. Ми цілком підтримуємо цей законопроект, ми розробляли його разом, в принципі, з Міністерством фінансів, Національним банком, все було узгоджено. Так що ми підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Урядовий офіс, будь ласка. 

ІЛЬКОВ О.М. В Урядового офісу немає зауважень, законопроект відповідає положенням угоди і відповідним положенням права Європейського Союзу. 
ГОЛОВУЮЧА. Колеги члени комітету, чи є якісь коментарі, запитання, пропозиції? 

Якщо немає, тоді пропоную також підтримати проект висновку, який підготували наші фахівці, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.
Хто – за, колеги, прошу голосувати.
Я підтримую.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую вам, пане Юрію.

ДРАГАНЧУК Ю.О. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, переходимо до знову ж таки законопроектів, що належать до пріоритетних сфер адаптації законодавства України до законодавства ЄС.

Перший і другий пункт. Серед цих законопроектів, це і основний, і альтернативний законопроекти: проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо порушення законодавства в сфері здійснення лобіювання (10373 від 25.12.2023), внесений Кабміном, і альтернативний законопроект 10373-1 від 27 грудня 2023 року, поданий народною депутаткою Людмилою Буймістер.

Я перед тим, як надати слово представнику Кабміну, хотіла би зауважити, що це де-факто провідний законопроект до законопроекту загального про лобізм, лобіювання. Хочу поінформувати колег членів комітету, що я мала зустріч із паном (неозбірливо), керівником (нерозбірлво)  у вівторок, і звернулася офіційно від нашого комітету з листом з проханням отримати офіційну позицію Європейської комісії стосовно ухваленого в першому читанні законопроекту про лобіювання і також стосовно цього законопроекту, тексту цього законопроекту, який ми зараз будемо розглядати. Так що, очевидно, у мене немає ще цих текстів, але я сподіваюся, що  оцінка Європейської комісії, вона дасть нам можливість далі працювати і до другого читання по законопроекту про лобіювання разом з профільним і над цим теж.

Будь ласка, чи є пан Володимир Федорчук, він у мене зазначений як людина, яка буде доповідати. Є пан Володимир. 

Будь ласка, пане Володимире, вам слово.

ФЕДОРЧУК В.Я. Доброго дня, шановні народні депутати. На жаль, міністр, який мав доповідати, Кабінету Міністрів не має організаційної змоги зараз взяти участь у засіданні комітету. Як Секретаріат Кабінету Міністрів ми абсолютно ...(Не чути) законопроект. Я думаю, що якщо буде ваша ласка, прокоментувати представнику НАЗК пану Ярославу Любченку буквально специфіку, вони головні розробники законопроекту, його головні моменти. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. Звичайно. Пане Ярославе, вам слово, будь ласка.

ЛЮБЧЕНКО Я. Доброго дня, шановні народні депутати. Національне агентство надсилало запит в Генеральний директорат з прав людини та верховенства права Ради Європи, отримало висновок, в тому числі стосовно притягнення до відповідальності, тобто аспекту відповідальності за порушення Закону про лобізм. І в нашому висновку зазначено, що він повністю відповідає вимогам. І єдина рекомендація – це підвищити рівень відповідальності по такому порушенні. Тому у нас є позиція позитивна від Ради Європи. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Є якась позиція, вибачте, по альтернативному законопроекту або в Кабміну, або в НАЗК?   

ЛЮБЧЕНКО Я. Нам надіслали тільки запрошення стосовно цього законопроекту, стосовно альтернативного ми не встигли ознайомитись.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Зрозуміло.

Мін'юст, пані Людмила Сугак, чи є якісь зауваження Мін'юсту по основному і по альтернативному? 

СУГАК Л.П. Так, обидва законопроекти відповідно розглядалися Міністерством юстиції. Так як один урядовий, у нас немає до нього зауважень, заперечень, він нами підтримується. По альтернативному, ми його теж вивчали, свою офіційну позицію ми надали Комітету з питань правоохоронної діяльності, де ми зазначили, що зауважень і пропозицій до нього ми не маємо.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Людмила.

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання? Ми зараз звернемося до Урядового офісу, але, можливо, є якісь коментарі? 
Будь ласка, пан Олександр Ільков, Урядовий офіс, позиція за обома будь ласка.  

ІЛЬКОВ О.М. Відповідно до позиції Урядового офісу обидва законопроекти не суперечать нашим міжнародно-правовим  зобов'язанням і вони спрямовані на виконання рекомендацій Європейської комісії щодо необхідності ухвалення законодавства про лобіювання.

Більше того, наша комунікація з Європейською комісією чітко засвідчує, що вони розглядають як основний законопроект про лобіювання, так і законопроект, який встановлює відповідальність в комплексі. І наполягають на тому, щоби обидва законопроекти були ухвалені фактично одночасно для того, щоби вважати відповідну рекомендацію виконаною. 

Також ми отримали, ви згадували, що ви звернулися до  (нерозбірливо) з пропозицією надати висновок. Ми отримали відповідний висновок Європейської комісії стосовно урядового законопроекту 10337 і стосовно законопроекту 10373 про відповідальність. Відповідний висновок Європейської комісії був переданий головному комітету  з питань правової політики. Звичайно, ми можемо…

ГОЛОВУЮЧА. Пропоную передати і нам.

ІЛЬКОВ О.М. Обов'язково, Іванно Орестівно, передамо і вам.

ГОЛОВУЮЧА. Та дивіться, ну ми ж не маємо вас просити про це щоразу, я думаю, що ми можемо вийти на якусь таку конструктивну співпрацю, що якщо є оцінка. Тому що в нашому висновку до першого читання по законопроекту про лобіювання, як ви пригадуєте, було якраз одне з висловлених зауважень – це те, що ми маємо отримати позицію Європейської комісії і далі опрацьовувати цей законопроект. Тому я би просила, щоби ми, може, на таких конструктивних засадах співпраці отримували від вас цю інформацію, щоб я не мала звертатися безпосередньо до колег з Європейської комісії.

ІЛЬКОВ О.М. Звичайно, ми в обов'язковому порядку надішлемо. Загалом мусимо відзначити, що Європейська комісія дуже схвально оцінила відповідний законопроект і не така велика кількість зауважень до нього висловлена, як кимось очікувалось.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Ми бачимо, щоправда, серйозне збурення громадянського суспільства після ухвалення в першому читанні законопроекту про лобіювання. Я думаю, що нам теж треба дуже уважно опрацювати всі зауваження громадянського суспільства в цій царині, щоб ми отримали спільний результат, який би поділявся суспільною думкою і був реально спрямований на вирішення цього питання. Я думаю, що це таке серйозне завдання, яке стоїть і перед профільним комітетом, і перед нами усіма разом із вами, я думаю, що ви з цим погодитеся.

Колеги, будь ласка, чи є якісь ще коментарі, запитання, чи можемо переходити до ухвалення тих проектів рішень, які підготували наші фахівці. В обох наші фахівці, в обох законопроектах, бачать певні елементи правової невизначеності, я думаю, що ми нарешті мали б вже відходити від того, щоб допускати правову невизначеність у нашому законодавстві. Тому насправді пропонувала би затвердити наші проекти рішень.

Стосовно 10373: проект Закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язання України у сфері європейської інтеграції, але потребує доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності.

Будь ласка, хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Стосовно альтернативного законопроекту, тут у нас різкіше формулювання і більша кількість зауважень: проект закону за своєю метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, але не відповідає принципу правової визначеності. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати. 

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Колеги, пункт 3. Законопроекти, що підпадають під наші повноваження. Проект Закону про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України щодо вдосконалення порядку розгляду справ Вищим антикорупційним судом (10338 від 13 грудня 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України). 

Будь ласка, пан Володимир Федорчук, вам слово. 

ФЕДОРЧУК В.Я. Шановні народні депутати, законопроектом пропонується внести зміни до статті 34 Цивільного процесуального кодексу, відповідно до яких справи про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави залежно від складності розглядаються суддею Вищого антикорсуду одноособово або колегіально у складі трьох суддів цього суду. 

Крім того пропонується внести зміни до статті 283 прим.1 Кодексу адміністративного судочинства України, яким пропонується виключити норму щодо розгляду справ колегії у складі трьох суддів Вищого антикорсуду. 

Законопроект розроблений НАЗК у відповідності на виконання Державної антикорупційної програми на 2023-2025 роки, пройшов всі погодження на етапі підготовки саме відповідними органами, надається на розгляд Верховної Ради.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Володимир. 

Мін'юст, будь ласка. 

СУГАК Л.П. Міністерством юстиції здійснювалась правова експертиза цього законопроекту, і ми його підтримуємо. У нас додаткові зауваження і коментарі до нього відсутні. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

У нас є виконуючий обов'язки Голови Вищого антикорупційного суду пан Олег Павлишин. Будь ласка,  пан Олег, вам слово. 

ПАВЛИШИН О.Ф. Добрий день. Вищий антикорупційний суд в більшості заперечень не має. 

ГОЛОВУЮЧА. Чи є якісь застереження стосовно…

ПАВЛИШИН О.Ф. Немає, немає.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Чи є якісь застереження в Офісу Уповноваженого ВРУ  з прав людини?

УЩАПІВСЬКА М.Я. Нами опрацьовувався цей законопроект. Застережень саме, що стосується предмету розгляду цього комітету, у нас немає. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, дивіться, наші фахівці звертають увагу на те, що, наприклад, у проекті закону не забезпечено дотримання знову ж таки принципу правової визначеності, тому що тут в законопроекті відсутній критерій щодо визначення якраз складності справи про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави або наявність відсильної норми до порядку такого визначення. Від цього, власне, залежить, чи розгляд справи буде здійснюватися одноособово суддею або трьома, тобто колегіально в складі трьох суддів. 

Мені би видавалося, що це досить суттєве зауваження, над яким варто було би попрацювати до другого читання з тим, щоб мати чітку можливість визначення, як, в який спосіб ВАКС буде, власне, визначатися стосовно того, чи один суддя, чи колегія суддів буде розглядати ту чи іншу справу. Я, може, звертаюся до пана Олега, чи ось тут це для вас видається там зауваженням, яке, власне, створює певну правову невизначеність? 

ПАВЛИШИН О.Ф. Я хочу звернути увагу. Мене чути?

ГОЛОВУЮЧА. Так.

ПАВЛИШИН О.Ф. Хочу звернути увагу на частину десяту статті 34, де повноваження щодо визначення одноособового або колегіального може бути покладено на суддю-доповідача. Тобто суддя-доповідач, готуючи справу, може сам визначитися, складно йому, треба йому ще двох колег чи не треба. Знову ж таки може бути і клопотання сторони. Клопотання законодавством передбачено. Тобто як такі… як така правова визначеність є, я не бачу для того ніяких перешкод. 
ГОЛОВУЮЧА. А я бачу можливість зловживання суддею-доповідачем можливістю самостійно визначати, наскільки складно чи нескладно і відповідно мати або трьох суддів – колегію, або самого. .
Пане Валентине, ви хотіли щось сказати? Будь ласка.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, в мене є пропозиція все ж таки більше довіряти Вищому антикорупційному суду і ми ж створили там і першу інстанцію, і вищу апеляційну, і наскільки мені відомо, цей механізм в них врегульований. І те, що шановний пан Павлишин озвучував, і всередині є судові процедури, які дозволяють їм цілком визначатися: складність або нескладність. Тому моя пропозиція: підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Та ми ж не заперечуємо стосовно підтримки. В мене була би пропозиція все-таки вказати на цю норму, яка потребує доопрацювання стосовно правової визначеності, тому що це нові підходи. Це те, що ви говорите, пане Валентине, це те, що вже сьогодні працює. А тут є зміни до цього. І от щоби ці зміни, власне, не розхитували всю цю систему, мені видається, що було би правильно, щоби основний, ну, там профільний Комітет з правової політики, він попрацював над тим, щоби точно мати чітку систему і як ця складність вирішується, і вказав це або мав відсильну норму в законі, хто і що, і як це вирішує, і там уточнював на основі на основі чого там суддя-доповідач може приймати таке рішення, наприклад, стосовно складності чи нескладності, або мав там чітке розуміння в тому, як це робиться на рівні закону, це може бути і підзаконкою, і законом, але це має бути визначено в законі. 

Тому я пропонувала би все-таки, колеги, ухвалити той проект рішення, який нам пропонують наші фахівці, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію між Україною та ЄС, а також Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод, але потребує доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності. Тобто ми його підтримуємо, і в такий спосіб ставила би на голосування.

Хто – за, колеги, прошу висловлюватися.

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую. Рішення одностайне. 

Колеги, наступний пункт порядку денного. Проект Закону про внесення змін до статті 31 Кримінального процесуального кодексу України щодо вдосконалення порядку здійснення кримінального провадження Вищим антикорупційним судом ( реєстраційний номер 10178 від 23.10.23 року), теж поданий Кабінетом Міністрів України. 

Будь ласка, пан Володимир Федорчук, вам знову слово.

ФЕДОРЧУК В.Я. Дякую.  

Шановні народні депутати, вашій увазі надається проект Закону України про внесення змін до статті 31 Кримінального процесуального кодексу України щодо вдосконалення порядку здійснення кримінального провадження Вищим антикорупційним судом.

Законопроектом пропонується виключити зі статті 31 Кримінального процесуального кодексу України спеціальне положення щодо обов’язкового здійснення кримінального провадження щодо злочинів, внесеного до підсудності  Вищого антикорупційного суду першої інстанції колегіальним судом в складі трьох суддів, а також поширити на Вищий антикорупційний суд загальну норму про одноособовий  та колегіальний розгляд справ у суді першої інстанції  з метою забезпечення належної динаміки судового розгляду кримінальних проваджень та внесення до підсудності Вищого антикорупційного суду. Внаслідок запропонованих змін на Вищий антикорупційний суд поширюватимуться загальні норми про одноособовий  та колегіальний розгляд справ в суді першої інстанції, передбачені частинами першою, третьою статті 31 КПК України.

Довідково  інформую, що законопроект також розроблено НАЗК у відповідності до державної антикорупційної  програми на стадії погодження, бо погоджений без зауважень всіма причетними органами. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Я перед тим, як надати слово іншим колегам, хотіла би звернути увагу членів комітету, всіх присутніх на те, що ми сьогодні розглядаємо зараз цей законопроект 10178, але одночасно маємо в порядку денному також ще два законопроекти, які де-факто не є зареєстрованими як альтернативні законопроекти, але стосуються одного і того самого  питання, з цього складу Вищого антикорупційного суду щодо розгляду справ в корупційних злочинах (одноособового чи колегіального) і вносять зміни в одну статтю КПК. І це є законопроект, оцей 10178, є законопроект 9497, це пункт 9 нашого порядку денного. І законопроект 10386, пункт 10 нашого порядку денного. 

Тобто насправді мені видається, що взагалі можливо  там  частиною наших рекомендацій до профільного комітету могла би бути необхідність там розгляду разом цих всіх законопроектів, спільне якесь опрацювання і вихід на якусь спільну позицію на рівні профільного комітету. Тому я би може попросила і пана Володимира це прокоментувати, чи там з точки зору Кабміну це теж таким чином виглядає. І можливо також інших колег зараз буду запрошувати до слова. І пані Людмилу Сугак з Мін'юсту, і урядовий офіс. 

Так, будь ласка, пане Валентине. Давайте вам спочатку слово.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, пані Голово, підтримую вашу пропозицію і пропоную додати все ж таки, щоб від антикорупційного комітету Верховної Ради (там голова підкомітету з євроінтеграції) також висловлювалися, брали участь в обговоренні у нас подібних законопроектів.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Я вам скажу по секрету, пане Валентине, що ми щозасідання, кожного засідання нашого комітету надсилаємо запрошення усім головам підкомітетів з порядком денним  нашого комітету, запрошуємо їх до участі, розраховуємо на те, що вони якраз будуть брати участь в обговоренні, активну участь в обговоренні тих законопроектів, які стосуються компетенції їхнього комітету. Але маємо, ну так буду говорити дипломатично, дуже низьку зацікавленість наших колег, це буває дуже рідко, коли хтось із них долучається до нашого засідання.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пропоную перейти до викликів. Від запрошень до викликів тоді. І все буде…

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно. Ви думаєте, ми маємо це в наших повноваженнях? Чи зараз надамо їх собі. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Самі собі надамо. 

ГОЛОВУЮЧА. Ні, ні, дивіться, це у нас традиція зараз керівництва Верховної Ради. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Так і до (нерозбірливо) дійдемо.    

ГОЛОВУЮЧА. Так, у нас керівництво Верховної Ради нам показує приклад, як вони самі собі надають додаткові повноваження. То, можливо, ми мали би теж слідувати цьому прикладу. Це тепер така тенденція в Верховній Раді України. Але ми будемо продовжувати запрошувати, можливо, переговоримо з колегами ще в залі, коли їх побачимо. У нас просто рідко відбувається така можливість. Коли раз на місяць Верховна Рада в пленарному режимі працює, то не дуже встигаєш всіх оббігати для того, щоб особисто поспілкуватися. 

Будь ласка, пане Володимире, вам слово. 

ФЕДОРЧУК В.Я. Я перепрошую. З питання, яке ви щойно торкнулися, дійсно, запрошення було стосовно якихось урядових законопроектів, мені важко коментувати. То, можливо, колеги з Мін'юсту або з Вищого антикорсуду більш конструктивно…

ГОЛОВУЮЧА. Добре. Ми тоді зараз запросимо пані Людмилу і пана Олега, щоб вони нам прокоментували, можливо, ці всі три законопроекти. 

Будь ласка, пані Людмило, 10178 насамперед, урядовий.

СУГАК Л.П. По 10178. Оскільки цей законопроект урядовий, ми його підтримуємо, ми його розглядали, надавали на нього (нерозбірливо), у нас нема до нього зауважень, як і загалом по пункту 10, який 10386. Він Міністерством юстиції також підтримується, і свою позицію ми надавали профільному Комітету з питань правоохоронної діяльності. 

Що стосується пункту 9, це 9497, хочу зазначити, що в цілому ми не заперечуємо, звичайно, проти такої законодавчої ініціативи. Водночас у разі врахування зауважень і пропозицій, які були внесені Міністерством юстиції, вони не належать саме до питань відання комітету, але разом з тим там неузгодженості термінологічні, оскільки не відповідають чинному законодавству. Крім того, там не врегульована низка питань щодо інституту присяжних і не доопрацьовані перехідні і прикінцеві положення, тобто не відповідає принципу правової визначеності, нормопроектувальній техніці.  

ГОЛОВУЮЧА. Це по 9497. Правильно? 

СУГАК Л.П. Так, це по 9497 (пункт 9 порядку денного). 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, а чи є в нас автор законопроекту 10387, пан Демченко? Бо було заявлено, що він долучиться до засідання комітету. Немає, да?

_____________. Є підключений його помічник.

ГОЛОВУЮЧА. Помічник хай просто слухає тоді. Дякую.

Будь ласка, пане Олеже, може, в антикорупційного суду є бачення стосовно кожного з цих законопроектів. Будь ласка.

ПАВЛИШИН О.Ф. По проекту 10178 – цілком підтримуємо, це дозволить нам підвищити ефективність роботи. Одноособовий розгляд справ пришвидшить розгляд.

По проекту 9497, це, що стосується розгляду справ щодо судді, двома суддями і трьома присяжними – категорично проти. Це призведе не тільки до ускладнень, але, як на мене, і до негативу, скажемо так. Чому такі преференції для суддів, мені важко зрозуміти.

І по… проект 10386, в принципі, заперечень немає.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

З Офісу Уповноваженого ВРУ за цими трьома законопроектами щодо сфери нашої компетенції, будь ласка.

УЩАПІВСЬКА М.Я. Так, щодо законопроекту 10178: ми заперечуємо проти поправки щодо одноособового розгляду справи, оскільки ми вважаємо, що колегіальний розгляд справ про вчинення корупційних дій і пов'язаних з корупцією кримінальних правопорушень, він є досить виправданим та об'єктивно необхідним. Тим більше, за інформацією Вищої кваліфікаційної комісії суддів наразі триває конкурс на заняття 25 вакантних посад у ВАКС. Тобто ми вважаємо, що це також розгрузить додатково Вищий антикорупційний суд, і ми вважаємо, що можна знайти інші шляхи розвантаження справами суддів.

Щодо законопроекту 10338 і 9497, вони підтримуються, зауважень у нас немає.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Будь ласка, Урядовий офіс. 

ІЛЬКОВ О.М. Урядовий офіс не має зауважень до урядового законопроекту. Стосовно інших законопроектів, ми не здійснювали окремо їх аналіз, але загалом хочемо додати, що рекомендацією Європейської комісії, яка була сформульована у звіті про Пакет розширення, рекомендується, власне, переглянути Кримінальний процесуальний кодекс та Кримінальний кодекс з метою підвищення ефективності та покращення результатів у справах про корупцію на високому рівні, наприклад, шляхом запобігання процесуальним затримкам, запровадження розумних строків досудового розслідування. І, власне, урядовий законопроект якраз спрямований на виконання цієї рекомендації. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, дійсно, цей законопроект усуне проблему надмірно тривалого розгляду кримінальних проваджень в сфері корупційних злочинів, але одночасно от наші фахівці вказують на те, що з метою підвищення ефективності судової влади, гарантування її незалежності і неупередженості задля ухвалення законних  і обґрунтованих  вироків, а також недопущення потенційно можливого тиску на суддю при винесенні вироків, доцільним вбачається колегіальний розгляд Вищим антикорупційним судом кримінальних проваджень щодо кримінальних правопорушень, обвинуваченими у вчиненні яких є судді, а також суб'єкти владних повноважень, як Президент України, повноваження якого припинено, народний депутат України, Прем’єр-міністр України, член Кабінету Міністрів України тощо.

Мені видається, що це такий важливий елемент, який повинен мати відображення в своєму… в остаточному підсумку в тому законопроекті, який буде ухвалений. 

Колеги члени комітету, чи є якісь коментарі до цих всіх трьох законопроектів, чи ми можемо переходити до тих, ухвалення тих рішень, вони насправді десь корелюються з тим, що ми почули від колег, які пропонував наш секретаріат. Можемо переходити? Окей. 

Тоді законопроект 10178, кабмінівський. Проект закону за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацією між Україною та ЄС, а також Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод.

Хто за? Прошу голосувати.

Я  підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення ухвалено одностайно.

В цьому пункті дев'ятому ми бачили, це якраз законопроект 9497, поданий народним депутатом Юрченком. Є зауваження, були озвучені якраз Міністерством юстиції, і, можливо, нам варто би було також відповідно це відобразити в нашому висновку, що проект закону, саме той, не суперечить Угоді про асоціацією між Україною та ЄС, а також Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод, але потребує доопрацювання з точки зору дотримання принципу правової визначеності – я би в такий спосіб пропонувала тоді це сформулювати.

Хто –  за? Прошу голосувати.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

І законопроект 10386, поданий паном Демченком. Проект закону за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацією між Україною та ЄС, а також Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод.

Хто – за? Прошу, колеги, голосувати.

Я підтримую.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

Ми з вами тепер переходимо до законопроекту, до пункту 11 порядку денного. Проект Закону "Про внесення змін до статті 18 Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" щодо стимулювання суб’єктів агропромислового комплексу у створенні робочих місць для осіб з інвалідністю, в тому числі внаслідок війни" (реєстраційний номер 10185 від 24 жовтня 23-го року), поданий народним депутатом Лабазюком, а також серед співавторів є пані Мезенцева, наша колегиня, членкиня комітету. Але її сьогодні немає на засіданні, тому будемо просити зразу Міністерство аграрної політики та продовольства України пані Людмилу Шемелинець висловити... заступницю міністра, висловити позицію міністерства з цього з цього приводу. 

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Доброго дня. Я дуже перепрошую, у мене тут просто паралельно ще...  З якого законопроекту ми зараз говоримо? 

ГОЛОВУЮЧА. Це 10185. 

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Ми підтримуємо даний законопроект. У нас тут присутній директор профільного департаменту, якщо потрібно більш детально. Якщо достатньо просто нашої підтримки і наша позиція була направлена і на комітет, і на Верховну Раду. 

ГОЛОВУЮЧА. У мене є запитання. Чи є, можливо, у вашому розпорядженні якийсь висновок Антимонопольного комітету стосовно цього законопроекту?  

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Баграт Рафікович. Я не знаю, зараз у нас директор департаменту...

АХІДЖАНОВ Б.Р.  Іванна Орестівна, доброго дня! У нас немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Немає. І ви не знаєте про те, чи зверталися колеги?

АХІДЖАНОВ Б.Р. Нам це невідомо. 

ГОЛОВУЮЧА. Бо, на думку наших фахівців, і я з ними тут абсолютно погоджуюся, тут ідеться про необхідність отримання якраз і висновку Антимонопольного комітету для того, щоб ухвалювати остаточне рішення по цьому законопроекту. Але давайте почуємо також Міністерство соціальної політики, я так розумію, що була потреба якось висловити позицію. У мене зазначена заступниця Міністра з питань євроінтеграції  Постоловська Ірина. 
САКУТА М.А. Доброго дня, шановні колеги! 

Ірина Олександрівна зараз не може долучитися із певних причин. Тому мене звуть Марія Сакута, я генеральний директор  Директорату з питань подолання складних життєвих обставин. Я доповім стосовно позиції по законопроектам.

По цим законопроектам ми  висловили свою позицію на…

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, ви правильно говорите про те, що якраз у нас є і альтернативний, той, котрий 10185-1 від 8 листопада 2023 року,  народний депутат Бурміч є автором. Давайте ви по двох і, може, ми повернемося до позицій колег також з Міністерства юстиції і Міністерства аграрної політики стосовно... Вибачте, не Міністерства юстиції, а Міністерства аграрної політики стосовно альтернативного. 

Будь ласка, пані Марія.

САКУТА М.А. Стосовно цих двох законопроектів ми надали свої позиції профільному комітету. В цілому законопроекти підтримуються за умови їх доопрацювань. Заперечень Директивам ЄС немає.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Будь ласка, Міністерство аграрної політики і продовольства, пані Людмила чи є? А, ви, пане Баграте, давайте.

АХІДЖАНОВ Б.Р. Якщо дозволите?

ГОЛОВУЮЧА. Так, по альтернативному, будь ласка. Дякую. 

АХІДЖАНОВ Б.Р. По  альтернативному, 10185-1 відрізняється від першого лише тим, що додається умова, що штрафні санкції… застосовує, якщо роботодавці не зверталися із проханням працевлаштувати людей з інвалідністю. Ми давали пропозиції до цього законопроекту, зазначаючи наступне, що в Верховній Раді зареєстровано законопроект про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення прав осіб з інвалідністю (реєстраційний номер 5344-д від 18.11.2022 року), внесений народним депутатом України пані Третьяковою, прийнятий 30.05.2023 року Верховною Радою в першому читанні, відповідно до якого зокрема передбачається норма запровадження сплати цільового внеску замість адміністративно-господарських санкцій за невиконання нормативів працевлаштування осіб з інвалідністю. 

Тобто в разі прийняття вищезазначеного законопроекту за основу і в цілому падає необхідність у врегулюванні запровадження штрафних санкцій за невиконання зазначених нормативів.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Баграте. Дякую. 

Урядовий офіс, будь ласка. 

ІЛЬКОВ О.М. Урядовий офіс вважає, що обидва законопроекти не суперечать цілям угоди і міжнародно-правовим зобов'язанням України. Водночас з урахуванням того, що ними передбачено строк дії в тому числі через 3 роки після закінчення воєнного стану, вони дійсно відповідно до Закону про державну допомогу потребують висновку Антимонопольного комітету України. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги члени комітету, у мене є пропозиція перейти до ухвалення рішень щодо обох законопроектів, вони в нас, пропозиція від наших фахівців є однаковою, що проекти закону не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України з серії європейської інтеграції та права Європейського Союзу, однак в частині дотримання законодавства про державну допомогу законопроект потребує отримання висновку Антимонопольного комітету щодо  визначення належності та допустимості державної допомоги. Щодо обох законопроектів – і 10185, і 10185-1.

Я ставлю це питання на голосування і прошу висловлюватися щодо обох законопроектів.

Я підтримую висновки щодо обох - і головного, і альтернативного. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко –  за, за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Обидва, правильно?

ЛЮБОТА Д.В. Так, обидва – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Мельник за обидва, бачимо в чаті. 

Чи є Вадим Галайчук? Чи ви вже висловилися, я пропустила?

ГАЛАЙЧУК В.С. Я проголосував, так.

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте. Вибачте. Тоді  рішення одностайне.

Дякую, колеги. І дякую колегам з  міністерств. 

Колеги, наступний пункт порядку денного – проект Закону "Про внесення змін до деяких законів України щодо усунення неузгодженостей у сферах законодавства про захист рослин та державний контроль" (реєстраційний номер 10314 від 5 грудня 2023 року), поданий народним депутатом Кучером та іншими колегами. 

Будь ласка... Вибачте, щось в мене тут... Будь ласка, слово пані Людмилі Шемелинець – заступниці міністра.

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Да, дякую.

Міністерство так само підтримує законопроект 10314. Ним вноситься ряд змін до законів "Про захист рослин", "Про карантин рослин" і щодо пестицидів і хімікатів, "Про тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції" з метою удосконалення повноважень щодо окремих процедур, передбачених у сфері захисту рослин і державного контрою за дотриманням законодавства про харчові продукти.

Ми вважаємо, що законопроект дуже на часі, він пропонує оптимізувати повноваження державних органів, зменшити бюрократичне навантаження на бізнес, спростити фітосанітарні процедури і заходи державного контролю і створити можливість для швидкого реагування на логістичні проблеми при експорті сільськогосподарської продукції, зокрема, в умовах воєнного стану.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, Урядовий офіс.

ІЛЬКОВ О.М. Урядовий офіс вважає, що в основному законопроект відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України. Водночас у нас є певні зауваження стовно відповідності Регламенту 2019/1009 в частині вимог до проведення оцінки відповідності добраних продуктів. 

І також окремо хочемо звернути увагу на те, що положеннями законопроекту передбачається відтермінувати до 1 січня 2025 року введення в дію вимог до етикетки пестицидів і агрохімікатів, які наразі відповідають відповідним вимогам Регламенту. В принципі, такий відступ був би допустимим, однак у пояснювальній записці до законопроекту не наводиться достатнього обґрунтування, у зв'язку з чим передбачається таке відтермінування, що відповідно вимагається для того, щоби застосувати статтю 143 …(Не чути) 

 Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Власне, зауваження наших фахівців теж стосується насамперед неврахування положень Регламенту ...(Не чути) Тоді думаю, що була би пропозиція в аргументаційну частину також додати ці зауваження, які стосуються недостатньої аргументації для використання певних винятків. Я би просила тоді секретаріат це зробити...

ПИВОВАРОВ А.А. Шановна Іванна Орестівна! Я перепрошую, Пивоваров Андрій Андрійович – директор Департаменту санітарних і фітосанітарних заходів Мінагрополітики, якщо дозволите, я прокоментую це питання, яке було поставлено представником Офісу. 

Питання полягає в тому, що у нас таки дійсно запроваджено з 1 числа, з 1 січня цього року перехід на етикетки нового зразка. Водночас через блокування кордонів зі сторони польської, зі сторони румунської дуже багато виробників пестицидів і тих, хто перевозив пестициди вже закуплених сільськогосподарськими виробниками українськими ще до початку нового  року, вони більше 2 місяців стояли на кордоні, і до цих пір є проблеми логістичного характеру. І тому вони не можуть, просто фізично не могли перетнути, це не якась там примха, це просто стались об'єктивні обставини, які на сьогодні унеможливлюють виконання цього пункту. І щоб наші виробники були в правовому полі, ми якраз і надаємо можливість. По-перше, цим законопроектом пропонується надати повноваження Міндовкіллю на затвердження форми етикетки, бо сталася така прогалина, що вони не можуть на сьогодні це робити. І, по-друге, що надається можливість ввозити не з 1 січня, а відтермінувати ввезення і поширення на території України пестицидів з старою етикеткою через оці логістичні проблеми. 

Дякую. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Чи, пане Олександре, ви хотіли якось відповісти, прокоментувати?

ІЛЬКОВ О.М. Я, з вашого дозволу, прокоментую. То ми абсолютно поділяємо цю аргументацію, ми не проти того, щоб були застосовані відповідні відтермінування. Наше зауваження стосувалося того, що цього немає просто в пояснювальній записці до законопроекту. Відповідно ми вважаємо слушним відповідне аргументування, однак тільки зараз воно було озвучено.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Але зауваження стосується зовсім іншої частини законопроекту, та, яка стосується відповідності регламенту. Тому я пропонувала би колегам членам комітету розглянути можливість підтримати проект висновку, підготовлений також і нашими фахівцями, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції та праву ЄС, але потребує доопрацювання з метою більш повного врахування положень Регламенту 2019/1009.

Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк…

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Не бачу. Мельник – за, бачу, Павло. 

Тоді ми маємо одностайне рішення. 

Дякую, колеги. І дякую за роз'яснення також для нашого розуміння, в чому додатково полягають проблеми. 

Колеги, пункт 14: проект Закону про внесення змін до статті 20 Господарського кодексу України щодо доповнення способів захисту прав суб’єктів господарювання у випадку визначення розміру статутного капіталу товариства та розмірів часток учасників товариства (реєстраційний номер  10145; від 13.10.2023 року), народний депутат Лукашев чи Лукашев, перепрошую, автор законопроекту. 

В нас немає ані автора, ані пропозиції з залученням міністерства. Я просила би Урядовий офіс висловити вашу позицію, будемо розглядати тоді наше рішення. 
ІЛЬКОВ О.М. Відповідний законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і відповідним рекомендаціям Організації економічного співробітництва.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, у наших фахівців все-таки є певні зауваження стосовно того, що потрібно всім акціонерам забезпечити можливість одержання ефективного захисту в разі порушення їх прав, що не зовсім відображено саме в цих змінах до статті 20 Господарського кодексу, тому що вони будуть поширюватися лише на суб'єктів господарювання та споживачів. Однак відповідні способи захисту мають бути доступні й учасникам товариства, які є фізичними особами. 

Тому я пропонувала би підтримати проект висновку нашого секретаріату, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері євроінтеграції, але потребує доопрацювання у зв'язку з зазначеними зауваженнями. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати. Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. І Мельник, бачимо, теж – за. 

Дякую, колеги, рішення також одностайне. Ми 15-й пункт розглянули. 

Шістнадцятий: проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законодавчих актів України щодо врегулювання обороту віртуальних активів в Україні (реєстраційний номер 10225 від 7 листопада 2023 року), поданий народним депутатом Совою. 

Будь ласка, Міністерство фінансів. Має бути заступник директора Департаменту – начальник Управління прямих податків пан Андрій Хомутський. Пане Андрію!       

ХОМУТСЬКИЙ А.В. Добрий день. Добрий день, Іванно Орестівно, добрий день, шановні народні депутати! Міністерство фінансів розглядало зазначений законопроект, яким пропонується внести зміни до Податкового кодексу, а також пропонується нова редакція Закону України про віртуальні активи, а також внесення змін до інших законодавчих актів. 

Слід зазначити, що зазначений законопроект не відповідає вимогам статті 7 Податкового кодексу України, якою передбачено, що положення щодо змін до Податкового кодексу повинні регулюватися законами, які містять виключне положення щодо внесення змін до Податкового кодексу. 

Тому нова редакція Закону про віртуальні активи повинна розглядатися в рамках окремого законопроекту, регуляторами, а саме: Міністерством цифрової трансформації, Національним банком України, а також Національною комісією по цінних паперах та фондовому ринку.

 В частині внесення змін до Податкового кодексу зазначений законопроект підтриманий Міністерством фінансів.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Андрію.

Державна податкова служба, чи є що додати? Я бачу, є у нас директор, ну, має бути директор департаменту методології. 

Пані Мар'яно.

КУЦ М.О. Добрий день, шановні колеги! У доповнення до того, що сказали мої колеги з Міністерства фінансів, Державна податкова служба у частині оподаткування підтримала цей законопроект із зауваженнями. 

Крім того, доречно зазначити, що ми в питання врегулювання оподаткування і обігу віртуальних активів, передбачені в Національній стратегії доходів на 2024-2030 роки, і наші органи визначені відповідальними за врегулювання питання оподаткування віртуальних активів і крипто активів. 

Окрім того, ми вважаємо, що цей законопроект у частині оподаткування потребує все-таки доопрацювання в частині відповідності директиви та спільної системи податку на додану вартість від 2006 року, 112‑а від 28.11.2006. Також в частині основного викладення закону регламенту Європейського Союзу 2023/1113 від 31 травня 2023 року про інформацію, що супроводжує перекази коштів певних крипто активів, внесення змін до Директиви ЄС 2015/849.

В цілому, на нашу думку, проект не суперечить нашим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції, а, навпаки, спрямований на подальше врегулювання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Мар'яно.

Колеги, члени комітету, можливо є коментарі, зауваження, якісь питання? Поки я звернуся до Урядового офісу за їхнім баченням і позицією. Будь ласка, пане Олександре, вам слово, можливо, і члени комітету. 

ІЛЬКОВ О.М. Відповідний законопроект в цілому відповідає нашим міжнародно-правовим зобов'язанням, узгоджується з положеннями Регламенту 2023/1114 і Директиви 2019/1937/ЄС. У нас є окремі незначні зауваження стосовно необхідності проведення до повної відповідності з Регламентом 1113. Крім того, за тією інформацією, яку ми маємо, відповідний законопроект в тому числі опрацьовувався Національною комісією з питань фондового ринку, цінних паперів, власне, в тісній взаємодії з європейськими експертами, і його внесення на розгляд Верховної Ради України в тому числі розглядалося у контексті виконання Україною зобов'язань семи рекомендацій Європейської комісії в частині рекомендацій про приведення у відповідність вимогам FATF і боротьби з відмиванням коштів і легалізацією …(Не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Тим більше якщо воно зав'язано на цьому, на виконанні цих зобов'язань, то хотілося б, звичайно, щоб уникнути оцих застережень, які формулювали, але вони не є в рамках нашої компетенції, колеги з Мін'юсту… вибачте, з Мінфіну. І мені видається, що тут, звичайно, було б правильно, щоб Мінфін рекомендував це врахувати профільному комітету. 

Стосовно підсумкового висновку, то наші фахівці доходять аналогічних результатів в їхніх пропозиціях, тому я ставлю на голосування пропозицію наступного висновку нашого комітету: що положення законопроекту в цілому не суперечать цілям Угоди про асоціацію і узгоджуються з положеннями Регламенту 2023/1014/ЄС Директиви 2006/112/ЄС та Директиви 2019/1937/ЄС, проте потребують доопрацювання    з метою приведення до повної відповідності з Регламентом 2023/1112/ЄС, що відповідає тому, що також сказав пан Олександр. 

Будь ласка, колеги, хто – за, прошу голосувати. 

Я  підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Мельник теж – за. 

Маємо одностайне рішення. Дякую. 

Колеги, наступний пункт порядку денного 17. Проект Закону про внесення змін до підрозділу 10 розділу ХХ "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо завершення дії пільг з оподаткування транспортних засобів (реєстраційний номер 7533 від 8 липня 2022 року), ще та це тут пані Олена є серед співавторів. Я думаю, що насправді вже буде трошки ухвалення інші, мені так здається, але я можу помилятись. Зараз, пані Олена, вам дамо слово. І є альтернативний до нього законопроект 7533 від 11.07.2022, поданий депутатом Петруняком та іншими колегами). І 7533-2 від 11.07.2022, народний депутат Кузьміних та інші. Тобто маємо три законопроекти – основний і альтернативні з цього приводу.

Будь ласка, пані Олена, вам слово. 

ВІНТОНЯК О.В. Доброго дня, шановні колеги. Так, зазначений законопроект був поданий вже давно, тим не менше представлю його таким чином, що метою зазначеного законопроекту було завершення митного оформлення транспортних засобів при їх ввезенні громадянами на митну територію України із застосуванням раніше прийнятих пільг. Ви пам'ятаєте, ми на початку введення воєнного стану, на початку повномасштабного вторгнення приймали законопроект щодо нульового мита для ввезення автомобілів. Відповідно не всі громадяни на той момент встигли  завершити  митні оформлення. І зазначеним законопроектом передбачалося надати ще певний час у тому випадку, якщо була подана митна декларація до 1 липня 22-го року і вартість транспортних засобів не перевищувала 10 тисяч євро. Однак були встановлені певні застереження, що такі податкові преференції не застосовуються, не поширюються до транспортних засобів, які ввозяться з території Російської Федерації, з території Республіки Білорусь або з окупованих територій України.

Так ми знаємо, що зазначені законопроекти, яку, і автори це розуміють, які скасовують ті чи інші, вірніше, встановлюють ті чи інші податкові пільги, не відповідають Директиві 2006/119. Але також неодноразово ми приймали рішення, в яких посилалися на статтю 472 Угоди про асоціацію щодо того, що якщо, це важливо для країни, тобто "Заходи, пов'язані з суттєвими інтересами безпеки", ця стаття називається. І посилаючись на цю статтю, приймали рішення щодо того, що зазначений законопроект може бути рекомендований.

Тому, власне, коротко все. Чи вже актуальний цей законопроект, чи ні, це буде вирішено на Погоджувальній раді.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олено, дякую.

Колеги, я пропоную надати слово Мінфіну стосовно всіх трьох проектів. Є в нас, у мене написано, що представник профільного департаменту?

МОСКАЛЕНКО О.П.  …якщо я прокоментую. Доброго дня всім.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте, пане Олександре, радо, завжди раді вас чути.

МОСКАЛЕНКО О.П.  Дякую.

Це, колеги, податковий департамент, але ми ж маємо дзеркальні норми до Митного кодексу, тому як би ми володіємо. Там була дійсно проблема тоді на етапі, коли транспортні засоби не встигли всі громадяни через скупчення на кордоні скористатися тою пільгою в останні дні і були зареєстровані. Станом на зараз у нас ця проблема фактично вже не існує, а саме яка покривається цими законопроектами, оскільки вже ці питання вирішені і ті транспортні засоби, які стояли на кордонах уже або повернулися назад на територію Європейського Союзу, або були оформлені в імпорт зі сплатою податків. З точки зору підходу, який ми  тоді займали, дійсно, ці законопроекти як би не відповідали нашим зобов'язанням, європейським регламентам щодо звільнення від ввізного мита 1186, в Директиві 112 по звільненню і 132-й, якщо я не помиляюся, по звільненню від ПДВ, яка фактично є дзеркальною для ПДВ, дзеркальною, яка по миту 1186. 
Тому плюс станом на зараз у нас є підписані меморандуми і зобов'язання в рамках і Ukraine Facility, який вчора було проголосовано, ви знаєте, з якими складнощами, так само в рамках МВФ зобов'язання не розширювати нові пільги. Тому як би позиція Міністерства фінансів в цьому контексті, що ці акти не відповідають законодавству ЄС, і нам дуже важко буде пояснити, що саме якщо ми застосовуємо стандартні  наші підходи, що на період воєнного стану ми можемо відходити, то дуже важко пояснити, що саме ці  транспортні засоби є необхідні для міркувань, для потреб оборони і безпеки. Для потреб оборони і безпеки у нас є можливості і надалі  зараз ввозити транспортні засоби для військової частини і  військовослужбовців. 
Нещодавні зміни в Закон "Про гуманітарну допомогу" надали, удосконалили цей механізм, тобто з'явився варіант ввезення як гуманітарної допомоги не тільки для військових частин, а й для окремих військовослужбовців, набрали чинності  23 січня. Тому як би, я думаю, що в цілому, на  сьогодні, питання з ввезенням  транспортними засобами врегульовано. І плюс  зараз поданий законопроект 10380, який має для громадян спростити митне оформлення товарів за допомогою сервісу "Дія", тобто я думаю, що в цілому цим законопроектом… у них зараз немає такої нагальної актуальності, як тоді була станом на дату їх реєстрації. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Ми розуміємо ці, до речі, аргументи, які ви навели, але наша функція, ви знаєте, тут все-таки визначити, чи прийнятно, чи неприйнятно їх розглядати з точки зору наших зобов'язань, і дійсно це вже питання нагальності вирішення цих питань буде вже предметом розгляду і Погоджувальної, і профільного комітету так само, взаємодії з Міністерством фінансів, зокрема, так само. 

Тому я… Урядовий офіс, будь ласка, за всіма, може, законопроектами підсумково. 

ІЛЬКОВ О.М. Ми фактично поділяємо ту позицію, яку вже озвучив Олександр Москаленко з Мінфіну, вони дійсно не відповідають нашим міжнародно-правовим зобов'язанням. 

Стосовно можливості застосування статей 143 і 472, теж належного обґрунтування в пояснювальних матеріалах до законопроекту немає.

І окремо ще б хотіли звернути увагу на те, що відповідно до звіту Європейської комісії про прогрес України …(Не чути) розширення за 2023 рік є окрема рекомендація для України у 2024 році досягти прогресу приведення національного законодавства до Директиви 2016/112. Тобто якраз Європейський Союз перед нами ставить задачу приведення законодавства у повну відповідність цієї директиви, а не якихось відступів від неї додаткових. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. …ми з вами розуміємо, що все-таки ці законопроекти пропонувались на час дії воєнного стану. 

ВІНТОНЯК О.В. Я так само хотіла зауважити, я почала фактично свій виступ з того, що законопроект був поданий в липні 22-го року, відповідно ми розуміємо, тим не менше, і тоді ще взагалі про Ukrainian Facility не йшлася мова, тобто вона тільки розроблялася. Тому, власне, він тільки дійшов до розгляду комітету. 

ГОЛОВУЮЧА. На жаль, він і в Раді не розглядався. 

ВІНТОНЯК О.В. Автори розуміють, стоїть в порядку денному.     
ГОЛОВУЮЧА. Я дякую. Я думаю, що, колеги, ми можемо перейти до ухвалення рішення, ми розуміємо цей весь набір проблем і він... рішення є аналогічне до всіх трьох законопроектів, що положення проектів законів не відповідають acquis Європейського Союзу, зокрема Директиві 2006/112/ЄС, як і зазначали наші колеги з Мінфіну і з Урядового офісу, водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 та 143 Угоди про асоціацію. Я думаю, що ми можемо ухвалити ці рішення стосовно всіх трьох законопроектів. І, власне кажучи, десь де-факто просто виконати свою функцію. Наталія.

ВІНТОНЯК О.В. І залишити його... 

ГОЛОВУЮЧА. На жаль. 

Я ставлю на голосування всі ці три рішення стосовно цих трьох законопроектів: основного 7533, альтернативного 7533-1 і альтернативного 7533-2.  Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк  – за.  
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.  
ЛЮБОТА Д.В. Любота  – за.   
ГОЛОВУЮЧА. І бачимо, Мельник теж "за". 

Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І дякую колегам з Мінфіну, з Урядового офісу. 

Колеги, є ще перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС і не стосуються зобов’язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Це 22 законопроекти за реєстраційними номерами: 10334, 10348, 10349, 10351, 10095, 10182, 10281, 10366, 10367, 10408, 10409, 10395, 10224, 10181, 10113, 10205, 0231, 10406, 10407, 10422, 5601 і 5605. 
Колеги, прошу підтримати цей перелік. Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко  – за.  

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук –  за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Чекаємо Павла. 

ЛЮБОТА Д.В. Павло написав в чаті, що він "за". 

ГОЛОВУЮЧА. Він "за". Тоді рішення ухвалено одностайно. 

Дякую, колеги. Дякую всім за роботу.  Дякую за взаємодію усім нашим представникам урядових структур. 

Колеги, порядок денний вичерпано. Але будемо з вами в неформальному вже режимі там в чаті домовлятися, коли зустрінемося для розгляду в другому читанні законопроекту по транскордонці, як тільки з'явиться таблиця до другого читання від профільного комітету. І в нас є там повна така взаємодія з авторами, з паном Аліксіійчуком, з іншими колегами, але ми маємо з вами все-таки отримати таблицю для того, щоб мати право розглянути його до другого читання і мати свою позицію як комітету. 

Тому порядок денний вичерпаний. У мене більше немає ніяких повідомлень. Дякую всім. До зустрічі і на зв'язку. До побачення. 
