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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України 

до Європейського Союзу

04 січня 2024 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Доброго ранку, колеги! Вибачте, щось із зв'язком, не могла підключитися. Чути мене? 

БУРЯЧОК Т.О. Доброго ранку. Чути.

ГОЛОВУЮЧА. Чути. Дякую.

Чи є у нас уже кворум?

БУРЯЧОК Т.О.  Так, пані голово, вже є, можемо починати.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую. Дякую, колеги. 

Тоді розпочинаємо чергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Маємо з вами, колеги члени комітету, попередній порядок денний. Я вдячна секретаріату, вони змогли опрацювати ще один альтернативний законопроект про лобіювання 10337-2. То я би пропонувала і його також внести до порядку денного і отже розглянути всі три законопроекти, основний і два альтернативні, для того, щоб ми мали рішення. Я буду просити, якщо ми внесемо його в порядок денний, щоб членам комітету розісланий був проект рішення стосовно цього законопроекту. Якщо є готовність, колеги, включити ще один законопроект, тоді пропоную з таким доповненням голосувати за порядок денний.

Хто – за? Прошу проголосувати.

Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

_______________. За.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Тоді розпочинаємо роботу. І було прохання від пані Людмили винести і розглянути якраз першими ці законопроекти, які стосуються лобіювання, вона є одним із співавторів. Я не знаю, чи є пані Людмила?

БУРЯЧОК Т.О. Ще не підключилась.

ГОЛОВУЮЧА. А, не підключилася. Ну, тоді давайте ми просто будемо йти за просто порядком денним.

Перший пункт порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про наукову і науково-технічну діяльність" щодо питань дослідницької інфраструктури та підтримки молодих вчених (реєстраційний номер 10218 від 06.11.2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України. Буду просити Міністерство освіти і науки України, заступник міністра Вітренко Андрій. 

Будь ласка, пане Андрію, вам слово.

ВІТРЕНКО А.О. Доброго ранку, Іванна Орестівна. Доброго ранку, шановні народні депутати, шановні колеги, присутні на комітеті. Якщо дуже коротко, даний законопроект розроблено Міністерством освіти і науки України, він включає в себе три блоки. Перший блок, який стосується термінології, він є суто термінологічним і запроваджує в українське законодавство таку категорію як дослідницька інфраструктура. Даний блок термінології він повністю наближає наше законодавство до законодавства Європейського Союзу.

Другий блок стосується відкритої науки. Тобто ми всі чудово розуміємо, що зараз тенденції відкритої науки вони є провідними не лише в країнах Європи, а взагалі в США. Це новий тренд розвитку науки у світі, тобто відкриті дані. Також вносяться нові визначення стосовно і відкритої науки, і метаданих, дослідницьких даних. Тобто повністю сформований блок, який наближає нас до законодавства ЄС, і при підготовці цього блоку наші спеціалісти міністерства консультувалися з топовими працівниками Європейської комісії, що стосується даного питання.

І третій блок – це запровадження інституту молодих вчених в Україні, запровадження такої категорії як постдокторантура, постдокторанське дослідження. Надається змога Національному фонду дослідження відкрити нову категорії такої підтримки наукової діяльності молодих вчених, і ще упорядковується робота рад молодих вчених.

Дякую вам за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Андрію.

Власне кажучи, ті зауваження, які підготували наші фахівці, вони якраз вказують на те, що є певні проблеми з термінологічною єдністю якраз в цьому законопроекті, тому що не враховано те, що наукові послуги і науково-технічні послуги – це різні поняття. І з пропонованого визначення не можна зрозуміти зміст кожного з цих наведених понять. Чи була би готовність міністерства, власне, доопрацьовувати ці речі? 

ВІТРЕНКО А.О. Якщо можна, я передам слово своєму колезі, начальнику Директорату наукової і науково-технічної діяльності, там Григорій Мозолевич. 

Прошу, пане Григорію.

МОЗОЛЕВИЧ Г.Я. Колеги, добрий день. Ми готові ознайомитися з цими зауваженнями і за потреби доопрацювати, просто ми їх не бачимо на сьогоднішній день.

ГОЛОВУЮЧА. Ми або їх зараз ухвалимо, або не ухвалимо. Тому якраз питання правової визначеності, я думаю, що ви погодитеся, що це є наріжним каменем будь-якого законодавства європейського, тому хотілося б такої визначеності і в цьому законопроекті, зокрема. Тут до якраз цієї термінологічної єдності і є зауваження. 

Але давайте послухаємо Міністерство економіки України, в мене тут начальник Управління інтелектуальної власності та інновацій записаний. Є що додати, пан Анісімов? Немає міністерства? Я так розумію, що нема.

БУРЯЧОК Т.О.  Був підключений, але, можливо, просто не чує.

ГОЛОВУЮЧА. Навіщо підключався, якщо не чує. Добре.

Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Добрий день, шановні колеги. Відповідно до оцінки Урядового офісу законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням, в тому числі і положенням Угоди про асоціацію. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Власне кажучи, тут наші фахівці бачать певну невідповідність термінологічну. Ми розуміємо, що переважно взагалі ці питання регулюються національним законодавством в країнах-членах Європейського Союзу, але питання правової визначеності точно має бути частиною нашого законодавства. 

Тому, колеги члени комітету, якщо немає запитань до представників міністерства і Урядового офісу, я би все-таки пропонувала ухвалити наш проект рішення, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію і праву Європейського Союзу, водночас потребує доопрацювання з метою дотримання принципів правової визначеності. 

Ставлю на голосування цей проект рішення. Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

_______________.  За. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я не почула, пане Вадиме, ви теж голосували? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Тоді рішення одностайне. Дякую, колеги.

Переходимо тоді до законопроектів, які стосуються лобіювання. Ми з вами розуміємо, що це якраз та частина, яку ще потрібно зробити як домашню роботу по виконанню семи умов кандидатства. По суті це, напевно, головний  законопроект, який залишився для нас ще до виконання цих семи умов, - проект про доброчесне лобіювання (реєстраційний номер 10337 від 13 грудня 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів. Також маємо два альтернативні: проект Закону про лобізм та лобістську діяльність в Україні  (реєстраційний номер 10337-1 від 26 грудня 2023 року), поданий народною депутаткою Людмилою Буймістер, і додатковий законопроект, який ми внесли, це 10337-2, проект Закону про державну реєстрацію суб'єктів  лобіювання і здійснення лобіювання в Україні (від 28.12.2023 року), поданий народним депутатом Власенком. 

Я тоді спочатку надам слово представникам Кабінету Міністрів. Я не знаю, пане Олеже Немчінов, ви хотіли би представляти, чи ...

НЕМЧІНОВ О.М. Я думаю, що я попрошу Олега Михайловича Войтовича.      

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. Дякую. 

Тоді Олег Войтович, вам слово, спочатку 10337.

ВОЙТОВИЧ О.М. Доброго дня, шановні колеги! Дякую, Іванно Орестівно, за надане слово. 

Отже, щодо законопроекту реєстраційний номер 10337. Проект внесений до Верховної Ради Кабінетом Міністрів і проект передбачає визначити правові засади лобіювання в Україні відповідно до міжнародних практик та стандартів.

Я би хотів звернути увагу на кілька моментів щодо цього законопроекту. Перше, це те, що розроблення законодавства про лобіювання не передбачено зобов'язаннями України за Угодою про асоціацію. Однак, разом з тим, звітом Європейської комісії про прогрес України в рамках пакету розширення, який був представлений 8 листопада, визначено як політичну рекомендацію щодо необхідності формування в Україні правової бази здійснення лобіювання шляхом прийняття закону відповідно до європейських стандартів. 

Також хотів би звернути вашу увагу на те, що на даний момент фіналізується в уряді урядовий план заходів на 2024 рік з виконання зазначеного звіту, і серед його завдань цього плану також передбачається прийняття законопроекту про доброчесне лобіювання. 

Розроблення проекту про лобіювання передбачено і урядовим планом заходів щодо запобігання зловживанню надмірним впливом особами, які мають значну економічну та політичну вагу, а також державною антикорупційною програмою, яка була затверджена постановою уряду 4 березня 2023 року. Тобто з цього, як ви бачите, уряд вже має певні зобов'язання щодо прийняття цього законопроекту, відповідно на виконання цих зобов'язань був розроблений законопроект і поданий до Верховної Ради. 

Я не знаю, Іванно Орестівно, чи варто, що передбачається законом, бо є пояснювальна записка, щоби, можливо, не забирати час шановних народних депутатів, чи коротко, можливо, пройтися по основних моментах цього законопроекту?

ГОЛОВУЮЧА. Я би все-таки просила коротко пройтися, тому що я думаю, що це, напевно, найважливіший законопроект зараз, який ми розглядаємо.

ВОЙТОВИЧ О.М.  Добре.

Я тоді дуже коротко. Проектом, зокрема, передбачається: це визначити термінологію у сфері лобіювання; окреслити права та обов'язки суб'єктів лобіювання; розробити та прийняти правила етичної поведінки суб'єктів лобіювання; утворити реєстр прозорості, держателем і адміністратором якого визначити Національне агентство із запобігання корупції; визначити порядок реєстрації в реєстрі прозорості і доступ до цього реєстру відкритий і безкоштовний забезпечити. Також передбачена здатність суб'єкта лобіювання, що вноситься до реєстру прозорості, бачити себе і визначити механізм контролю за діяльністю суб'єктів лобіювання через моніторинг дотримання законодавства з питань лобіювання. 

Також зазначу, що робота над законопроектом відбувалася за участі, активної участі представників громадянського суспільства, громадських організацій. І в результаті більшість їхніх пропозицій була врахована в кінцевому варіанті законопроекту, який представлений вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олеже.

Давайте, я не знаю, чи пан Олександр Ільков хотів щось додати? Чомусь в мене зазначено, що саме як представлення цього законопроекту. Ні?

ІЛЬКОВ О.М. Ні. Дивіться, ми свою позицію як Урядового офісу скажемо… 

ГОЛОВУЮЧА. Окей.

ІЛЬКОВ О.М.  В принципі, Олег  Михайлович все стосовно самого законопроекту сказав. 

Єдине важливе уточнення, це те, що, враховуючи, що прийняття відповідного законопроекту є однією з політичних рекомендацій для початку вже реальних переговорів про вступ України до Європейського Союзу, то зрозуміло, що відповідний законопроект потребуватиме додаткової оцінки з боку європейських інституцій, і ми в свою чергу, урядовий законопроект було перекладено і надіслано Європейській комісії, найближчим часом ми очікуємо оцінку з боку Європейської комісії. 

І стосовно двох альтернативних законопроектів, також зараз розпочинаємо їх переклад і також буде... ці законопроекти будуть надіслані до Європейської  комісії для проведення аналізу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Міністерство юстиції, пані Людмила Сугак, є що додати?

СУГАК Л.П. Доброго дня! Фактично нічого додати, лише хочу сказати, що висновок Мін'юсту був відповідний і депутатські законопроекти до Міністерства юстиції на розгляд не надходили, але ми їх зараз опрацьовуємо в порядку регламенту Кабінету Міністрів, найближчим часом сформуємо по них позицію.

Дякуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Нацагентство з питань запобігання корупції, пан Ярослав Любченко – заступник голови.

ЛЮБЧЕНКО Я.П.  Доброго дня, шановні колеги! У нас  є доповнення.  Цей законопроект, який розроблявся Національним агентством, він був надісланий в тому числі в Раду Європи. У нас є попередній висновок Директорату з прав людини і верховенства права. Він, наприклад, визначає те, що має бути необхідною умовою цього законопроекту про лобіювання.  До прикладу, 10337-1 не містить правил етичної поведінки, які мають бути тут. Тому просто хотів звернути увагу про те, що є певні вимоги, що має регулювати цей законопроект, і враховуючи розгляд його на комітеті, на це варто звертати увагу, тому що не всі законопроекти альтернативні відповідають тим вимогам, які є у наших партнерів. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Є що додати? 

УЩАПІВСЬКА М. В цілому  додати нічого. Позиція Уповноваженого …(Не чути) Комітету з питань правової політики, є кілька зауважень. В цілому проект Уповноваженим підтримується. 

Дякую.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, дивіться, я також уважно ознайомилась з напрацюваннями наших експертів і ...

БУРЯЧОК Т.О. Пані голово, я перепрошую, у нас пані Людмила Буймістер на зв’язку. 

ГОЛОВУЮЧА. А, є вже пані Людмила. 

БУЙМІСТЕР Л.А.  Вітаю, пані голово.

У мене, на жаль, дуже поганий зв’язок, бо я тільки вчора дізналась про засідання комітету, інакше б я точно була з вами, бо я в дорозі зараз знаходжусь. Але тут на зв’язку моя помічниця Богдана Магдич, вона  може якраз пояснити основні відмінності альтернативного і урядового законопроектів, які основні моменти, які в будь-якому разі нам потрібно врахувати. Тому що є певні речі, які не були в урядовому проекті враховані і  на які треба звернути увагу, в тому числі …(Не чути)  

ГОЛОВУЮЧА. Ми надамо слово, пані Людмило, вашій помічниці, виходячи з того, що у вас, дійсно, відчуваємо, що у вас  зв’язок  так трохи тягнеться і переривається. Але я б хотіла спершу задати кілька запитань колегам з Кабінету Міністрів, можливо, з Нацагентства. Тут, я так розумію, що ви при доопрацюванні цього законопроекту, колеги, ввели поняття і розмежували поняття лобізму і поняття адвокації. І одночасно залишається незрозумілим з цього законопроекту, а як тоді регулюватимуться, скажімо, дії з адвокації. Це перше, так. Тому що ні в законопроекті, який є і чекає до другого читання про публічні консультації, це ніяким чином не регулюється. І відповідно можна, напевно, говорити про те, що там є розмежування понять, але незрозуміло тоді, як регулюється, чи потрібне регулювання, на вашу думку, дій з  адвокації. Це перше питання.

Друге питання, яке викликає, мені здається, необхідність доопрацювання, це те, що поняття лобізм, яке пропонується в законопроекті, воно насправді не зовсім враховує європейські підходи через те, що і в Раді Європи, і в Європейському Союзі визначальною ознакою лобізму є якраз намір вплинути, а не сам факт впливу. А в законі ви використовуєте термін, чи пропонуєте, визначення терміну "лобіювання" як вплив суб'єкта лобіювання на об'єкт лобіювання, що здійснюється з використанням методів, визначених там статтею 8 цього закону. І цей термін абсолютно не вказує, ніяким чином не вказує на мету, задля якої здійснюється такий вплив. І це власне кажучи не повністю враховує європейські стандарти. 

Може хтось може це прокоментувати, колеги? Пане Олеже, я не знаю, хто, Олег Войтович – хто з вас?

ІЛЬКОВ О.М.  Іванно Орестівно, якщо дозволите, я прокоментую.

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка, пане Олександре.

ІЛЬКОВ О.М. Стосовно адвокації, як Олег Михайлович сказав у своєму виступі, законопроект проходив публічні консультації з представниками громадянського суспільства, і власне ключовим застереженням з боку громадянського суспільства до відповідного законопроекту було те, щоб  під сферу його дії не підпадали ті громадські організації, неприбуткові організації, які займаються виключно адвокаційною діяльністю, подають свої пропозиції до законопроектів з метою відстоювання так званих суспільних інтересів. І крім того наша комунікація з Європейською комісією стосовно попереднього варіанту законопроекту також чітко показала, що європейські партнери жодним чином не хотіли би бачити відповідний законопроект як той, що якимось чином обмежує законні права інститутів громадянського суспільства на участь у публічній поліції. Власне тому…

ГОЛОВУЮЧА. Ні, пане Олександре, я це чудово розумію. Я тому і сказала, що я розумію, що це напевно результат оцього доопрацювання. У мене питання тільки того, а хто визначатиме тоді оцю адвокаційну діяльність. Вона повинна якимось чином якось інакше регулюватися чи ні? Тому що цього в законі немає. Так виходить? 

ІЛЬКОВ О.М. Власне в законопроекті якраз і обраний такий підхід, що через те, що ми даємо визначення, що таке адвокація, і визначення суб'єктів адвокації, а далі ми говоримо про те, що відповідний закон не поширюється на питання адвокації, а питання адвокації у нас регулюватися не буде, тому що це власне вся та роль громадськості у процесі розробки, обговорення нормативно-правових актів, яка здійснюється через громадське обговорення, через публічні консультації і так далі, і тому подібне. 

ГОЛОВУЮЧА. Ну окей. Тобто ніякого там порядку регулювання дій з адвокації не передбачається. Правильно я зрозуміла? 

ІЛЬКОВ О.М. На сьогодні на рівні уряду є порядок громадського обговорення, в Законі про засади державної регуляторної політики передбачено режим громадського обговорення. На розгляді в парламенті знаходиться законопроект про публічні консультації…

ГОЛОВУЮЧА. Там немає нічого про адвокацію в Законі про публічні консультації.

ІЛЬКОВ О.М. Звичайно. Тобто цей термін "адвокація" він був введений як альтернатива терміну "лобіювання" з тим, щоб чітко розмежувати дві ці форми. А охоплює він в себе от всі ті речі, про які я сказав. 

Стосовно другого зауваження – необхідності доопрацювання визначення. Я думаю, що з цим варто буде попрацювати. І ще раз повторю, що ми в тому числі надіслали відповідний законопроект до Європейської комісії. І якщо ними будуть висловлені також зауваження до цього положення, то я думаю, що варто буде доопрацювати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, по урядовому законопроекту є питання до представників уряду додаткові? Тоді я пропоную по урядовому ухвалити рішення і потім надати слово помічниці пані Людмили, щоб вона нам пояснила відмінності між цим урядовим законопроектом і першим альтернативним.

Пропоную ухвалити наступне рішення, що проект закону не суперечить міжнародного-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, але потребує доопрацювання з метою повного врахування європейських стандартів. Йдеться якраз про ці визначення питання лобіювання.

Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева ж за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Тоді альтернативний, будь ласка, пані Богдано, коротко поясніть нам відмінність, над чим ви працювали.

МАГДИЧ Б.  Доброго дня усім. Дякую, Іванно Орестівно.

Я за дорученням Людмили Анатоліївни озвучу її основні тези, які вона мала говорити, але, звісно, прошу врахувати, що я не співавтор законопроекту, втім намагатимусь відповісти на ваші запитання. Дякую.

І так, щодо основних відмінностей альтернативного від основного урядового – це те, що, як ми знаємо, Антикорупційною стратегію на 2021-2025 роки визначалися такі завдання про лобістську діяльність. Це саме: встановити правила взаємодії посадових осіб державних органів і органів місцевого самоврядування і з заінтересованими органами, і з суб'єктом впливу, тобто лобістами. Також необхідно було визначити прозорі механізми забезпечення впливу на посадових осіб державних органів і органів місцевого самоврядування і забезпечити механізми контролю за лобістською діяльністю та органу, уповноваженого здійснювати такий контроль.

Проте з аналізу урядового законопроект 10337, на нашу думку, він не відповідає вищезазначеним пунктам. І тому для виправлення таких недоліків Людмилою Анатоліївною було розроблено альтернативний законопроект, яким якраз і передбачається, по-перше, це чітко визначити права, якими зможуть користуватися лобісти. Я тут коротко, якщо можна, пройдуся за текстом. 

Серед іншого, це передбачається право лобістів брати участь і виступати з питань, які є предметом договору про надання послуг з лобіювання, і висловлення своєї думки в позиції в роботі консультативних, дорадчих і інших допоміжних органів, які утворюються органами державної влади і місцевого  самоврядування, а також у засіданнях комітетів Верховної Ради України, тимчасових спеціальних комісій, урядових комітетах, робочих групах, інших засіданнях, зустрічах тощо, на яких розглядається предмет лобіювання. 

Тобто без такого механізму взаємодії весь законопроект реєстраційний номер 10337 стає виключно декларативним і не наділяє насправді лобістів прозорими механізмами впливу і відповідно залишає їх діяльність в тіні на рівні, скажемо так, приватних розмов з певними посадовими особами.

Також, серед іншого, передбачається право на звернення з запитами до органів державної влади і місцевого самоврядування з отриманням відповідей на такі запити у більш короткі строки в порівнянні з запитами в порядку звернення громадян. Також альтернативним законопроектом пропонується деталізувати, яка діяльність не може розцінюватись як лобіювання. Тут додатково до основного урядового законопроекту пропонуємо додати у якості виключення діяльність окремих фізичних або юридичних осіб з відстоювання окремих суспільних інтересів без мети отримання прибутку, тобто самопредставництво, яке дозволить не обмежувати громадськість у відстоюванні власних інтересів, якщо така діяльність є ситуативна і несистемна.

Також щодо діяльності спеціалізованих установ ООН, закордонних дипломатичних установ, представництв донорських установ, виконавців проектів міжнародної технічної допомоги, представництв міжнародних організацій і міжнародних та українських неурядових організацій саме в межах реалізації ними гуманітарних проектів за кошти міжнародних партнерів. Тому що через таку діяльність міжнародні партнери підтримують Україну як в євроінтеграційних процесах, так і в певних процесах оборони. І відповідно їх прирівнювання до лобістів може мати негативні наслідки для України на міжнародній арені.

Також додатково до основного пропонуємо додати в якості виключення діяльність ЗМІ по висвітленню інформації про проекти нормативно-правових актів і додати щодо поширення фізичними, юридичними особами та громадськими організаціями власної думки щодо проектів НПА, тому що перелічені особи відповідно до Конституції мають право на висловлення власної думки і подібні дії, якщо вони не містять в собі якогось безпосереднього впливу на органи влади, не слід розглядати як лобіювання. 

Також пропонується чітко визначити, що діяльність лобістів не обмежується тільки взаємодією з Верховною Радою, тому що, як ми бачимо, основний законопроект 10337 пропонує внесення відповідних змін тільки в Регламент Верховної Ради і в Закон про комітети Верховної Ради. Альтернативний авторства Людмили Анатоліївни пропонує внести відповідні зміни в профільні закони: "Про центральні органи виконавчої влади" і про місцеве самоврядування. Також пропонується встановити, що лобістська діяльність має здійснюватися як основна господарська діяльність окремих суб'єктів господарювання, а не ситуативна діяльність окремих осіб, як це пропонується в урядовому.

Також пропонуємо обмежити кількість відомостей, які вносяться в реєстр прозорості, тому що зазначений реєстр має бути інтегрований з іншими державними реєстрами і відповідно у нього мають підтягуватися актуальні дані з інших державних реєстрів. І пропонується внести зміни до КУпАП щодо адміністративної відповідальності за здійснення лобіювання без реєстрації та за надання відповідей на запити суб'єктів лобіювання.  Це ще один там альтернативний законопроект.

Загалом, якщо коротко, це основне. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Богдано.

Я хотіла би, звичайно, почути, що колеги, колеги з уряду, якщо мали можливість уже ознайомитися з цим законопроектом, мені видається, частина цих пропозицій, вони є абсолютно слушними, зокрема, наприклад, те, що, дійсно, це, скажімо, лобісти не мали би бути, регулювання їхньої діяльності не тільки мало би відбуватися точно у взаєминах з Верховною Радою України, а мені видається це доречним, якщо говорити про зміни додаткові, або зрозумілі методи лобіювання чи участь, чи неучасть у дійсно засіданнях там різних консультативно-дорадчих органів чи знову ж таки засідань комітетів, чи засідань робочих груп і таке інше. Мені видається, що ці речі мали би знайти відображення в урядовому теж при можливому доопрацюванні до другого читання. 

Колеги, хто може прокоментувати, з уряду? 

_______________. Дозвольте? Звичайно, що ми самим прискіпливим чином будемо читати пропозиції, які викладені в законопроекті пані депутата Буймістер, і всі раціональні пропозиції будуть максимально враховані. 

ГОЛОВУЮЧА. А чи є якась позиція в Урядового офісу по цьому законопроекту? Я так зрозуміла, що в Мін'юсту немає ще позиції по альтернативним. 

_______________. Ні, немає. Опрацьовуються. 

ІЛЬКОВ О.М. Відповідні законопроекти надійшли до Кабінету Міністрів України для проведення аналізу, але остаточна позиція ще не сформована, тому… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміла. Дякую.

Колеги, члени комітету, чи є якісь запитання до пані Богдани? Чи є якісь коментарі?  

Тут теж є певні зауваження наших фахівців і до цього законопроекту. Він теж потребував би доопрацювання, якщо би він був ухвалений в першому читанні, і якраз з огляду на те, що теж не всі підходи європейських стандартів враховані в цьому законопроекті також. Але мені видається, що є частина раціональних пропозицій, які варто було би врахувати при доопрацюванні одного чи іншого, чи третього, наприклад, законопроекту, який може бути взятий за основу. 

Тому пропонувала би тоді перейти до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері євроінтеграції, але потребує доопрацювання з метою повного врахування європейських стандартів. Аналогічне першому нашому підсумку. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І маємо ще один альтернативний законопроект. До нього теж є певні зауваження. Я так розумію, нам немає кому його представити. Чи, я не знаю, пане Валентине, це ваш колега по фракції, чи ви були би готові відмінності представити, чи ми можемо просто переходити до ухвалення рішення? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я пропоную переходити до ухвалення рішення, тому що я не є співавтором. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, пропоную так само ухвалити аналогічний висновок до 10337-2, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України з євроінтеграції, але потребує доопрацювання з метою повного врахування європейських стандартів. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Переходимо до пункту 4 порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання питань функціонування територій, що зазнали радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи (реєстраційний номер 10217 від 6 листопада 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України.

Пане Олександр Краснолуцький, будь ласка, Перший заступник міністра захисту довкілля і природних ресурсів України.   

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Дякую. 

Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати! Проект Закону України про внесення змін  до деяких законів України щодо регулювання питань функціонування територій, що зазнали радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи розроблено на виконання умов Меморандуму про взаємодію між Україною як позичальником та Європейським Союзом як кредитором стосовно отримання Україною макрофінансової допомоги. 

Цей закон не є євроінтеграційним. Разом з тим він врегульовує питання виділення в межах зони відчуження і зони безумовного (обов'язкового) відселення територій спеціального промислово використання для розвитку цієї території. На цій території, яка зазнала забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, був створений найбільший заповідник біологічний "Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник", який також врегульовується цим законопроектом, питання функціонування цього заповідника.   

Крім того, врегульовується питання впорядкування відвідування території зони відчуження, вноситься питання по дерегуляції господарської діяльності на цій території і додержання правил проведення діяльності з дотриманням режиму радіаційної безпеки.

У мене коротко все. Прошу підтримати народних депутатів зазначений законопроект. Якщо є питання, готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми розуміємо, що він не є євроінтеграційним, але положення цього законопроекту, дійсно, там стосуються певної кількості і загальних конвенцій, зокрема Конвенції про ядерну безпеку, а також кількох директив Європейського Союзу, директив Ради, тому ми його розглядаємо саме в такому режимі.

Колеги, чи є якісь запитання до пана Олександра в членів комітету? Тоді я запрошую до слова заступника Голови Державного агентства України з управління зоною відчуження пана Максима Шевчука. Чи є що додати, пане Максиме?

ШЕВЧУК М.К. Дякую, Іванна Орестівна.

В принципі, Олександр Васильович всі ключові питання озвучив. Ще я додам лише одне, яке є в цьому законопроекті – це врегулювання питання здійснення охорони ядерних установок, ядерних матеріалів та радіоактивних відходів. Це мається на увазі, що даним законопроектом буде дозволено використання зброї нашими підрозділами фізичного захисту до моменту прибуття Національної гвардії та інших силових підрозділів. На поточний момент у нас із фізичного захисту – це фактично паркан, колючий дріт, відеокамери, турнікети і персонал із гумовими кийками. В умовах підвищеної диверсійної небезпеки – це… виявляється недостатньо цього. Тому ми додали цей пункт. Міжнародні  партнери готові нам допомагати з матеріальною базою для оснащення персоналу, і нам треба законодавче підґрунтя для того, щоб ми могли це робити. 

Прошу підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Тут не тільки оснащення, тут і навчання персоналу потрібно проводити…

ШЕВЧУК М.К. Так.

ГОЛОВУЮЧА. І набирати, напевно, якийсь інший персонал, так само певні зміни. Не всіх можна навчити зброєю користуватися, ну, я так думаю. Але я правильно розумію, що ці речі, вони не вводяться на час воєнного стану, а на постійно? 

ШЕВЧУК М.К. На постійну основу, так.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, є якісь запитання? 

Тоді, будь ласка, Урядовий офіс, пане Олександре. 

 ІЛЬКОВ О.М. Ми теж аналізували цей законопроект, оскільки він був урядовий. Він, дійсно, хоч він є напряму євроінтеграційним, але він стосується низки міжнародних документів, і з нашої точки зору він не суперечить нашим міжнародно-правовим зобов'язанням.

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую.

Аналогічного висновку теж доходять наші фахівці. Якщо немає, колеги, коментарів і запитань, то я пропонувала би переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу. 

Хто – за, прошу висловлюватись.

Я  підтримую.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний пункт порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про топографо-геодезичну і картографічну діяльність" щодо розвитку сучасних геоінформаційних ресурсів у сфері топографо-геодезичної і картографічної діяльності (реєстраційний номер 10155 від 16 жовтня 2023 року), теж поданий  Кабінетом Міністрів України. 

Будь ласка, пані Людмила Шемелинець, Міністерство аграрної політики та продовольства України, заступниця міністра.

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Доброго дня, Іванна Орестівна, шановні народні депутати. Кабінетом Міністрів було розроблено проект Закону щодо внесення змін до Закону "Про топографо-геодезичну і картографічну діяльність". Необхідність викликана впровадженням новітніх технологій, прийняттям закону і запуском системи національного геопорталу і Національної інфраструктури геопросторових даних, який функціонує, який створений і ведеться Держгеокадастром. Закон "Про топографо-геодезичну і картографічну діяльність" дуже давно потребує оновлення. Нами було розроблено нову термінологію, яка уже інтегрується і з європейським законодавством, і з новими цифровими технологіями, і приводиться до сучасних потреб функціонування цифрової інфраструктури, яка сьогодні існує, така як і Державний земельний кадастр, і Національна інфраструктура геопросторових даних. 

Також вводяться, розширюється коло суб'єктів - користувачів топографо-геодезичної, картографічної діяльності, туди включаються органи місцевого самоврядування, інженери-землевпорядники, інженери-геодезисти. 

Якщо більш детально, то, можливо, Дмитро Макаренко, це виконуючий обов'язки голови Держгеокадастру, якщо якісь питання більш детальні є. А так від міністерства, від Кабінету Міністрів просимо  підтримати цей законопроект як необхідний для приведення нашого законодавства до європейського в тому числі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Людмило.

Чи у пана Дмитра Макаренка, в.о. Голови Державної служби України  з питань геодезії, картографії та кадастру, є що додати стосовно цього? Будь ласка, пане Дмитре.

МАКАРЕНКО Д.Г. Дякую, Іванно Орестівно, за надане слово. Я буквально декілька слів скажу, Людмила Миколаївна, в принципі, все окреслила. 

Я хочу сказати, що запропонованим законопроектом було уточнено функції Держгеокадастру, зокрема щодо таких функцій, як держатель банку геодезичних даних, держатель банку топографічних даних, держатель Державного картографо-геодезичного фонду, а також повноваження щодо призначення адміністраторів зазначених баз даних.

І також важливо зазначити, що зазначеним законопроектом розширено повноваження Міністерства оборони України саме в питаннях організації та виконання топографо-геодезичних робіт його спеціальними підрозділами, а також для забезпечення обороноздатності держави. І крім цього, передбачено ведення обліку робіт, які виконуються, саме топографо-геодезичних для того, щоби уникнути дублювання фінансових і людських ресурсів. Тому прошу підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Вибачте, я зараз і пані Людмилу, і вас попрошу, може, також прокоментувати і  альтернативний законопроект, якщо є вже позиція ну відповідно і міністерства,  і агентства…  держслужби, вибачте. 

МАКАРЕНКО Д.Г. Так, я готовий, в принципі, якщо Людмила Миколаївна не заперечує. 

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Ні, не заперечую.

МАКАРЕНКО Д.Г. Добре. 

Основна відмінність нашого, урядового я маю на увазі, законопроекту і альтернативного – це та, що урядовий законопроект, він все ж таки орієнтований саме на сучасні геоінформаційні  технології і на інтеграцію між різними базами даних. В той час як альтернативний законопроект насправді знову ж таки нас повертає у часи, коли ми орієнтуємось на карту як паперовий матеріал. Крім цього, в альтернативному законопроекті передбачено наділення Кабінету Міністрів України окремого, скажімо так, окремих повноважень щодо утворення ради з підготовки Національного атласу України.  Ми вважаємо, що на сьогоднішній день така робота ведеться і без відповідних змін в нормативно-правових актах, тому що це більше наукова діяльність і підготовкою Національного атласу України займаються саме наукові установи. Тому це положення є не зовсім таким, яке відповідає вимогам сьогодення. 

Крім того, урядовий законопроект,  він сприяє створенню саме сталої геоінформаційної екосистеми в Україні і відповідає принципам директиви Європейського Союзу INSPIRE, саме яка і передбачає створення національної інфраструктури  геопросторових даних. У мене все. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Міністерство економіки України. Чи є що додати? Бачу, що... Так, Міністерство економіки сьогодні заявилось, але не з’явилось. Зрозуміла. 

Урядовий офіс. Можна, пане Олександре, за обома законопроектами –  і 10155, і 10155-1, позицію Урядового офісу про відповідність нашим міжнародним зобов’язанням в сфері євроінтеграції. 

ІЛЬКОВ О.М. Відповідно до нашої експертизи і урядовий  законопроект, він проходив експертизу  Урядового офісу, в принципі, він був  визначений як такий, що не стосується безпосередньо наших міжнародно-правових зобов’язань, оскільки ті зміни, які пропонуються ним, вони напряму не передбачені відповідними європейськими документами. Тому позиція така буде Урядового офісу.  

ГОЛОВУЮЧА. А ми знайшли регламенти, якими…

ІЛЬКОВ О.М. Ну, ми теж дивилися регламенти, але все-таки от наша експертиза говорить про те, що це трохи про різні речі ми говоримо в даному законопроекті.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, там є питання все-таки визначення термінології, да, які там пересікаються з регламентами, ми не знайшли ніяких розбіжностей з правом Європейського Союзу, а навпаки. Тому я пропоную колегам членам комітету, якщо немає запитань, орієнтуватися на пропозиції наших фахівців і стосовно одного, і стосовного другого… і основного, і альтернативного законопроекту, що вони не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та права Європейського Союзу. Я би за обома законопроектами, і 10155, і 10155-1, пропонувала би аналогічні два висновки.

Хто – за, я прошу голосувати, колеги.

Я  підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник –  за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую. Рішення одностайне.

Пункт 7 порядку нашого денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо поводження з пестицидами і агрохімікатами в Україні (реєстраційний номер 10207 від 3 листопада 2023 року), поданий народним депутатом Гайду і іншими колегами. Знову ж таки, запрошую пані Людмилу Шемелинець до… Ну, це не зовсім буде представлення, але представлення вашої позиції стосовно цього.

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М.  Наша позиція заключається у підтримці даного законопроекту, оскільки Законом "Про пестициди і агрохімікати" не було чітко надано повноважень Міністерству захисту довкілля щодо встановлення затвердження форми та змісту етикеток пестицидів і агрохімікатів і щодо встановлення перехідного періоду терміну 8 місяців для приведення етикеток пестицидів і агрохімікатів до вимог нового закону. А ми так само підтримаємо, законопроект невеликий, він з двох позицій, тому ми його підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. По оцінкам Урядового офісу законопроект в цілому не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням. У нас є невеликі зауваження в частині вимоги щодо затвердження етикетки добривних продуктів, оскільки в європейському регламенті трохи по-іншому врегульовується це питання. 

І окремо ще хочу звернути увагу на те, що законопроектом пропонується відтермінування введення в дію нових вимог до етикеток пестицидів і агрохімікатів. З огляду на те, як це обґрунтовується, а саме, що запровадження цих вимог зараз в умовах воєнного стану є дуже ускладненим і відповідно може створити загрозу нашій продовольчій безпеці, ми вважаємо, що ці положення з врахуванням положень статті 472 Угоди про асоціацію також можуть бути застосовані.

Дякуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я пропонувала тоді колегам членам комітету, можливо, до нашого потенційного проекту висновку додати ці речі, про які говорив пан Олександр, і вийти на рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та права ЄС, а його частини, які стосуються часу дії воєнного стану, можуть бути застосовані відповідно до 472 статті Угоди про асоціацію. Ну, про відтермінування, про яке говорив пан Олександр.

Хто – за? Колеги, прошу висловлюватися.

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

_______________.  (Не чути) 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Наступний пункт порядку денного – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо врегулювання деяких питань оренди земельної ділянки (реєстраційний номер 10246 від 10 листопада 2023 року), поданий народним депутатом Морозом. 

Пані Людмила, вам знову слово. 

ШЕМЕЛИНЕЦЬ Л.М. Міністерство не підтримує даний законопроект, оскільки в ньому вводиться поняття оренди частини земельної ділянки. У нас відповідно до Цивільного кодексу, до Земельного, до Закону України "Про оренду землі" об'єктом цивільно-правових відносин є сформована земельна ділянка. На частину земельної ділянки можуть бути накладені обмеження у вигляді сервітуту. Це так само строкове користування частиною земельної ділянки, але це ніяк не оренда частини земельної ділянки. Бо оренда земельної ділянки – це використання земельної ділянки, зокрема в підприємницьких цілях, або інших цілях як цілісного об'єкту цивільно-правових відносин. 

Тому ми не підтримуємо, і законопроект до того ж є некомплексним, він не вносить зміни в інші законодавчі акти для того, щоб можна було навіть у випадку його прийняття застосовувати такий варіант, як пропонує автор. Тому ми не можемо підтримати, бо це розбалансує земельне законодавство, поняття оренди об'єктів цивільно-правових відносин в цілому. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Але це речі, які не зовсім стосуються компетенції нашого комітету, ми дивимося на законопроект з іншої позиції.

Пан Дмитро Макаренко ще хотів би щось додати, чи… 

МАКАРЕНКО Д.Г. Ні, дякую. Людмила Миколаївна вичерпно сказала. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Тоді, будь ласка,  Урядовий офіс, пане Олександре.

ІЛЬКОВ О.М. Позиція Урядового офісу полягає в тому, що відповідний законопроект не стосується міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції.

ГОЛОВУЮЧА. Наші фахівці дивляться на Директиву 2006/115/ЄС, якраз там, де є визначення питання оренди, розуміння питання оренди.

ІЛЬКОВ О.М. Можу прокоментувати.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, так, якщо можна.

ІЛЬКОВ О.М.  Відповідна директива, вона стосується оренди об'єктів авторського права. На наш погляд, посилання на неї і застосування визначення оренди до об'єктів авторського права не зовсім має відношення до оренди земельних ділянок. 

ГОЛОВУЮЧА.  А можна, я тоді попрошу, будь ласка, нашого експерта пана Юрія Мартинова прокоментувати? Є Юрій Мартинов?

МАРТИНОВ Ю. Так, доброго дня. Питання оренди тут пов'язане з загальним розумінням терміну оренди. Дійсно, ця директива, на котру посилання йде, встановлює визначення загальної оренди. Тобто там не використовується оренда саме певних прав інтелектуальної власності, тобто для загального розуміння в цій частині. Але сама стаття 290 Угоди про асоціацію надає широкі повноваження державам-членам щодо захисту і відповідно охорони навколишнього середовища. Тому ми пов'язуємо норми законопроекту з  виконанням Угоди про асоціацію щодо статті 290. Це як би основу являє. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, які будуть пропозиції? Ми можемо власне кажучи тоді рухатися за ухваленням, за пропозицією від нашого секретаріату, якщо вважатимемо за достатнє наше пояснення, що проект закону не суперечить  міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері євроінтеграції і права Європейського Союзу.  

Хто –  за, прошу голосувати, колеги. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко –  за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до чинного законодавства  щодо вдосконалення корпоративного управління в товариствах (реєстраційний номер 10304 від 29 листопада 2023 року). Народний депутат Калаур – автор законопроекту. 

Пане Іване, вам слово, будь ласка.

КАЛАУР І.Р. Дякую, Іванно Орестівно.

Законопроект 10304 і паралельно законопроект 10305, які будуть сьогодні розглядатися у вашому комітеті, вони спрямовані на удосконалення корпоративного законодавства. Ці удосконалення обумовлені в першу чергу розвитком корпоративних відносин. Корпоративні відносити у порівнянні з іншими відносинами, які існують в нашому суспільстві – це є нові відносини, і законодавець увесь час працює над удосконаленням. І як яскравий приклад цьому – це є прийняття нового Закону "Про акціонерні товариства".

Також цей законопроект обумовлений судовою практикою. І я сподіваюся, що прийняття цих двох законопроектів все ж таки дасть можливість уникнути затяжним судовим спорам і підвищить ефективність захисту корпоративних прав. І звичайно, вони ж обґрунтовані наукою, юридичною доктриною, тому що ці законопроекти розроблялися народними депутатами і науковцями з лабораторії проблем здійснення і захисту корпоративних прав. В основному вони скеровані на удосконалення управління корпоративними правами і товариствами.

Тому я прошу вас підтримати. Якщо є потреба пройтися по окремих положеннях у цьому законопроекті, я готовий.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Давайте так, чи у членів комітету є питання до пана Івана? Ми можемо дійсно, оскільки вони пов'язані, ці законопроекти, говорити і про 10304 і 10305. У колег немає ніяких застережень.

Давайте тоді запросимо до слова по 10304 – вибачте, не 100, 10304 – запросимо Міністерство фінансів України. Пан Олександр Жук, я бачу, є.

ЖУК О.А. Добрий день, шановні народні депутати та учасники.

Міністерство фінансів у своєму експертному висновку підтримало даний законопроект, який регулює, як сказав шановний народний депутат, до речі, які викликані судовою практикою, тому у нас зауважень до законопроекту нема. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка, по 10304.

ІЛЬКОВ О.М. Обидва законопроекти відповідають міжнародно-правовим зобов'язанням України та праву Європейського Союзу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Колеги, тоді, якщо немає запитань, немає коментарів, я би тоді пропонувала почергово і за

 першим, і за другим ухвалити відповідні теж рішення, які пропонуються і нашими фахівцями, що проект закону не суперечить положенням Угоди про асоціацію та Директиви 2017/1132. Насправді аналогічний так само пропонується висновок до другого законопроекту. Але я би там хотіла ще послухати все-таки Міністерство юстиції України, якщо у них є позиція. 

Тому давайте по 10304. Проект закону не суперечить положенням Угоди про асоціацію і Директиви 2017/1132. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. За. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Пане Іване, чи ви хотіли би щось додати по 10305?

КАЛАУР І.Р. Да. 10305, це він в основному сфокусований на внесення змін в статтю 96 прим. 1, яка була внесена два роки назад у Цивільний кодекс України. Але на основі напрацювань доктрини, юридичної доктрини, виявляється, що поняття, саме визначення корпоративного права через категорію система правочинів, воно є доволі некоректне. Тому внесені зміни в цю статтю, визначення, що таке корпоративне право, дається окреме визначення, що таке корпоративні відносини. 

І принципове питання про те, що в попередній редакції статті 96 прим. 1 учасниками корпоративних відносин є засновники товариств з обмеженою додатковою відповідальністю акціонерних товариств.  Але наукою доведено про те, що корпоративні права виникають з моменту державної реєстрації юридичної особи, і це природно. Тому в засновників як осіб, які уклали засновницький договір в подальшому з метою створення юридичної особи, не може виникати корпоративне право, оскільки корпоративні права виникають  з моменту державної реєстрації. І знов ж  таки, коли ми говоримо про командитні і повні товариства, у таких  членів такого товариства не виникає корпоративне право, а в статті 96 прим.1 у попередній редакції йдеться, власне, про членів таких товариств. 
Тому з метою приведення цього всього: і визначень, і самої термінології, і в одних випадках там говориться про статут, а в інших випадках про установчі документи – ми все ж таки вирішили упорядкувати цю норму і привести її у відповідальність і потреби корпоративного регулювання.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Іване. 

Будь ласка, є пані Людмила Сугак, заступниця міністра юстиції і цілей інтеграції? Вже немає. 

Чи є якісь коментарі у Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини? У мене зазначено. Ні, немає, да, до цього законопроекту. Дякую. 

Ми чули з вами, колеги, позицію Урядового офісу. Чи є якісь коментарі чи запитання у членів комітету? 
Якщо немає, тоді також пропоную переходити до ухвалення рішення, що цей проект закону також не суперечить положенням Угоди про асоціацію і Директиви 2017/1132.

Хто – за, колеги, прошу голосувати. 
Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

_______________. За.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.  Рішення одностайне. 
Дякую вам, пане Іване. Дякую за підключення до  комітету.

КАЛАУР І.Р. Дякую і вам за підтримку. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до  Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо адміністративної відповідальності за фальсифікацію пробігу вживаного транспортного засобу (реєстраційний номер 10216 від 06.11.23 року), поданий народним депутатом Дмитруком.

Будь ласка, пані Катерина Павліченко – Міністерство внутрішніх справ, заступниця міністра. Будь ласка.

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Доброго дня всім. Якщо коротко, по цьому законопроекту ми готували лист від Міністерства внутрішніх справ на голову Комітету Верховної Ради з питань транспорту та інфраструктури, в якому зазначали свою позицію стосовно того, що МВС не підтримує цей законопроект, оскільки на сьогоднішній день тільки 10 відсотків всіх транспортних засобів підлягають обов'язковому технічному огляду, тому в принципі реалізувати все те, що написано сьогодні в цьому законопроекті по перевірці одометрів, вони ж відповідно є тим, що фіксує пробіг вживаного транспортного засобу, пристроєм, видається неможливим. Тому ми вбачаємо, що цей законопроект, він, так би мовити, не буде таким робочим і неможливо буде виконати ті норми, які в ньому зазначені. 

ГОЛОВУЮЧА. А з точки зору європейської інтеграції є  у вас якісь зауваження?

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Таких зауважень наразі висловити не можу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пані Людмила Сугак, Мін'юст. 

СУГАК Л.П. Доброго дня, Іванно Орестівно. Прошу пробачення, були проблеми зі зв'язком. 

Так, ми зараз на 10216, правильно? Не чути в мене було. Так? 

ГОЛОВУЮЧА. Так.

СУГАК Л.П. Цей законопроект розглядався Міністерством юстиції. Мін'юст надавав свої зауваження Комітету з питань правоохоронної діяльності минулого року 21 листопада. В основному наші зауваження зводилися до того, що запропонованим законопроектом чітко не вбачається суб'єкта, до якого буде застосовуватися така санкція, зокрема по відношенню до тих транспортних засобів, які були використані за кордоном і ввезені до України з метою їх перепродажу. Крім того, не відповідає Закону України "Про дорожній рух". 

І ми звертали увагу, що в рамках Європейського Союзу є дві директиви, два акти ЄС, які регулюють це питання, це, зокрема, Директиви Європейського парламенту та Ради 45 і 40, вони встановлюють мінімальні вимоги до режиму періодичного технічного контролю придатності до експлуатації транспортних засобів, що їх використовують на дорогах загального користування. Тобто ці акти встановлюють технічний контроль і реєстрацію, затвердження транспортних засобів пунктами технічного контролю, тому доцільно також орієнтуватися на ці акти ЄС. Водночас ми не робили детальну перевірку на відповідність цих актів, оскільки це поза межами Міністерства юстиції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Секретаріат Уповноваженого, є зауваження?

УЩАПІВСЬКА М. Так, зауваження, які стосуються стосовно євроінтеграції, у Секретаріату Уповноваженого немає. Загалом Уповноважений підтримує законопроект, і відповідні зауваження були надіслані Комітету з питань правоохоронної діяльності.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Позиція Урядового офісу: законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу. Стосовно встановлення конкретної відповідальності, як правило, це регулюється на рівні  національного регулювання держав-членів. Загалом встановлення відповідальності за шахрайські дії з одометрами, вони передбачені європейським законодавством. 

ГОЛОВУЮЧА. У наших фахівців є кілька зауважень якраз неповного врахування Директиви 2009/40, про яку згадували колеги з Міністерства внутрішніх справ. 

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання чи коментарі, чи ми могли би переходити до ухвалення рішення так, як наші фахівці пропонують? Можемо переходити, так. 

Тоді проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням України, однак потребує доопрацювання з метою врахування положень Директиви 2009/40/ЄС. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я підтримую.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення тепер одностайне.

Колеги, я можу подякувати всім представникам урядових структур за участь у засіданні комітету. У нас залишились тільки законопроекти, що регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосується зобов'язань України  в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань  інтеграції України до ЄС. Шість таких законопроектів на цьому засіданні за реєстраційними номерами: 10359, 10350, 10313, 0234, 0233 і 10202.

Якщо немає заперечень, колеги, пропоную підтримати цей перелік. Хто – за, прошу голосувати. 

Я  підтримую.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. За. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І ще серед інших питань хотіла вас поінформувати про те, що я вчора зустрічалася на прохання  цих двох організацій... організації і проекту, тобто організації "Європа без бар'єрів" і проекту EU4IBM-Resilience, вони хотіли там узгодити спільні... подальші можливі спільні напрацювання якраз в контексті нашої з вами взаємодії з і ЕUAM, і потенційного нашого перенесеного, пригадуєте, ми з вами збиралися на румунський кордон, нашого виїзного засідання. Десь ми зараз ведемо розмову з EUAM про кінець березня - початок квітня, то я хотіла просто вас там попередньо про це поінформувати. На даний момент ми не розуміємо з вами, як будуть виглядати пленарні дні, тому ми будемо вже орієнтуватися ближче до цих місяців. 

Але що, власне, ну, було частиною цієї розмови з колегами, я хотіла би запропонувати вам на основі цієї розмови вчорашньої моєї і наших попередніх засідань, коли ми говорили про стратегію інтегрованого управління кордонами, надіслати, це, власне, на прохання наших також колег з громадянського суспільства, надіслати звернення від комітету… два звернення по суті, до Міністерства інфраструктури і регіонального розвитку. Вони неодноразово оголошували про те, що у них є план розвитку інфраструктури до 2030 року, але насправді на нашому засіданні вперше було озвучено, на нашому виїзному засіданні по польському кордону, україно-польському кордону. Але з того часу ми не бачили цього плану оприлюдненого. Він ніби мав бути там в червні місяці, але на даний момент його ніби ще немає. Тому хотілося би з'ясувати, в тому числі і громадським організаціям, коли він буде ухвалений, в якому він стані і що його далі очікує. Це одне. 

А друге, нагадати, звернутися до Прем'єр-міністра, пам'ятаєте, ми вже зверталися, це було в наших рішеннях також комітету, по обговоренню виконання Стратегії інтегрованого управління кордонами. Ми зверталися з тим, що потрібно там поновити координацію урядову реалізації чинної стратегії і напрацювання нової стратегії на наступний період часу. Йдеться про координацію на рівні визначеного і наділеного повноваженнями віцепрем'єра. То-от з таким нагадуванням і з таким проханням звернутися вчергове до Прем’єр-міністра України. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Можна, якщо дозволите, пані голово?

ГОЛОВУЮЧА. Так, так, звичайно. То я ж питаю.

ГАЛАЙЧУК В.С. У нас, наскільки я розумію, ці питання курує віцепрем'єр з питань європейської інтеграції і цих… що саме, чи щось змінилося, чи яка причина звернення на зараз. Оскільки ми знаємо…

ГОЛОВУЮЧА. Ні, нічого не змінилось. Якраз нічого не змінилося, тобто робота не ведеться по цьому напрямку, тому є необхідність про неї вчергове нагадати. Тому що насправді Державна прикордонна служба, вона залишена, так би мовити, напризволяще зі своїм завданням виконувати цю діяльність. Але ви ж розумієте, що Державна прикордонна служба не може дати ніяких доручень ніяким іншим органам. Тобто тут без координуючої і спрямовуючої ролі якраз на рівні керівництва Кабінету Міністрів нічого не буде. Робоча група під нашим тиском була проведена у вересні місяці чи на початку жовтня, я можу помилятися,  і все, і воно зависло, і далі не йде. Нагадати про необхідність її виконання, і, власне кажучи, можливо, є потреба знову ж таки переглянути, це не рішення Кабміну, можливо, є потреба переглянути і там повноваження, і, наприклад, передати ці повноваження на іншого віцепрем'єр-міністра. Наприклад, на того ж віцепрем'єр-міністра – міністра  інфраструктури і регіонального розвитку, можливо, це буде дієвіше. Тобто це вже їхнє рішення, але тут необхідно поновити цю реальну координацію в управлінську роботу. І це вже не вперше, коли до нас звертаються різні стейкхолдери, скажімо так, з тим, щоб попросити взаємодії комітету в цьому напрямку.

ГАЛАЙЧУК В.С.  Я не заперечую. Дійсно, є…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Шановні колеги, я хотів би запропонувати, все ж таки новий рік почався, і більш давайте адресно і конкретно запитаємо. Чи пан Вадим говорить? Перепрошую.

ГОЛОВУЮЧА. Може, давайте пан Вадим закінчить.

ГАЛАЙЧУК В.С. Ні, будь ласка, пане Валентине, так.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, моя пропозиція була б запитати адресно і конкретно перед тим, як справді запропонувати рішення, щоб нарешті почали щось робити. Але запитати, наприклад, у нашого Міністерства закордонних справ, з кожною країною-сусідом, країною-членом Європейського Союзу станом на тепер (вже початок  2024 року) скільки протоколів угод підписано, не підписано щодо відкриття додаткових пунктів пропуску, щодо використання терміналів і в тому числі для зернових і інших коридорів, щодо пропуску і непропуску вантажів, автомобілів громадян. Тому що насправді, як я тепер розумію, з Угорщиною дуже все непевно. З Польщею, ми всі з вами бачили минулий рік і цей рік, мало чим у позитивний бік відрізняється. Я пропоную запитати все ж таки фахову оцінку від Міністерства закордонних справ, від консулів, від послів з кожної країни-члена ЄС, нашим сусідом, що з їхньої точки зору, з їхньої сторони відбувається або не відбувається у відносинах з Україною.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що це два паралельні процеси, пане Валентине. Тобто я абсолютно там підтримую таке звернення до МЗС, але це тільки частково впливає на виконання Стратегії інтегрованого управління кордонами, так. Це мені видається, що можна і це, і це звернення спрямувати від комітету, там мені видається.

Вадиме, будь ласка, ви хотіли щось додати.

ГАЛАЙЧУК В.С. Власне, дійсно є проблема того, що ми не знаємо, в якому ми зараз, де ми знаходимося з точки зору тих рішень, які приймалися, тих рекомендацій, які в тому числі і від комітету звучали, напрацьовані з партнерами. Тому оновити, так би мовити, цю роботу, цей трек, аби зрозуміти, що нам на порядок денний варто найближчим часом виставляти. Тут погоджуюсь.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, це якраз можна використати при напрацюванні порядку денного до наступного виїзного комітету. Те, що говорить пан Валентин, зокрема. 

ГАЛАЙЧУК В.С. У нас є вже  напрацьований, у нас було декілька засідань, зустрічей,  виїзних засідань,  і підняти просто ці матеріали. І дійсно у нас там в тому числі і строки зазначались, пропонувались певні дії, і оновити і для себе, і дійсно зрозуміти, де в уряді ці питання знаходяться,  чи завершили, наприклад, той процес передачі майнових комплексів фактично, які тоді були… 

ГОЛОВУЮЧА. Не завершили. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Про це говорилось як один з найважливіших таких етапів реформування цього, і там нібито планувалось, наскільки я пам’ятаю, дійсно літом, у червні, здається, мало бути завершено цей процес і далі ми мали включити ОМС вже також, долучити до налагодження тієї інфраструктури прикордонної. Тому тут дійсно цікаво зрозуміти, де, так би мовити, зупинився цей процес і що, може, запропонувати з точки зору якихось заходів для активізації його. Тому я би пропонував з огляду на вже прийняті нами колись рішення, так, проаналізувати їх і дійсно спробувати відновити цей трек, зрозуміти, де ми знаходимося. І в рамках підготовки до того виїзного засідання на румунському кордоні, який надзвичайно важливий, як на мене, зараз напрям, багато чого, ми бачимо, зараз треба робити саме в тому напрямку, тому в рамках цієї підготовки в тому числі пропонував би наші запити відповідно сформулювати.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, дивіться, я думаю, наскільки я пригадую, то одними з наших рекомендацій були ці речі, що потрібно там поновити координацію на рівні керівництва уряду і роботу в цьому напрямку, то ми можемо попросити секретаріат проаналізувати наші останні рішення і на основі цих рішень запропонувати нам таке системне звернення до Кабінету Міністрів. Воно точно буде включати якраз і ті речі, які стосуються і координації, і ті речі, в яких ви говорите дійсно про те, що є питання. Наскільки я знаю, ті майнові комплекси від Державної митної служби не були передані до Агентства відновлення, наскільки я розумію, до цього часу, тобто і це дійсно ускладнює взагалі подальшу роботу по налагодженню нормального перетину кордону і там завершення якихось інфраструктурних робіт. 

Тому можемо піти таким шляхом, використовуючи і цю дискусію, використовуючи ці речі, про які говорив пан Валентин, стосовно там Міністерства закордонних справ чи коли якісь додаткові за ці пів року меморандуми ухвалені, чи там якісь схвалені спільні  рішення по додатковим пунктам пропуску. І поновити для себе, як ви кажете, пане Вадиме, там інформацію про те, де ми знаходимося сьогодні по виконанню стратегії інтегрованого управління кордонами, власне кажучи, зрозуміти, а які дії були вжиті. Пам'ятаєте, знову ж таки нагадую, тільки під нашим тиском робоча група зібралася, ми були єдині, хто взагалі нагадував про те, що нам потрібно було би якось працювати в цьому напрямку.

Тому давайте попросимо тоді на основі наших останніх рішень по цьому напрямку секретаріат запропонувати нам таке оновлене звернення до Кабміну. Я думаю, що ці всі речі вони там якраз і будуть відображені, і тоді ми зробимо до Прем'єра, і до відповідно там кількох віцепрем'єрів, я так розумію, і міністрів копії. Так? Таким чином. Добре? Домовилися, дякую, колеги. 

Я думаю, що ми не маємо за це голосувати, тобто ми просто попросимо секретаріат, нам скинуть тоді варіанти цього вже в робочому режимі. Добре? І ми з вами узгодимо. 

Дякую, колеги. Порядок денний вичерпаний. Всім дякую за роботу. Дякую всім, хто долучався з центральних органів виконавчої влади. До зустрічі. До побачення. 
