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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України

до Європейського Союзу

08 грудня 2023 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую. Ще раз вітаю всіх, колеги, шановні члени комітету, шановні запрошені, шановні представники уряду. Розпочинаємо чергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. 

Ми з вами мали попередній проект порядку денного. Але з огляду на те, що на найближче засідання Верховної Ради України будуть виноситися додаткові законопроекти, які точно вимагають нашого аналізу, додаткові акти, то я би пропонувала трохи розширити наш порядок денний сьогодні і внести додатково ще кілька пропозицій. З огляду на те, що до урядового законопроекту 10288 було внесено альтернативний законопроект, підписаний вже законодавцями, і тут є кілька наших колег членів комітету, які підписалися також під ним, це 10288-1 щодо якраз питань національних меншин і спільнот. Це один законопроект, який я пропоную довнести. 

Також в порядку денному найближчого засідання Верховної Ради є один із законопроектів, який теж стосується права Європейського Союзу – це законопроект 10143, який стосується процедур банкрутства та інших законодавчих актів України. І також було внесено дві постанови про Звернення Верховної Ради до країн Європейського Союзу якраз в переддень, скажімо, ухвалення рішення про відкриття перемовин про членство. Це проекти постанов 10315 і 10316. Я би пропонувала з такими доповненнями ухвалити наш порядок денний. 

Звертаюся до колег членів комітету, хто за такий уточнений і доповнений порядок денний, прошу голосувати. 

Я, відповідно, підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.   
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

І будемо переходити до розгляду законопроекту. У нас є кілька прохань від наших колег з уряду, які будуть змушені досить швидко відключитися, тому я б пропонувала просто порядок трішечки змінити. Спочатку розглянути два законопроекти, які стосуються прав національних меншин, урядовий, і альтернативний до нього, і після того 10143 для того, щоб ми могли відпустити колег-урядовців і далі можемо працювати, повернутися до того порядку, який ми оригінально планували.

Тому, колеги, проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо врахування експертної оцінки Ради Європи та її органів щодо прав національних меншин (спільнот) в окремих сферах (реєстраційний номер 10288 від 24.11.2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України. І пропоную одночасно розглядати також і альтернативний законопроект з аналогічною назвою, але за реєстраційним номером 10288-1 від 5 грудня 2023 року. 

У нас є на зв'язку ціла низка наших колег з уряду, є і пан Немчінов, є заступниця міністра з питань цифрового розвитку, цифрової трансформації, цифровізації Мінкульту та інформаційної політики, є перший заступник міністра пан Кудрявець (Міністерство освіти і науки), є керівник Державної служби України з етнополітики і Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.

Колеги, хто б хотів розпочати з урядовців, давайте, хто представить обидва законопроекти і позицію, якщо можна, так оперативно і коротко?  Не знаю, пане Вікторе, може, з вас? Це держслужба готувала законопроекти? Це я до мала Єленського. У вас відключений мікрофон.

ЄЛЕНСЬКИЙ В.Є. Дякую, пані Іванно. 
Цей законопроект, урядовий законопроект про ...(Не чути) консультації з національними меншинами, а після 24 листопада, коли він був зареєстрований, він був підданий ревізії і консультаціям з народними депутатами, з мовними активістами, з дуже широкою громадськістю. І можна сказати, що і депутати, і урядовці вийшли на узгоджений законопроект, який, власне, і внесений як 10288-1. 

Цей законопроект, з одного боку, надає широкі можливості національним меншинам і в той же час він не поступається ні на йоту мовним правам українців, в жодний спосіб не відступає від тих принципів, які закладені в Закон про державну мову, "Про освіту", про середню освіту. І я думаю, що він повністю відповідає вимогам, які висувала до нього Венеційська комісія, тобто я всіляко би заохочував народних депутатів підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Ви маєте на увазі альтернативний підтримати?

ЄЛЕНСЬКИЙ В.Є. Так, узгоджений законопроект народних депутатів і урядовців.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, пан Євген Кудрявець, будь ласка, вам слово, Міністество освіти і науки.

КУДРЯВЕЦЬ Є.В. Дякую, пані Іванно.

Вітаю, шановні колеги, шановні члени комітету! Дійсно, підтримую те, що сказав пан Віктор. Ми після (нерозбірливо) законопроекту до Верховної Ради 24 числа проводили ряд консультацій, в тому числі в сфері освіти, в тому числі з представниками національних меншин дороблювали

На сьогоднішній день ми можемо сказати, що враховані зауваження, які обговорювали разом із колегами народними депутатами, а також представниками громадськості. І також зробили відповідні... маємо підтвердження від представників румунської національної меншини в Україні і угорської національної меншини, що дані зміни повністю лежать в контексті наших спільних домовленостей, немає заперечень. І проходили по освіті окремий раунд консультацій з Єврокомісаром в Брюсселі 30 листопада, і з представниками директоратів, також отримали по  освітній частині підтримку наших запропонованих змін.

Тому просимо підтримати альтернативний законопроект, внесений народними депутатами в співпраці з урядом.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги з Мінкульту, є що додати? Пані Анастасія Бондар.

БОНДАР А.О. Мінкульт підтримує також альтернативний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Чи є в когось якісь речі, які хотілося би додати, з урядовців? 

Тоді Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Добрий день, шановні колеги. Повністю підтверджую те, що і Віктор Євгенович, і Євген сказали. Дійсно, 10288-1 – це узгоджений, тобто це нова версія, яка відповідає нашим міжнародно-правовим зобов'язанням і дозволить виконати рекомендацію Європейської комісії в частині необхідності удосконалення законодавства про національні меншини з урахуванням рекомендацій Венеційської комісії. 

Водночас, якщо ми оцінюємо з точки зору компетенції комітету і нашої, то обидва законопроекти відповідають міжнародно-правовим зобов'язанням.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

 В мене, перед тим як ми перейдемо до ухвалення наших висновків, в  мене одне серйозне прохання до урядовців. У нас у всіх стоїть спільне завдання – максимально ефективно і якісно виконати всі рекомендації, які нам надала Європейська комісія, ті рекомендації, які ми бачимо в аналізі з Венеційської комісії і таке інше. І коли уряд після там проведених консультацій з представниками національних меншин не вважає за необхідне провести консультації, власне кажучи, з депутатами перед тим як вносити законопроект, то це призводить до того, що потім в авральному порядку доводиться проводити ці консультації для того, щоб вийти на справді рішення, яке буде і одночасно виконувати наші зобов'язання перед Європейським Союзом,  і не буде порушувати наших національних інтересів. То я би просила утриматися усіх урядовців від будь-яких от нападок моментальних на одну з політичних сил, звинувачуючи політичну силу в тому, що, мовляв, хтось не хоче європейської інтеграції, бо висловив застереження до запропонованого урядом законопроекту. Це не відповідає дійсності і ви самі …(Не чути) і підтвердили про те, що зараз той законопроект з урахуванням в тому числі поправок нашої політичної сили, поправок мовних активістів і так далі виглядає зараз абсолютно більш доречним, і ви його теж підтримуєте. Тому я би хотіла, щоб ми далі продовжували працювати в тому конструктиві і знаходити ті рішення, які будуть важливі і правильні для України. 

А зараз колеги, у нас є наші проекти висновків, і я буду ставити їх почергово на голосування, вони трохи відрізняються, тому просила би колег та членів комітету, значить, на це звернути увагу стосовно основного законопроекту 10288. Висновок звучить таким чином, що проект Закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, але потребує доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

І проект висновку до альтернативного законопроекту 10288-1: проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати. 

Я теж підтримую.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я пропустила, пане Вадиме, ви проголосували, так? Окей. За. Дякую. 

ВІНТОНЯК О.В. Перепрошую, не чути було просто. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Олена, дякую. Рішення ухвалено одностайно. Я дякую колегам урядовцям за те, що долучилися. 

Колеги, наступний законопроект, знову ж таки на прохання наших колег з уряду, проект Закону про внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства та інших законодавчих актів України щодо імплементації Директиви Європейського парламенту та Ради Європейського Союзу 2019/1023 та запровадження процедур превентивної реструктуризації (реєстраційний номер 10143 від 12.10.2023), поданий народним депутатом Мовчаном та іншими колегами. 

У мене, перед тим як надати слово пані Людмилі Сугак, заступниці міністра юстиції з питань європейської інтеграції, в мене питання, пані Людмило, яке, я сподіваюся, ви теж висвітлите, відповідь на яке, у своїй презентації. Дивіться, є два законопроекти у Верховній Раді, які стосуються абсолютно однієї і тієї ж тематики, це ось цей законопроект 10143, і є 10228 від 8 листопада, який був поданий вже після реєстрації цього законопроекту урядом. Вони регулюють однакове коло питань. І одночасно 31 жовтня Міністерство юстиції в своєму експертному висновку до законопроекту, який ми зараз розглядаємо, 10143, висловило свою підтримку, пропозицію долучитись до його доопрацювання, підготовки до другого читання в разі прийняття в першому читанні, а потім внесло свій законопроект. Там в пояснювальній записці до урядового законопроекту написано, що це такий законопроект, який спрямований на реалізацію зобов'язань України в сфері європейської і євроатлантичної інтеграції. Я тільки не розумію, чому тоді уряд не лобіює, не адвокатує свій законопроект. Просто ви нам, будь ласка, поясніть. Тому що ми маємо майже два однакові законопроекти, от я на них дивлюсь, вони одне й те саме коло питань регулюють, імплементують одну й ту саму директиву ЄС, один з них уже двічі розглянутий головним комітетом і знаходиться в порядку денному пленарного засідання, а інший – ні. От хотілося б зрозуміти, чи важливе для уряду дійсно виконання умов по Меморандуму для взаєморозуміння з ЄС і отримання макрофінансової допомоги, і чому саме  от така історія з підтримкою депутатського, а потім внесення вже додаткового урядового?

Будь ласка, пані Людмило,  щоб ми  розуміли, в чому тут, де тут собака захована.

СУГАК Л.П. Доброго дня, шановні народні депутати Дійсно, через місяць після реєстрації депутатського законопроекту уряд вніс свій законопроект, спрямований на імплементацію цієї директиви. Ми підтримуємо, безумовно, депутатський законопроект, оскільки він дійсно відображає всі ті позиції, які передбачені директивою, водночас він в певних деяких моментах є ширший, ніж сама директива.

Наш законопроект, він вужчий і він відповідає саме пунктам, передбаченим директивою. Ми готові доопрацьовувати як і депутатський законопроект до другого читання, так і працювати далі з нашим законопроектом. 

Міністерство юстиції розробляло та вносило на розгляд уряду цей законопроект, оскільки у нас були дійсно наші зобов'язання в рамках макрофінансової допомоги,  це було зобов'язання уряду, тому відповідно він був розроблений та внесений.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Людмило. 

Колеги члени комітету, якщо у вас є запитання до  пані Людмили? 
Я хотіла ще уточнити. Скажіть, будь ласка, це до вас питання, а, можливо, до Урядового офісу, чи є переклад директиви, офіційний переклад директиви, на яку спрямоване виконання цього законопроекту? Бо ми не бачимо порівняльної таблиці… Вибачте, не порівняльної таблиці, а таблиці відповідності  не бачимо до цього законопроекту, якщо він спрямований на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань в сфері європейської інтеграції.

СУГАК Л.П.  У нас офіційного перекладу не було, ми використовували неофіційний. Можливо, в Урядового офісу є, але наскільки я знаю, то офіційного його не було там. Можливо, пан Ільков відкоментує, якщо він ще не виключився. 

ГОЛОВУЮЧА. Він є на зв'язку. Пане Олександр. 

_______________. Ні, немає… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ми не можемо отримати реальну таблицю відповідності до законопроекту. 

_______________. Таблиця відповідності, якщо вона готується, то вона готується безвідносно до того насправді, чи є переклад, чи немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Просто нам потрібно так само визначитися, тоді, можливо, є позиція Урядового офісу, що цей законопроект, депутатський, його теж необхідно визначити таким, що він є спрямований на виконання наших євроінтеграційних завдань. Якщо так, то тоді потрібна ще таблиця відповідності з огляду на те, що Урядовий офіс і уряд говорив про 10228, який не є альтернативним, але по факту є. 

_______________. Так, дійсно, вони по факту є альтернативними. Законопроект 10143 також спрямований на виконання наших міжнародних зобов'язань і імплементує Директиву 2019/1023. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто… Кажіть, будь ласка. 

_______________. Було звернення від комітету, наскільки мені відомо, відповідь надавалася Міністерством юстиції стосовно цього законопроекту, вірніше, готували відповідну інформацію Міністерству юстиції стосовно відповідності цього законопроекту міжнародно-правовим зобов'язанням і положенням директиви. Відповідно до нашого висновку він відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням і положенням Директиви 2019/1023.

ГОЛОВУЮЧА. У нас є певні застереження, які потребували би доопрацювання до другого читання. У вас таких немає? 

_______________. У нас не було. …(Не чути) можемо прокоментувати.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте. 

Наприклад, на ті положення законопроекту, якими запропонована нова редакція частини другої статті 4 Кодексу України з процедур банкрутства, не передбачають механізмів стимулювання третіх осіб повідомляти боржника про негативний розвиток подій, які передбачено статтею 3 Директиви 2019/2013. Позатим процедура призначення і відсторонення адміністратора превентивної реструктуризації, визначені у статті 5.2 законопроекту, відповідають принципам, які містяться в статтях 5, 26 та 27 Директиви. Проте в положеннях статті 5.2 законопроекту не врахована вимога параграфу …(Не чути) статті 26 Директиви 2019/1023 щодо можливості боржників та кредиторів заперечувати проти вибору чи призначення експерта або вимагати заміни експерта. Тобто є певна така от низка уточнюючих речей, які мали би бути, на нашу думку, враховані при доопрацюванні законопроекту до другого читання. 

_______________. Якщо дозволите. Стосовно другого, проти заперечення вибору експерта. Я думаємо, що Людмила мене доповнить, але нам видається, що положення законопроекту, яке, власне, передбачає, що призначається за поданням або боржників, або зборів кредиторів, виписані критерії стосовно того, хто не може бути призначений. Тому я думаю, що в процесі розгляду цього питання Господарським судом …(Не чути) критеріями висловлюють свої заперечення. Сьогодні ще питання судової процедури, не впевнений, що тут іде мова про те, що відповідне положення не імплементоване. 

Стосовно заходів стимулювання, тут трошки інша ситуація, я думаю, що Людмила прокоментує. Тому що відповідне положення директиви, в принципі, передбачає створення відповідної інформаційної системи, в який спосіб відбуваються ці заходи …(Не чути), у нас обраний трошки інший підхід. Але думаю, що це Міністерство юстиції має прокоментувати.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Людмила. 

СУГАК Л.П. Загалом законопроект орієнтований на впровадження процедур превентивної реструктуризації, які є загалом досить широкими, і вони передбачають всі процеси, всі можливості відновлення платоспроможності боржника та надання, скажімо так, другого шансу  підприємству для його відновлення і його діяльності.

Тому ми підтримуємо абсолютно цей законопроект і ми не бачимо його невідповідності директиві. Ми саме на директиву і дивилися. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми говоримо не про невідповідність, а про необхідне доопрацювання з метою повного врахування положень директиви. Тут є речі, які враховані, а є речі, які для повного її врахування потребують доопрацювання, на думку наших експертів. Я це хотіла би від вас почути стосовно того, що, наприклад, не так, як пан Олександр говорить, що... а прокоментуєте оцей механізм стимулювання третіх осіб повідомляти боржника про негативний розвиток подій. 

СУГАК Л.П. На жаль, зараз не готова відкоментувати саме це питання. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я пропонувала би, власне кажучи, тоді, я так розумію, що все одно ця дискусія відбуватиметься на профільному комітеті після ухвалення законопроекту в першому читанні. Я сподіваюся, що Мін'юст теж додатково підготується і розгляне ці зауваження, і буде мати зрозумілу, обґрунтовану позицію стосовно того, як він бачить ці частини директиви, імплементовані в законопроект.

Я би пропонувала переходити до ухвалення нашого рішення, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію, але потребує доопрацювання з метою повного врахування положень Директиви 2019/2020... 2019/1023. Я ставлю таке положення, таку пропозицію на голосування. 

Хто – за, прошу голосувати. Я – підтримую. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.   
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення прийнято одностайно. 

Дякую, пані Людмило, що ви так само оперативно підключилися до нашого засідання, хоча ми оригінально не планували розгляд цього законопроекту.

Колеги, повертаємося до початку нашого порядку денного. Це проект  Закону про ратифікацію Конвенції Ради Європи про спільне...  Вибачте, вибачте, колеги, нам треба було ухвалити рішення про те, що цей законопроект, 10143, є таким, що визначається спрямованим на виконання наших євроінтеграційних зобов'язань для того, щоб він відповідно отримав процедуру для проходження,  відповідної процедури для проходження його у Верховній Раді України. 

Хто за таке рішення, колеги члени комітету, прошу голосувати.

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

І переходимо тоді до проекту закону, в якому ми визначені головними як комітет. Це Закон про ратифікацію Конвенції Ради Європи про спільне кінематографічне виробництво (переглянутої) (реєстраційний номер 0236 від 28 листопада 2023 року), поданий Президентом України.

У нас має бути на зв'язку пані Марина Кудерчук – Голова Державного агентства України з питань кіно. Бачу, є пані Марина. Можливо, хоче прокоментувати. 

Будь ласка, пані Марина, вам слово.

КУДЕРЧУК М.М. Доброго дня, пані Іванно, колеги. Щодо проекту закону. Метою цього проекту є набрання чинності Конвенції для України, його прийняття сприятиме розвитку конкурентоспроможності вітчизняної української кіноіндустрії, посиленню міжнародного культурного та економічного співробітництва, розширенню доступу до міжнародних ринків.

Ратифікація Україною Конвенції надасть можливість Україні розширити коло країн для спільного виробництва та збільшити обсяги спільної кінематографічної спадщини. В проекті… цінності і принципи, що покладені в основу діяльності таких міжнародних організацій, як Рада Європи, ЮНЕСКО та Європейський Союз, Конвенція розвиває ці принципи, визнаючи, що кінематографічний твір є важливим засобом культурного і мистецького вираження та відіграє важливу роль у відстоюванні свободи самовираження, розмаїття та творчості, а також демократичного громадянства.

Ратифікація Україною Конвенції сприятиме посиленню інтегрованості України в загальноєвропейський культурний простір. Проект закону України про ратифікацію Конвенції Ради Європи погоджено з Міністерством закордонних справ, із Міністерством економіки, з Міністерством юстиції, фінансів, цифрової трансформації та Міністерством культури та інформполітики. Конвенція  була відкрита для підписання 30 січня 17-го року у місті Роттердам і набрала чинності 1 жовтня 17-го року. На сьогоднішній день підписали 38 країн, ратифікували 35, за виключенням України, Німеччини та Кіпру. 
 Метою конвенції є забезпечення правових і фінансових рамок для спільного виробництва. Ця конвенція оновлює положення Європейське конвенції про спільне кінематографічне виробництво 1992 року. Більш сучасна, більш технологічна.

Основні зміни положень спрямовані на розширення сфер застосування конвенції, регулювання мінімальних та максимальних часток внесків, полегшення участі спільного виробництва, забезпечення міжнародного моніторингу та сприяння роботи компетентних органів, відповідальних за застосування конвенцією.

Розміри внесків те, що вона коригує, це в багатосторонньому спільному виробництві внесок може бути не менше 5 відсотків, а в двосторонньому не менше 10, не більше 90 відсотків. Якщо один учасник договору про спільне виробництво фільму приймає участь у створенні фільму лише фінансово, а його частка менше 20 відсотків, то країна, в якій він веде свою діяльність, може обмежити пільги, які передбачені її законодавством. 

Вона сприяє і пільгам міжнародним, і сприяє кінематографічному спільному майбутньому  європейських країн.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марино.

Мінфін, будь ласка, пані Леся Іванищук, директорка Департаменту видатків бюджету гуманітарної сфери. Можливо, ви нас точніше зорієнтуєте, які фінансові зобов'язання для  України  передбачає долучення до цієї конвенції. 

ІВАНИЩУК Л.А. Доброго дня, шановні народні депутати! Доброго дня, колеги! Міністерством фінансів зазначений законопроект погоджено без зауважень, оскільки ратифікації конвенції не потребувати в подальшому ніяких додаткових коштів. 

Необхідно також зазначити, що в конвенції зазначено, що на кіновиробників можуть розповсюджуватися податкові пільги, які передбачені чинним законодавством України. Відповідно ніяких додаткових норм, пільгових норм щодо оподаткування не вводиться, тому Міністерство фінансів зауважень до зазначеного законопроекту  не має.

ГОЛОВУЮЧА. І немає якогось ...(Не чути) внеску через те, що ми стаємо стороною цієї конвенції?

ІВАНИЩУК Л.А. Ні, немає. ...(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги члени комітету, чи є запитання чи до пані Марини, чи до пані Лесі? Урядовий офіс, якщо немає, Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. У нас немає заперечень стосовно... (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Може, тут я бачу, що в нас на зв'язку є також заступник міністера закордонних справ пан Євген Перебийніс.

ПЕРЕБИЙНІС Є.П. Доброго дня. Ні, в нас немає заперечень, ми підтримуємо це.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже, пане Євгене.

Колеги, тоді пропоную переходити до ухвалення рішення, що комітет, розглянувши цей законопроект, прийняв рішення рекомендувати Верховній Раді України прийняти зазначений проект закону за основу та в цілому. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

_______________. (Не чути)   

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

В мене питання до колег членів комітету. Чи є бажаючі представляти його від комітету? Я так розумію, що немає. Тоді давайте ставимо мене. Правильно я розумію? Окей. Не бачу ніяких застережень, да? Правильно я зрозуміла, що нема бажаючих? Окей, добре. Тоді, якщо нема заперечень, колеги, тоді я також буду доповідати від комітету.

Колеги, продовжуємо далі. В нас є перелік законопроектів, які регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Це такі законопроекти за номерами реєстраційними: 9083, 9210-1, 10103, 10183, 10184, 10194, 10195, 10195-1, 10196, 10198, 10199, 10206, 10214, 10221, 10234, 10245, 10247, 10235, 10226, 10261, 10258, 10254, 10264, 10256. Всього 24 законопроекти.

Хто, колеги, підтримує цей перелік, прошу голосувати.

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

Колеги, наші пропозиції щодо плану законопроектної роботи Верховної Ради України на 24-й рік, вони полягають в пропозиції двох законопроектів, які мали би бути розроблені. Ми всі з вами знаємо, що є необхідність напрацювання нового підходу до національної програми адаптації законодавства України до права Європейського Союзу з огляду на і кандидатський статус, і з огляду на, сподіваємося, очікуване рішення Європейської ради про відкриття перемовин про членство України в ЄС, і ми пропонуємо його внести до плану законопроектних робіт Верховної Ради України, а також проект Закону про ратифікацію Угоди між Україною та Європейським Союзом щодо участі України в програмі Союзу щодо боротьби з шахрайством (EU Anti-Fraud Programme).
Я правильно розумію, це я звертаюся до секретаріату,  що в плані цьому ми не подаємо нашу міжнародну роботу в рамках ПКА, в рамках Євронесту, в рамках …(Не чути) Чи правильно я розумію, колеги?

_______________. Так, все правильно, ми в цьому документі подаємо виключно законодавчі…

ГОЛОВУЮЧА. Акти. Окей.

Колеги, є якісь інші пропозиції до цих пропозицій, вибачте за тавтологію? Якщо немає, тоді я пропоную затвердити їх і надіслати відповідно до Плану законопроектної роботи на 2024 рік.

Хто – за? Прошу голосувати. 

Я – за. 

_______________. За.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

І ще два питання у нас на порядку денному, два проекти постанови. Проект Постанови про Звернення Верховної Ради України до держав – членів Європейського Союзу та інституцій Європейського Союзу щодо підтримки відкриття переговорів про вступ України до Європейського Союзу та проект Постанови про Звернення Верховної Ради України до Європейської Ради та держав - членів Європейського Союзу щодо підтримки Рекомендації Європейської Комісії про початок переговорів про вступ України до Європейського Союзу (за відповідно номерами 10315 і 10316).

Я коротко хотіла би прокоментувати, як ці проекти постанов вносилися в порядок денний і взагалі реєструвалися. Я тут спеціально провела додатково аналіз того, як працює відповідно Апарат Верховної Ради України. В понеділок цього тижня наша фракція оголосила про те, що ми готуємо таке звернення, підготували це звернення, запросили всіх депутатів Верховної Ради України до того, щоб вони долучилися до підписання такого звернення. Так само з огляду на те, що нам зараз необхідно, працюючи над тим, як ми виконуємо додаткові уточнюючі рекомендації Європейської комісії …(Не чути) всі разом, і очікуємо, і працюємо над тим, щоб отримати позитивне рішення Європейської Ради, незважаючи на ті перепони, які ми чуємо з вами і, очевидно, реагуємо на них, наприклад, від Угорщини, угорського Прем'єр-міністра, нам потрібно об'єднатися на основі спільної нашої стратегічної мети. Тому ми пропонували всім підключитися до підписання цієї постанови. 

Ну, і власне кажучи, закрили ми збір підписів до цієї постанови о 15:05, що видно, у вівторок, 5 числа, 5 грудня, що видно з даних реєстраційної системи Верховної Ради України. Одночасно ця постанова ніяким чином не була зареєстрована відповідно Апаратом Верховної Ради України. А о 17:34 з'явився, 5 числа, 15:05 закрита вже реєстрація взагалі… закрито, вибачте, збір підписів на першу постанову, яка чомусь потім з'явилася другою, з'являється перший підпис під Постановою 10315, яка потім отримала такий номер, о 17:34. Останній підпис о 18:31. Керівництво Верховної Ради запропонувало підписати цей проект постанови всім фракціям включно з головним інтегратором ОПЗЖ паном Бойком, але не запропонувала долучитися до підписання цієї постанови представникам "Європейської солідарності", жодному з наших співголів не було запропоновано підключитися до нього. Це все, що треба знати про єдність, і все, що треба знати про реальну ситуацію в країні.

І в результаті о 18:42 уже оприлюднена ця, цей проект Постанови і отримує перший номер 10315, а наша постанова, підписана, до речі, понад 40 депутатами з різних політичних сил, окрім ОПЗЖ, до речі, але всіх інших демократичних  політичних сил і груп, о 18:54 реєструється наша постанова. Я думаю, що це дуже промовисто говорить про те, що, на жаль, немає готовності працювати спільно, є  оце бажання шукати кішку в чорній кімнаті, там, де її нема, чорну кішку в темній кімнаті, там, де її немає. 

Мені прикро це констатувати, обидві постанови носять цінний, як на мене, характер і важливий для України, вони спираються трошки на різні рішення різних європейських інституцій, і Євроради, і Єврокомісії, і комітету нашого з вами, парламентського комітету асоціації, Європейського парламенту, і закликають до підтримки нашого рішення… до підтримки рішення про відкриття перемовин …(Не чути) більше зосередитися також і на санкційній політиці проти Російської Федерації і інше, додає, скажімо, необхідної фінансової підтримки. Очевидно обидві говорять про необхідність військової підтримки і там підтримки з точки зору відновлення України. 

Я думаю, що це важливі обидві постанови. На мою думку, було би правильно їх об'єднати і запропонувати версію  комітетську цих двох постанов. Якщо є така готовність, я би ставила таку пропозицію на обговорення і, власне кажучи, таким чином, напевно, зробили би ми правильно з точки зору країни. Я не знаю, чи є така готовність. Або є другий варіант. Відповідно підтримати обидва проекти постанов і їх винести до зали, щоб зала вже їх ухвалювала за основу і в цілому. 

Я буду рада вашим думкам і коментарям, колеги. Вибачте за такий довгий підхід, але я мусила про це сказати. Може, ми можемо запросити МЗС до коментування. Дякую, колеги. 

Будь ласка, пане Вадиме, я бачу, ви включилися, хотіли би прокоментувати.

ГАЛАЙЧУК В.С. Дякую.

Якщо дозволите, я би пропонував би все-таки йти за другим варіантом, названим вами, обидві постанови. Запропонуємо колегам депутатам визначатися, оскільки, дійсно, і по одній, як ви самі зазначили, є певні відмінності. І наскільки мені відомо, автори відповідних постанов хотіли би все-таки бачити голосування в залі по цих постановах. 

ГОЛОВУЮЧА. Це одні автори, тому що я є серед цих авторів однієї з постанов, і вважаю, що конструктивно і правильно  було би об'єднувати їх, якщо вже виникла така ганебна ситуація в перегонах, хто швидше зареєструє і хто не дасть можливості "Європейській солідарності" долучитися до цієї постанови. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Дійсно, є, бачите, гостре бажання зробити якнайкраще в справі євроінтеграції, рухає людьми в цьому плані. Тому я пропонував би підтримати другий варіант, вами названий, ці обидві постанови запропонувати для голосування в залі. І вже колеги народні депутати будуть визначатися.

ГОЛОВУЮЧА. Може, ми почуємо пана Перебийноса, якщо є пан Євген ще на зв'язку,  а далі…

ПЕРЕБИЙНІС Є.П. Я тут. Дякую  за слово. 
Міністерство закордонних справ підтримує, в принципі, направлення такого звернення, це надзвичайно важливо і вчасно, я думаю, зараз перед засіданням Європейської ради, перед цим історичним рішенням. Ми не отримували для аналізу ці постанови офіційно, але ми вчора, коли отримали, ми їх подивилися і, в принципі, ми, в принципі, підтримуємо направлення такого звернення. І як тільки воно буде схвалене, ми готові одразу ж якнайшвидше направити його державам, до парламентів держав-членів Європейського Союзу. 

ГОЛОВУЮЧА. Може, є якісь зауваження до тексту постанов?

ПЕРЕБИЙНІС Є.П. Ні, немає. Ми офіційно їх не отримували для аналізу, але ми їх подивилися, в принципі, у нас немає застережень щодо цих...

ГОЛОВУЮЧА. Але підтримуєте тексти обох постанов, я правильно розумію? 

ПЕРЕБИЙНІС Є.П. Ми не можемо підтримувати той чи інший текст, оскільки це прерогатива народних депутатів. 

ГОЛОВУЮЧА. А позиція МЗС,  нам важливо це розуміти... а, це поганий текст або текст хороший.

ПЕРЕБИЙНІС Є.П. Ні, я ще раз кажу, ми подивилися ці тексти, хоча вони офіційно до нас не заходили, у нас немає застережень до жодного з цих текстів. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я правильно розумію, що, пане Євгене, було би доречно об'єднати дві постанови і зробити потужну одну постанову. 

ПЕРЕБИЙНІС Є.П. Іванна Орестівна, я знову ж таки кажу, це все прерогатива народних депутатів вирішувати, в якому вигляді приймати постанову. 
ГОЛОВУЮЧА. Я вас ставлю в незручне положення, вибачте. Дякую. 

Але я дозволю собі, оскільки я народна депутатка, а не представник Міністерства закордонних справ, наполягати на тому, що для країни, для держави було би правильно об'єднати ці два тексти постанов і проголосувати спільну одну-єдину заяву. Але бачимо, що колеги до цього не готові. 

Тому ставлю, колеги, на голосування стосовно обох проектів постанов 10315 і 10316 рішення рекомендувати Верховній Раді України прийняти проекти постанов за основу та в цілому. 

Хто – за? Прошу голосувати. 

Я підтримую.      

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. (Не чути) 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Це багато говорить, колеги, про нашу неспроможність об'єднатися. Мені прикро це констатувати. Але маємо те, що маємо, як казав класик українського державотворення. 

Дякую всім за участь у засіданні комітету. Дякую за плідну роботу. Порядок денний вичерпано. До зустрічі на чергових і позачергових засіданнях нашого комітету. До побачення, колеги. 
