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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України 

до Європейського Союзу

16 червня 2023 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую. 

Ще раз, вітаю, колеги, вітаю всіх запрошених, присутніх. Розпочинаємо чергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Спочатку маємо затвердити порядок денний. 

Колеги, пропонувала би одну зміну до порядку денного. Помилково до порядку денного був включений пункт п'ятий, це проект Закону 9058, ми його вже просто розглядали і десь не додивилися, ще раз його було включено в порядок денний. Тому пропонувала би без нього затвердити порядок денний. І прошу, колеги, якщо є якісь інші ще додаткові пропозиції, прошу висловлюватися. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Затверджувати. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Готові голосувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді ставлю на голосування порядок денний без  п'ятого пункту. Будь ласка, хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ФЕДОРЮК Г.Й. Федорюк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Ні, ні, колеги, вибачте. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Дмитре. Але голосують тільки члени комітету.     

Дякую. Рішення прийнято одностайно. 

Я хотіла би, колеги, всіх нас привітати з тим, що Європейський парламент вчора ухвалив потужну чергову резолюцію на підтримку України. Я думаю, що це дуже важливо, тому що вони висловилися і за те, щоб прихильно поставилися до ідеї відкриття перемовин в кінці цього року. Сподіваємося, що нам вдасться отримати вербальну оцінку від Європейської комісії зараз, доробити нашу домашню роботу і потім розраховувати на позитивний висновок у жовтні загально вже, в загальному пакеті розширення. Поза тим цінуємо те, що євродепутати вчергове проявили таке своє лідерство і також чітко оприлюднили позицію стосовно ролі, подальшої ролі України в стабільному, мирному просторі європейському і тому висловлюються за членство України в Північноатлантичному альянсі і намагається закликати Північноатлантичний альянс до прийняття чітких сигналів і рішень для України вже на Вільнюському саміті. Я думаю, що це дуже важливо. Одночасно я також звернула би увагу на те, що нам зроблені певні застереження і зауваження, і я думаю, що тут буде певна роль і нашого комітету в тому, щоб забезпечити виконання їхніх застережень, зокрема стосовно того, що вони застерігають Президента України від підписання законопроекту 5655 по містобудуванню. Я думаю, що, можливо,  там треба звернутися до колег з профільного комітету і вже пропонувати їм напрацьовувати нове рішення, яке би враховувало ці застереження стосовно обмеження повноважень місцевої влади і стосовно обмежень так само, які стосувалися прав архітекторів та інших спільнот, які були не враховані в цьому законопроекті. Так що є над чим попрацювати.

А зараз, колеги, пропоную переходити до пункту першого порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Дисциплінарного статуту Національної поліції України щодо врегулювання питання запобігання випадкам дискримінації за ознакою статі та сексуальних домагань на робочому місці (реєстраційний номер 9340 від 29 травня 2023 року), поданий Кабінетом  Міністрів України.

Я відразу пані Катерину Павліченко, заступницю міністра внутрішніх справ України, запрошую до слова. І дуже вітаю сьогодні ініціативу Кабінету Міністрів, я так розумію, яка була розроблена з ініціативи МВС. 

Будь ласка.

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Дякую, пані Іванна. 

Доброго дня, шановні народні депутати. Дійсно, цей законопроект був розроблений на виконання національної стратегії в сфері прав людини, також національної стратегії в сфері прав людини, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів, яким було, зокрема, і доручено Міністерству внутрішніх справ і Національній поліції розробити і дати на розгляд Кабінету Міністрів законопроект про внесення змін до Закону України "Про Дисциплінарний статут Національної поліції" з метою включення положень, зокрема про запобігання випадкам дискримінації за ознакою статті та сексуальних домагань на робочому місці. 

Передбачається внести зміни до Дисциплінарного статуту, яким зобов'язати поліцейських не допускати дискримінації, в тому числі за ознакою статі, сексуальних домагань і організувати службову діяльність… керівникам організувати службову діяльність відносно неухильного дотримання принципу забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. Також цими змінами передбачаються особливості формування дисциплінарної комісії, якою буде проводитися службове розслідування,  пов'язане з дискримінацією за ознакою статі або сексуальним домаганням. І до складу таких комісій в обов'язковому порядку мають бути включені представники обох статей в рівному співвідношенні обох статей. 

Тому просимо підтримати цей законопроект. Вбачається, що він не суперечить Угоді про асоціацію та праву Європейського Союзу і відповідає цим нормам. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Катерина.

Перед тим як запросити колег задати вам запитання, запрошую до слова Національну поліцію України, якщо є що додати. Має бути заступник голови пан Геннадій Федорюк.

ФЕДОРЮК Г.Й. Вітаю, шановні колеги. Ми повністю підтримуємо позицію Міністерства внутрішніх справ.  У нас немає що добавити і просимо підтримати вказаний законопроект. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Має бути також на зв'язку заступниця міністра соціальної політики України пані Уляна Токарєва. Чи Мінсоц в цьому контексті хотів би щось додати? 

ТОКАРЄВА У.Д. Пані Іванно, члени комітету, колеги, вітаю. Міністерство соціальної політики як профільне міністерство щодо впровадження гендерної рівності абсолютно і повністю підтримує цей законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка. 
Вибачте, у мене щось зі зв'язком, я спробую переключитися на інший інтернет. Вибачте,  я не чую нікого. 
Вибачте, колеги, в мене була проблема зі зв'язком, я сподіваюся, що мене чути тепер.

А чи Урядовий офіс мав можливість висловитися і чи були якісь зауваження? 

_______________. Доброго дня! Шановні колеги, позиція Урядового офісу наступна. Проект закону не суперечить Угоді про  асоціацію, іншим міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції  та праву ЄС.  Вдячні.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, колеги. 

Чи в членів комітету є якісь запитання, побажання стосовно цього законопроекту, чи ми могли би переходити до ухвалення рішення, яке теж у нас є позитивним…
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Побажання, пані голово, щоб виконувалося те, що ми приймемо зараз. Це дуже революційні речі. Я думаю, що ми з вами, коли займалися гендерною рівністю років 9 назад, коли був  суцільний  супротив системи, ми не очікували, що така буде підтримка цієї теми. Дай боже, щоб все виконувалося, що ми зараз приймемо.  

ГОЛОВУЮЧА. Щоб насамперед Рада підтримала і потім щоб виконувалося, це правда, пані Маріє.

Колеги, тоді ставлю на голосування проект нашого висновку, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію, праву ЄС та зобов'язанням України у рамках Ради Європи.

Хто – за, прошу голосувати.   Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК  В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Дякую представникам і Нацполіції, і МВС, і Мінсоцу. І дуже сподіваюся, що найближчим часом законопроект побачить залу Верховної Ради, і ми зможемо далі вже працювати над втіленням його норм.

Колеги, наступний пункт порядку денного: проект Закону про хміль та хмелепродукти (реєстраційний номер 9234 від 24 квітня 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України. І також я пропонувала б відразу почути колег щодо їх позиції по пункту 3 порядку денного, альтернативного законопроекту 9234-1 від 8 травня 2023 року, поданий народними депутатами Нікітіною та іншими. Я так розумію, що пані Марина теж має бути на зв'язку. Є, да?

НІКІТІНА М.В. Доброго дня, колеги. Я тут.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Ми тоді трішки пізніше вам дамо слово для представлення, але я буду просити відразу колег з міністерства висловлюватися за обома законопроектами. 

Будь ласка, Міністерство аграрної політики та продовольства України пан Маркіян Дмитрасевич, заступник міністра, є?

ВІШТАК І.А. Доброго дня, шановні пані голова та народні депутати! Маркіян Дмитрасевич не зміг прийняти участь, але доручив, делегував це мені, директору Департаменту аграрного розвитку Мінагрополітики Ігорю Віштаку.

ГОЛОВУЮЧА. Напевно, йому соромно за якість цього законопроекту, тому вас прислали. Давайте, пане Ігорю. 

ВІШТАК І.А. Проект закону розроблено Мінагрополітики на виконання пунктів плану заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, з іншої, від 25 жовтня 2017 року. 

Основною метою даного законопроекту є приведення у відповідність норм галузевого законодавства з вимогами міжнародних правил виробництва хмелю та хмелепродуктів відповідно до положень Регламенту Європейського Союзу від 22 жовтня 2007 року №1234/2007 про заснування спільної організації ринків сільськогосподарської продукції та встановлення спеціальних положень, що стосуються деяких видів сільськогосподарської продукції, також Регламенту Європейського Парламенту і Ради ЄС від 17 грудня 2013 року №1308 про спільну організацію ринків сільськогосподарської продукції та ряду іншого європейського законодавства. 

Основними положеннями проекту закону передбачається приведення у відповідність із законодавством Європейського Союзу термінології щодо хмелю та хмелепродуктів, розробка нормативно-правових актів, необхідних для визначення правил сертифікації хмелю та хмелепродуктів, їх якісних показників, також розробка нормативно-правових актів необхідних для імплементації правил щодо маркування хмелю, встановлення  обов'язків із надання підтвердження відповідності  та підтвердження еквівалентності як документа, що посвідчує відповідність хмелю та хмелепродуктів, імпортованих із третіх країн, вимогам Європейського Союзу. Встановлення принципів проведення перевірок виробництва, зокрема, мова йде перевірку від самого культивування від стебла до кінцевого продукту, визначення контролюючих установ та їх повноважень, конкретизація санкцій, які встановлюються за порушення вимог законодавства. 

"Прикінцевими положеннями" передбачено внесення змін до Закону України "Про інформацію для споживачів щодо харчових продуктів", які передбачають розмежування хмелю та хмелепродуктів відповідно до термінології. Хочу сказати, що ми неодноразово зустрічались із галуззю, проводили робочі групи і в тій частині, яка не суперечить європейському законодавству, такі пропозиції були враховані. 

Щодо мети, то прийняття законопроекту, на нашу думку, дасть можливість позитивно вплинути на ринкове середовище, захистить права та інтереси виробників хмелепродуктів, а громадян забезпечить високоякісною продукцією, яка буде виготовлена за міжнародними стандартами. Прошу членів комітету підтримати.

Що стосується альтернативного законопроекту, за основу в його розробці взяли, звичайно, основний. Але відповідно до стандартів торгівлі рослинами, насінням рослинної продукції та овочами, додатку 101053 до глави 17 "Сільське господарство та розвиток сільських територій", розділу V "Економічне та  галузеве співробітництво" передбачено імплементувати законодавство України, зокрема статтю 52 Регламенту ЄС номер 1782/2003 від 29 вересня 2003 року, і розширити ще рядом…  охопити… даний законопроект охоплює ще ряд луб'яних культур, крім хмелю, це технічні культури, в тому числі технічні коноплі. Зокрема, останнім часом культивація цієї культури у Європі значно збільшилась за останні роки і, зокрема, виробництво продукції, проте в Україні через надзвичайну заангажованість і бюрократичну процедуру дозвільного характеру кількість посівних площ щороку зменшується. Тому так як законопроектом передбачається чітке розмежування між технічними коноплями і медичними коноплями, Мінагрополітики даний законопроект теж підтримує. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, будь ласка, давайте тоді пані Марина, можливо, ваш законопроект, а після того надамо слово Державній митній службі і Урядовому офісу.

Будь ласка.

НІКІТІНА М.В. Вітаю, колеги, ще раз Сьогодні коротко презентую альтернативний проект щодо хмелю та конопель промислових (номер 9234-1). Давно назріло питання оновити законодавство в цій сфері. І Мінагрополітики вивісило свій основний законопроект для публічних обговорень на рівні аграрного комітету і на рівні всіх стейкхолдерів.

Хочу сказати, що наш альтернативний законопроект, він трошки ширший, дійсно, охоплює не лише в частині хмелю, а і в частині промислових конопель, які чітко відмежовує від медичних, який регулюється іншим законопроектом. В частині хмелю чим наш альтернативний законопроект трошки відрізняється від основного кабмінівського, це тим, що повністю імплементовані норми Регламенту Комісії Європейського Союзу номер 1850/2006 та Регламенту (ЄС) №1308/2013, які регламентують порядок сертифікації, тобто інформацію про: сорт, країну походження, органи, які цю сертифікацію будуть здійснювати,  їхню матеріально-технічну базу, об'єкти інфраструктури, також вимоги до номерів сертифікатів, тобто рік збору врожаю, номер партії тощо.

В частині конопель. Ми вирішили їх додати, по-перше, тому що хміль, як і коноплі, це  один рід рослин – коноплеві. Ще одним важливим фактором, який змусив нас, спонукав нас додати сюди промислові коноплі, це розвиток аграрної галузі після закінчення війни в Україні. Тому що як і хміль, так і коноплі – це технічні культури, які можуть вирощуватися на землях, які забруднені воєнними діями, вони виводять з ґрунту і переробляють в цьому рослинному організмі тяжкі метали та інші сполуки, які залишаються після  ракетних обстрілів, інших видів озброєння, на тих землях, де продукти, ну,  де рослини для споживання в їжу вирощувати не можна, ці технічні  культури вирощувати  буде можна.

Також дуже великий економічний поштовх для розвитку нам дадуть вирощування технічних конопель і для сфери будівництва, для легкої промисловості. Коноплями легко замінюється дороговартісна бавовна, яку ми повністю імпортуємо. Весь світ уже переходить від вирощування бавовни до вирощування конопель для легкої промисловості. І так само в Україні це дасть більші можливості для аграрного секатора. 

В частині промислових конопель ми повністю запозичили стандарти Європейського Союзу, але дещо  жорсткіше в плані підходів до регулювання. В Україні законодавство щодо конопель, а саме вмісту наркотичної речовини в рослині, тобто так зване ТГК, передбачає, чи взагалі ця рослина буде віднесена до технічної чи наркотичної. І якщо після перевірок встановлено, що у таких технічних коноплях вміст цих речовин перевищується, то це є підставою для відбраковки всього врожаю за певною процедурою, яка прописана в даному законопроекті. А в Європейському Союзі ті самі вимоги щодо вмісту ТГК, якщо воно перевищує допустимий рівень 0,3 відсотка, то це підстава лише для ненадання державної підтримки на вирощення цих конопель, тому що там вже діє законодавство щодо медичного канабісу, і вони його беруть просто в іншу… використовують в іншій галузі фармації. 

Тому ми як аграрний комітет ще не розглядали ці два законопроекти, висновків ще немає. Але від себе можу сказати, що прошу підтримати саме альтернативний як ширший, більш той, який імплементує більше норм права Європейського Союзу. І якщо є в колег застереження, уточнення, ми готові доопрацьовувати як до другого читання, або навіть взагалі зробити, в крайньому випадку, версію "д", об'єднати обидва законопроекти в один доопрацьований. Це все залежить, ще раз, від застережень колег і від інших всіх пропозицій, які будуть по цих законопроектах до нас надходити.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марино. 

Колеги, будь ласка, Державна митна служба за обома, потім Урядовий офіс за обома. І перейдемо до обговорення, колеги, які наші пропозиції. Будь ласка. 

БОНДАРЧУК Є. Доброго дня, шановна пані голово, шановні народні депутати та учасники засідання! Бондарчук Євген, заступник начальника управління …(Не чути) За дорученням …(Не чути) готовий висловити застереження щодо цих двох законопроектів, які наразі розглядаються.

Що один законопроект, що інший містить положення, які регулюють експорт та імпорт… (Не чути)  В той же час імпорт та експорт – це визначення, які наявні загалом в законодавстві про прозорі… (Не чути) діяльність, а також розуміння митних режимів у Митному кодексі. Також митний кодекс дає можливість застосувати заборони чи обмеження на підставі закону чи відповідно до закону, якщо це передбачено відповідно нормативно-правовим актом. Для того, щоб було зрозуміло, як вже зазначали колеги, що це вимоги цих законів – це імплементація актів Європейського Союзу. Водночас в Регламенті Європейського Союзу досить часто кажуть, що робити, однак не кажуть, як робити.

Тому для цілей… (Не чути) органом цих положень законодавства якомога більш деталізувати, зокрема у частині, якщо це передбачає заборону переміщення через митний кордон України або заборону випуску… (Не чути) у відповідність до митного законодавства України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. я думаю, що ці зауваження, очевидно, мали би бути опрацьовані вже на профільному комітеті, вони не зовсім стосуються якраз наших повноважень. Це про підходи, в який спосіб змінюється митне законодавство України. І очевидно, що це доведеться враховувати через особливості внесення змін до Митного чи Податкового кодексів України, які необхідно робити через окремі законопроекти.

Я так правильно зрозуміла, да, що до обох законопроектів ви маєте аналогічні застереження?

БОНДАРЧУК Є. Так, один законопроект, він містить… це всього лише одне речення, що стосується імпорту-експорту. В інших більш детально розписуємо в положеннях.

Водночас Митний кодекс регламентує загальний положення щодо документів, які мають подаватися, зокрема в разі встановлення обмеженості… (Не чути) щодо передачі документів шляхом механізму… (Не чути) повернення державному органу, зокрема, на експорт.
ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ініціатори цих законопроектів в процесі доопрацювання будуть змушені попрацювати з цими зауваженнями для того, щоб максимально їх відобразити в тому проекті закону, який буде виноситися в результаті на обговорення Верховної Ради України або буде вже доопрацьовуватися до другого читання. 

Колеги, Урядовий офіс, будь ласка. 

_______________. Позиція Урядового офісу наступна, що перший урядовий законопроект, він не суперечить праву ЄС та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та враховує основні положення актів законодавства ЄС для врегулювання діяльності в галузі хмелярства. В той же час в законопроекті не в повній мірі імплементовані положення Регламенту 1850/2006 та Регламенту 1295/2008. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. А за альтернативним? 

_______________. По альтернативному позиція наступна, що він так само не суперечить праву ЄС, проте містить положення, які неповністю регулюються з acquis ЄС та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Зокрема... (Не чути) спеціальних правил... (Не чути) вільний обіг хмелю та хмелепродуктів з третіх країн. Деякі положення законопроекту потребують уточнення та доповнення з урахуванням вимог актів права ЄС і зокрема регламентів 1308/2013, 1850/2006 та 1295/2008. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

 Скажіть, будь ласка, чи Урядовий офіс до урядового законопроекту надавав свої зауваження на етапі затвердження цього законопроекту урядом перед внесенням його до Верховної Ради України? 

_______________. Так, оскільки цей законопроект уже розпочинався, його розробка ще 21-го року, Урядовий офіс надавав свої пропозиції та зауваження до цього законопроекту, частина з них була врахована, частина інших буде враховуватись уже на рівні комітетів. Тому зараз він в такій редакції надійшов.   
ГОЛОВУЮЧА. Я можу з'ясувати в міністерства, чому не були враховані зауваження, які стосуються виконання імплементації регламентів 1850/2006 і 1295/2008 у вашому проекті закону?

_______________. Так, була організована нарада за ініціативи першого заступника міністра узгоджувальна і були неузгодження із Мінфіном і Мінекономіки, тому таке рішення врахування було прийнято спільне щодо часткового врахування.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло, колеги. 
Ну, я думаю, просто для нас це там такий зрозумілий приклад того, що далеко не завжди законопроекти, які заходять з Кабінету Міністрів, повністю відповідають праву Європейського Союзу і нашим міжнародно-правовим зобов'язанням, це нашої іншої дискусії, яку ми маємо з колегами з інших комітетів. 

Колеги, в мене є пропозиція, з огляду на те, як наші експерти запропонували... Чи, можливо, є у колег запитання? Вибачте, я не запропонувала, до авторів. 
Якщо немає, є пропозиція врахувати також зауваження, які надані Урядовим офісом, наскільки я розумію, Урядовий офіс передав і аргументаційну частину нашим колегам із секретаріату. Правильно я розумію?  

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧА. І, власне кажучи, відобразити в аргументаційній частині також зауваження по неімплементованим положенням регламентів в нашій аргументаційній частині і трохи доповнити  обидва наші висновки за рахунок того,  що пропонує Урядовий офіс. 

Також, я думаю, що пані Марина права, коли говорить про те, що, напевно, аграрному комітету доведеться попрацювати і там, можливо, спільно запропонувати версію "д". І якраз наші зараз теперішні зауваження зможуть допомогти вам вже доопрацьовувати це відповідно до норм законодавства Європейського Союзу. Я сподіваюся, що колеги будуть готові з цим попрацювати. 

Тому пропозиція наступна, колеги. Висновок до урядового законопроекту 9234 про хміль та хмелепродукти визначити наступним чином. Проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України та праву Європейського Союзу, водночас потребує суттєвого доопрацювання з метою врахування положень Регламенту 1850/2006 та Регламенту 1295/2008. 

Хто – за, прошу голосувати. Я  підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. І просив би "за" за перший пункт, будь ласка, зарахувати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І також пропонувала би розширити тоді зауваженнями Урядового офісу наш висновок до альтернативного законопроекту №9234-1 і сформулювати його наступним чином, що проект Закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України та праву Європейського Союзу. Разом з тим, потребує доопрацювання з урахуванням вимог актів права ЄС, зокрема Регламенту 1308/2013, Регламенту 1850/2006 та Регламенту 1295/2008. Якщо є готовність голосувати і нема інших доповнень, хто – за, прошу висловлюватися.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Я б просила колег з Мінагрополітики.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник також – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Павло. Одностайне рішення.

І колег, авторів альтернативного законопроекту, почати працювати над тим, щоби максимально врахувати дійсно положення права ЄС і, можливо, дійсно розширивши сферу регулювання цього законопроекту і до коноплі, як пропонується альтернативним, відпрацювати депутатську версію з позначкою "д". 

Дякую, колеги, за участь.

_______________. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, наступний пункт порядку денного, пункт  четвертий: проект Закону внесення змін до Митного кодексу України та інших законів України щодо протидії незаконному обігу тютюнових виробів, (реєстраційний номер 9315 від 22 травня 2023 року), поданий депутатом Железняком та іншими колегами. 

Прошу, будь ласка,  у нас має бути Мінфін. Я тільки не можу зрозуміти, сьогодні у нас тільки на перший пункт порядку денного є заступник міністра, а всюди далі у нас вже немає заступників міністрів. Я всім колегам прошу з міністерств передати, на наступному засіданні не будемо розглядати питання, якщо не буде заступників міністрів для того, щоби вони були представлені. 

А зараз можемо продовжити роботу. Будь ласка, Мінфін, пані Олена Сімонова. 

СІМОНОВА О.В. Доброго дня. Стосовно законопроекту 9315. У Мінфіну є зауваження по суті, які  ми будемо опрацьовувати з профільним комітетом. Однак в цілому ми не заперечуємо, щодо розгляду саме цього законопроекту і питання, яке ним пропонується врегулювати. 

Стосовно відповідності актам права Європейського Союзу, ми не вбачаємо тут невідповідності. Положення законопроекту регулюються, зокрема Регламентом Європейського Союзу 952 і також відповідають загальному напрямку і принципу, які сповідують зараз більшість актів Європейського Союзу в плані запобігання спотворенню конкуренції. Тому в частині відповідності актам праву, законодавству ЄС Мінфін не бачить такої невідповідності.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олена, дякую. 

Державна податкова служба, будь ласка. Пані Куц Мар'яна, будь ласка.

КУЦ М.О. Доброго дня, шановні колеги. Дякую за слово. Директор Департаменту методології.

Єдине, що я можу додати лише до позиції Мінфіну, що ми в межах нашої компетенції також підтримуємо цей законопроект за умови доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Мар'яна. Дякую.

Держмитслужба.

_______________. Доброго дня, пані голово, шановні народні депутати. За дорученням керівництва Держмитслужби хочу повідомити, що даний законопроект розглядався на профільному комітеті. Державна митна служба підтримала даний законопроект для розгляду на перше читання з метою доопрацювання його до другого читання.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Урядовий офіс, будь ласка. 

_______________. Добрий день, Іванно Орестівно, шановні члени комітету. Вибачте за технічні проблеми трішки по першому питанню.

Щодо цього законопроекту, Урядовий офіс за результатами експертизи вважає, що він не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням в рамках Угоди про асоціацію. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Є, чи мала би бути на зв'язку, не бачу просто, голова підкомітету з питань гармонізації фінансового, податкового, митного законодавства України з законодавством ЄС Комітету з питань фінансів, податкової і митної політики пані Анна Колісник? Можливо, є якісь речі, які хотілося би додати? Чи немає?

НАЙДЕНКО А.В. Пані Колісник не підключилася.

ГОЛОВУЮЧА. А, не підключилася. О'кей.

Колеги, чи є якісь запитання, чи є якісь інші пропозиції? В нас теж схвальний висновок до цього законопроекту. Чи можемо переходити до голосування? Можемо переходити.

Тоді пропоную ухвалити наш проект висновку, що положення проекту закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Колеги, хто – за? Прошу голосувати.

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В.
Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. І дякую всім учасникам цієї розмови. Рішення одностайне. 
Переходимо до пункту шостого порядку денного: проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України в частині акцизного податку на пальне (9348 від 1 червня 2023 року), поданий народним депутатом Заблоцьким. 

Будь ласка, Мінфін, пані Леся Вільхова.

ВІЛЬХОВА Л.А.  Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати. Міністерство фінансів не підтримує законопроект, який направлений на наступне. Значить, законопроектом передбачається збільшення ставок акцизного податку на бензини з 213 євро до 175  євро за тисячу літрів, тобто на 38,5 євро за  тисячу літрів. 

 ГОЛОВУЮЧА. Чекайте, ви сказали: з 213 до 175.

ВІЛЬХОВА Л.А.  З 213 до 175, да, до 175...

ГОЛОВУЮЧА. Це хіба збільшення, якщо 213, а потім 175?

ВІЛЬХОВА Л.А. Я перепрошую.

ГОЛОВУЮЧА. В мене з математикою тоді погано.

ВІЛЬХОВА Л.А.  Я  перепрошую. Я... зменшити це, я перепрошую.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Лесю, о'кей.

ВІЛЬХОВА Л.А.  Омовилася, да. Значить, саме зменшити, саме зменшити на 38 євро. При цьому збільшити ставки на дизельне пальне із 139,5 євро до 175. І ставки акцизного податку на скраплений газ також збільшити з 52 євро за тисячу літрів до 129,5 –  на 77, майже більше ніж 77 євро. 

Ну, це така основна ідея цього законопроекту. І це не відповідає Директиві 96 2003 року. Директива, яка є основою належного функціонування  внутрішнього  ринку пального в країнах ЄС і мета якої є забезпечення податкової нейтральності, недопущення спотворення конференції у сфері …(Не чути) енергетичних продуктів і електроенергії. 

Ця директива встановлює мінімальні рівні ставок акцизного податку і також з цього випливає певний механізм співвідношення таких ставок. Значить …(Не чути) євро, мінімальна на газ – 68 євро. Тобто певне співвідношення – 18,9. 

Значить, крім того є Директива 94 від 2014 року, якою скраплений газ віднесено до альтернативних видів пального разом із природним газом і електроенергією, і для збільшення частки використання яких країна повинна створювати особливі режими сприяння розвитку інфраструктури і оподаткування скрапленого газу. Ми бачимо, що законопроект навпаки набагато більше встановлює, пропонує встановити ставку на газ ніж це передбачено директивою стосовно мінімальної, скажімо так, і відповідне співвідношення між акцизом на бензини і на газ. Тобто немає цієї, скажімо так, для стимулювання, для встановлення знижених ставок… вимога щодо встановлення знижених ставок акцизного податку на скраплений газ, вона тут не виконується. І, скажімо так, що є стаття 15 ще Директиви 96 тут взагалі навіть держави-члени можуть взагалі звільняти або звільняти від акцизного податку на скраплений газ.

Тому, на думку Міністерства фінансів, законопроект не відповідає актам права ЄС.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лесю. Дякую.

Колеги, Державна податкова служба, потім Державна митна служба,  давайте з точки зору якраз нашої компетенції у відповідності праву ЄС і нашим міжнародно-правовим зобов'язанням, якщо є що додати до того, що сказала пані Леся. 
_______________. Я коротко, Державна податкова служба, коротко доповню своїх колег з Мінфіну.  Будь-яке підняття і перегляд ставок, зокрема на виконання вимог євродирективи і приведення у відповідність, наша колега вже називали які саме, має бути чітким комплексним і прорахованим. Враховуючи це, ми не підтримуємо цей законопроект, запропонований народним депутатом, з огляду на те, що доволі недавно, в травні місяці, на урядовому комітеті 8 травня 2023 року з питань економічної і фінансової політики паливно-енергетичного комплексу та стратегічних галузей промисловості був схвалений урядовий законопроект на цю ж тему, де здійснено комплексний підхід до імплементації Євродирективи 2003/96/ЄС, де в "Перехідних положеннях", зокрема Податкового кодексу, наведений чіткий графік підняття і перегляду ставок на пальне і відповідні продукти з урахуванням мінімальних ставок, зазначених в євродирективі, що більш комплексно відповідає вимогам цього законодавства. З огляду на це, власне, якраз і не підтримується законопроект шановного пана депутата. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Державна митна служба, є що додати? 

_______________. Доброго дня, шановна пані голово, шановні народні депутати. Державна митна служба України в ході обговорення єдине, що може підтвердити практично таку ж позицію, яка озвучена представниками Міністерства фінансів і представниками Державної податкової служби України.  Водночас хочу зазначити, що даний законопроект  …. (Не чути) на опрацювання до Державної митної служби України.  Ми сьогодні зранку та з вчорашнього вечора лише в робочому порядку почали його опрацьовувати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги члени комітету, можливо, у вас є якісь там запитання чи коментарі, я прошу висловлюватися і казати. Я поки що запрошую до слова Урядовий офіс. 

_______________. Дякую, Іванна Орестівна.

За результатами експертизи Урядового офісу положення проекту Закону реєстраційний номер 9348 суперечить acquis ЄС, водночас, беручи до уваги положення Угоди про асоціацію щодо умов та терміну імплементації Директиви 2003/96, на цей момент не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції. Якщо будуть потрібні додаткові питання, я думаю, наш фахівець прокоментує.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. По суті у нас в нашому, в аргументаційній частині нашого висновку, власне, так і  зазначено, що на даний... що певним елементам директиви цей законопроект суперечить. Але на даний момент це не є суперечністю з нашими міжнародно-правовими зобов'язаннями в сфері європейської інтеграції. 

Колеги, які будуть думки? Я би пропонувала, власне кажучи, саме в такий спосіб, як це пропонують колеги з Урядового офісу, так і виписати вже в підсумковій частині, не тільки те, що він не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції, а так як казала пані Леся, що положення проекту закону суперечить acquis ЄС, водночас, беручи до уваги положення Угоди про асоціацію щодо умов та терміну імплементації Директиви Ради 2003/96/ЄС, на цей момент, не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Власне, ми і використовували цю конструкцію в таких випадках. 

ГОЛОВУЮЧА. Я пропонувала би її так і відобразити. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Пропоную ухвалити. 
 ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, давайте таким чином... 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. ... хто за такий, прошу голосувати. 

Климпуш-Цинцадзе теж "за". 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.     
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.   
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник  – за   
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк  – за.    
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. І дякую колегам з Мінфіну,  з податкової служби, з Урядового офісу.

Колеги, пункт сьомий порядку денного: проект Закону внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України щодо посилення відповідальності за порушення законодавства про захист прав споживачів (реєстраційний номер 9095  від 13 березня 2023 року), поданий народним депутатом Кузьміних. 

Мінфін, пані Лесю, вам слово. Ой, ні, вибачте. Міністерство економіки, вибачте. 

_______________. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Тетяно, ви теж загубили заступника міністра?  Сьогодні всі заступники міністрів загубились.

_______________. Сьогодні, мені здається, МРГ і там щось дуже страшне відбувається. 

ГОЛОВУЮЧА. Але прошу передати, що наступного разу без їхньої присутності не розглядатимемо питань порядку денного, які стосуються їхньої компетенції.

Дякую. Прошу вам слово. Прошу, пані Тетяно.

_______________. Передам.

Загалом Міністерством економіки даний законопроект не підтримується з наступних підстав. Законопроектом пропонується внести такі основні чотири зміни: вивести сферу захисту прав споживачів з-під дії базового Закону України "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності" та одночасно встановити, що на цю сферу поширюється його окремі норми з урахуванням особливостей. 

Друга новація – це пропонується прибрати норму щодо погодження центральним апаратом Держпродспоживслужби здійснення позапланових перевірок територіальними органами продслужби. 

Третя новація. Пропонується збільшити адміністративні на фізичних осіб та адміністративно-господарські на суб'єктів господарювання штрафи максимально приблизно піднявши штрафні санкції від двох до п'яти разів. А також пропонується встановити кримінальну відповідальність для виробників або суб'єктів господарювання за недостовірну інформацію про продукцію, вживання якої призводить до шкоди здоров'ю або смерті.  

І четверта новація. Пропонується встановити, що на час воєнного стану штрафи зараховуються до державного бюджету та спрямовуються виключно на потреби ЗСУ. 

Щодо виведення сфери захисту прав споживачів з-під дії Закону про нагляд і контроль нами не підтримується. Чому? Ми взагалі проти виведення з-під дії рамкового Закону про контроль будь-яких інспекцій. Будь-яке виведення з-під дії Закону про контроль не дасть можливості проаналізувати діяльність органу, не дасть можливості внести будь-яку інформацію про перевірки суб'єктів господарювання в інформаційно-аналітичну систему державного нагляду (контролю). Будуть відсутні критерії, ступені ризику та уніфіковані форми актів перевірок, що є стандартом для оформлення і для проведення перевірок. 

Крім того, слід зазначити, що, з однієї сторони, пропонується вивести з-під дії закону, але при цьому ж іншу норму пропонується залишити… певні норми, залишити їх дію. Тому ці норми будуть призводити тільки до колізійності. Ми з такою аналогічною ситуацією стикалися, коли державни1й ринковий нагляд підпадав… не підпадає під дію закону, але якоюсь нормою окремою чи частиною підпадає. Це тільки призводить до певних суперечностей і шкодить ефективності роботи в цій сфері. 

Наступна позиція щодо скасування погодження Держпродспоживслужбою перевірок територіальними органами. В пояснювальній записці здається, що дуже подовжений термін у зв'язку з необхідністю погоджень. Хочу зазначити, що всі ці погодження перевірок територіальними органами були викликані саме тому, що було багато зловживань і багато корупційних якихось ситуацій і дуже велике невдоволення зі сторони бізнесу. І такі зміни були внесені саме в 16-му році після того як… після Майдану, був дуже великий супротив саме того, що непрозоро  здійснюються перевірки. Це з однієї сторони.

З другої сторони, територіальні органи, коли здійснюють перевірки, вони навіть… консультуються, шукають підтвердження Держпродспоживслужби, центрального апарату, що все правильно здійснено і підстави для здійснення перевірок дійсно є.

Крім що стосується строку, терміну погодження. Коли зараз діє система пасив, то такі погодження, вони можуть відбуватися за день-два і немає ніяких перешкод. Якщо мається на увазі… під час дії мораторію… то зараз діє мораторій, і Міністерство економіки жодної перевірки так зараз не погоджує, на жаль. Але це рішення керівництва, уряду, і поки що цей термін ніяким чином не впливає на пришвидшення початку перевірок.

Що стосується штрафів, Мінекономіки в цілому не проти того, що ці штрафи треба переглянути і збільшити. Тому що згідно європейських директив, яких ми імплементуємо й імплементували частину, штрафи мають бути дієві, пропорційні та стримуючі. Ті штрафи, що є наразі, діють у сфері захисту прав споживачів, ніяким чином не можна назвати стримуючими. Але ті запропоновані підвищення, вони також, зважаючи на нинішню ситуацію, вони є досить умовні для стримування. Наприклад, візьмемо  працівників торгівлі: у здійсненні перевірок піднімається з 17 гривень до 170 гривень, або зі 170 гривень до 850 гривень. Тобто ви розумієте, якщо йдеться дійсно про стримувальну функцію штрафу, штрафної санкції, то це зовсім не стримувальна… це цифра нестримувальна.

Тому ми вважаємо, що за доцільне – це переглянути розмір штрафів окремо окремим законопроектом. Хочу зауважити, що 10 червня Верховною Радою України прийнято Закон "Про захист прав споживачів" у новій редакції. І при підготовці цього законопроекту Міністерством економіки в ході  перемовин, в ході узгоджених нарад з Комітетом Верховної Ради з економічного розвитку було домовлено, що саме розмір штрафних санкцій буде опрацьовуватись з залученням усіх стейкхолдерів, які причетні до процедури і взагалі до сфери захисту прав споживачів. Це Держпродспоживслужба, це Міністерство економіки, це асоціації бізнесу та споживацької громадськості. Тому ми вважаємо, що в цьому законопроекті це є недоцільним, таке несуттєве підняття штрафів. Окрім того, що визве роздратування чи негативну реакцію з боку бізнесової спільноти,  тому що з ними не узгоджено,  не обговорено. Крім негативу ми не бачимо ніякої дієвості від цього підняття.

Що стосується введення кримінальної відповідальності. Ми вважаємо, що це… ми не підтримуємо таку норму, тому що вважаємо, що неможливо встановити причинно-наслідковий зв'язок …(Не чути) недостовірну інформацію та саме шкоди здоров'ю. А як можна буде довести, що це несвідоме шахрайство та обдурювання? Тобто поки не буде повноцінно запущено дію нового Закону "Про захист прав споживачів", де ми маємо описати всі шахрайські дії, нечесні торгівельні практики, коли це буде вже визначено законодавчо, тоді вже можна буде говорити, яким чином ідентифікувати вид порушення і тоді вже можна буде говорити про якісь такі високого ґатунку покарання для бізнесу. Тому наразі ми це не підтримуємо. 

Що стосується норми, перелічення штрафів…

ГОЛОВУЮЧА. Ні, Тетяна, давайте просто наші повноваження нашого комітету вони стосуються безпосередньо права Європейського Союзу і наших міжнародно-правових зобов'язань у сфері євроінтеграції. Тому, будь ласка, зосередьтеся на цьому для того, щоб ми мали предметну розмову. Дякую.

_______________. Добре. В цілому ми вважаємо, що всі ці норми, якщо вважати, дивитися з точки зору європейської інтеграції, ми вважаємо, що вони не відповідають цим нормам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, секретаріат, у мене зазначено, що, можливо, є якісь зауваження у Секретаріату Уповноваженого ВРУ з прав людини? Чи це відповідає дійсності, чи ні? Не бачу нікого, завсекретаріату.

 Тоді Урядовий офіс, будь ласка.

_______________. Офіційного запиту по цьому законопроекту не було, але даємо попередню позицію Урядового офісу. Враховуючи статтю 2 Регламенту Директиви (ЄС) 2019/2161, яка вносить зміни до Директиви 98/6 …(Не чути) санкції, які застосовуються до порушень національних положень, прийнятих в період …(Не чути) і вживають усіх заходів, необхідних для забезпечення їх виконання. Але передбачені санкції мають бути ефективними, пропорційними та переконливими. 

Разом з тим, аналогічні зміни директив цієї директиви вносяться до Директиви 2005/29 та до Директиви 2011/83. Тобто в цілому попередня наша позиція в тому, що законопроект не суперечить угоді та праву ЄС, але, враховуючи позиції колег, важливо необхідно переглянути ефективність та пропорційність введення назначених законопроектів санкцій.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, які будуть думки, тому що у нас основні застереження стосувалися необхідності доопрацювання з метою усунення правової невизначеності. Можливо, ми могли би отримати позицію Мінекономіки в письмовому вигляді саме, яка стосується наших повноважень, і те, що стосувалося застережень стосовно директив, ми би долучили до аргументаційної частини. І, власне кажучи, тоді вийшли на остаточний проект висновку, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію, проте потребує доопрацювання з  метою усунення правової невизначеності та врахування положень відповідних директив, про які говорила пані Тетяна. 

_______________. Да, ми можемо підготувати, направимо вам   висновок такий, наш лист.

ГОЛОВУЮЧА.  Колеги, тоді пропоную таким чином. Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. 

Я –  за. 

ГАЛАЙЧУК  В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.  

Колеги, пункт восьмий, порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про  регулювання містобудівної діяльності" щодо врахування вимог безпеки дорожнього руху при плануванні та забудові території (реєстраційний 8354 від 12.01.2023 року), поданий народним депутатом Крейденком. 

Будь ласка, Міністерство розвитку громад, територій і інфраструктури має бути теж, директор департаменту.

_______________. Так, доброго дня. Шановні колеги, шановні…

ГОЛОВУЮЧА. Пане Сергію, буду просити вас теж передати вашим заступникам міністрів великий привіт від нас.

_______________. Обов'язково.

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка.

_______________. Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури не підтримує даний законопроект з двох причин. Одна з них стосується того, що планування на здійснення заходів безпеки дорожнього руху під час будівництва, реконструкції, ремонту доріг, вулиць та залізничних переїздів вже передбачено частиною третьою статті 12 Закону "Про дорожній рух",

Друга причина, це тому, що для імплементації положення Директиви 2008/96/ЄС Європейського парламенту та Ради від 2008 року про управління безпекою дорожньої інфраструктури вже було внесено зміни до Закону "Про автомобільні дороги". Зокрема, до статті 50 Закону "Про автомобільні дороги", яка передбачає, що управління безпекою автомобільних доріг здійснюється шляхом організації та проведення аудитів безпеки автомобільних доріг, перевірок безпеки автомобільних доріг, виявлення аварійно небезпечних ділянок та місць концентрації ДТП. Проведення аудиту, аудит безпеки доріг проводиться на стадії техніко-економічного обґрунтування, на стадії підготовки проекту та робочого проекту та на стадії після введення в експлуатацію. 

От такі застереження до законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Сергію, чи правильно ми зрозуміли, що ви вважаєте, що всі ті речі, які пропонує цей законопроект, вони вже враховані в діючому законодавстві?

_______________. Да, саме так.

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. Дякую.

Колеги, позиція Урядового офісу.

_______________. Законопроект 8354 за позицією Урядового офісу  в цілому відповідає Угоді про асоціацію.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я пропонувала би колегам членам комітету просто, ну, долучити  до нашого висновку в аргументаційній частині те, що от, ну, водночас там пропоновані новели, вони регулюються чинним законодавством України. А висновок зберегти в такому вигляді, як нам... підсумковий, як нам  пропонують колеги. Ми бачимо, що це також співпадає з позицією Урядового офісу, що проект закону відповідає Угоді про асоціацію і  міжнародно-правовим зобов'язанням України. 

Хто – за?

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Климпуш-Цинцадзе – теж  за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГОЛОВУЮЧА.  Колеги, нам потрібно… У нас є вже більшість, але… 

Бачу. Більшістю голосів рішення ухвалено, за.

ВІНТОНЯК О.В.  Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. І Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Все рівно це більшість голосів. О'кей. Дякую.

І наступний пункт порядку денного, теж автор – народний депутат Крейденко. Проект Закону про внесення змін до статті 279 Кримінального кодексу України щодо кримінальної відповідальності за блокування і захоплення об’єктів портової інфраструктури морського порту та об’єктів інфраструктури внутрішнього водного транспорту (реєстраційний номер 9222 від 19 квітня 2023 року), поданий теж, як я сказала, народним депутатом Крейденком. 

Чи в колег з міністерств є якісь позиції стосовно цього законопроекту? У мене просто не зазначено жодного конкретного міністерства.  Теж Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури… (Не чути)

_______________. Відсутні пропозиції.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла.

Урядовий офіс, будь ласка.

_______________. За експертизою Урядового офісу, законопроект 9222 в цілому відповідає Угоді про асоціацію.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи у членів комітету є якісь зауваження, застереження? Чи ми можемо теж переходити до ухвалення нашого висновку: проект закону відповідає Угоді про асоціацію і міжнародно-правовим зобов'язанням України?

Прошу голосувати. Хто – за? Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Більшістю голосів рішення ухвалено позитивно.

Колеги, пункт 10 нашого порядку денного. Це законопроекти, що регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до ЄС (реєстраційні номери: 9266, 9298, 9292, 9288, 9287,9289, 9300, 9301, 9302, 9307, 9316, 9324, 9318, 9320, 9320-1, 9329, 9339, 9337, 9336, 9349, 9350, 9354, 9377, 9373, 9362, 9376, і 0208. Всього 27 законопроектів 

Хто за цей перелік, прошу, колеги, висловлюватись. 

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено більшістю голосів.
 Колеги, у нас ще є один пункт порядку денного. Це наше вистраждане рішення з уточненнями, прийняте на виїзному засіданні 6 травня 2023 року. Я сподіваюсь, що ви мали можливість з ним ознайомитись. Воно трошки має більш розширений вигляд, ніж те, що ми ухвалили там на засіданні. Я думаю, що уточнення певні були внесені відповідно вже до протоколу нашого засідання. 

Чи є якісь доповнення, застереження, чи ми можемо ухвалити рішення по цьому виїзному засіданню остаточно? 

_______________. Так, можемо, вважаю. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, ставлю його на голосування. 

Хто – за, прошу висловлюватись. 

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

Я дякую всім присутнім на засіданні комітету, всім представникам виконавчої влади. Ми можемо вас відпустити. 

Колеги, я б хотіла з членами комітету порадитись стосовно цього 26-го числа, те, що ми з вами в чаті списувались стосовно можливості участі міністра. Я, секретаріат… виходить, у нас із цим, з кворумом, тоді, якщо не може, хто там не може, Павло, по-моєму, не може Вадим. Я правильно зрозуміла, що Марія може? Просто ми трохи обмежені можливостями міністра, тому я, колеги, вже на нього орієнтуюся. Ми з ним там довший час про це говорили. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані голово, так давайте все одно зустрічатися, ми колегам передамо, бо ми ще місяць так не зустрінемося.

ГОЛОВУЮЧА. Мені теж так видається, що навіть якщо це було без якихось  особливих рішень, да, ми можемо рішення потім разом… У нас є ви, у нас є Наливайченко, по-моєму, Любота. У нас питання по Олені чи вона може, чи ні?  Чи пані Олена нас чує?

ВІНТОНЯК О.В. Пані Іванна ще не знаю, бо може бути відрядження, тому важко зараз пообіцяти.

ГОЛОВУЮЧА. Було би добре. Мені здається, що було би важливо, може, навіть зустрітися не у форматі засідання, якщо він може в цей день.

ГАЛАЙЧУК В.С. Це, власне, було моє питання чи це формальне засідання комітету, чи не обов'язково. Тому що якщо не обов'язково, то…

ГОЛОВУЮЧА. Да, ми хотіли робити з вами… Ми з вами прийняли рішення, що ми запросимо його на засідання комітету, да. Але, може, якщо виходячи з того, що  його досить тяжко зловити в країні, неможливість,  якщо він може 26-го і це все складеться, ще теж може бути, ми попередньо домовилися, він сказав, 26-го давай попробуємо, але по часу ще незрозуміло. Буде це зрозуміло 22-23-го. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  А чи ми запрошуємо комітет міжнародний?

ГОЛОВУЮЧА. Ми тоді, пам'ятаєте, приймали рішення, пан Валентин сказав, що нам необов'язково прив'язуватися до міжнародної... до Комітету у  закордонних справах, а давайте вже проведемо самі, незалежно від того, що вони прийняли якісь рішення чи не прийняли. Тому мені ніби... наше рішення комітету було в тому, що ми самі проводимо це засідання. 

ГАЛАЙЧУК В.С. А ми не хочемо їх запросити, раз уже така можливість?

ГОЛОВУЮЧА. Ми можемо їх запросити – немає питань, це буде просто, скажімо, це може бути тоді зустріч колег з міністром. Це може бути нарада координаційна. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Просто питання в тому, а вони захочуть приходити, у них є питання? Вадиме, знаєте, із серії чого зразу починати з того, що не є нашим. 

ГОЛОВУЮЧА. Я би сказала, що ми могли би самі поспілкуватися колись, один раз на рік, ми так приблизно, у нас так раз на рік виходить. У нас теж назбиралася якась кількість питань. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Ми просто часто перетинаємося в тому, що займаємося не лише країнами Європейського Союзу і відповідно там є дотичні теми, які теж варто... 
ГОЛОВУЮЧА. Вадиме, я не маю застережень в тому, щоб надіслати їм листа, що якщо хочете, колеги, приєднуйтесь, будемо мати такий цей. Тільки просто хочу таку можливість, хочу просто зауважити, що особливого колегіального ...(Не чути)  звідти ми мало отримаємо. Ми, безумовно, весь час намагаємося бути в конструктиві і весь час залучати всіх, але щось не виходить. От я, наприклад, зараз не можу зрозуміти, хто до нас долучиться на зустрічі з П'єром-Александром. Я, пане Валентине, на вас розраховую, я так розумію, що ви будете в Києві 19-го числа на 12-у годину?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Залізобетон. Там же пані Марія написала, що це наш друг, для мене це вказівка до виконання. 

ГОЛОВУЮЧА. Добре, що…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я навіть каву зроблю українську, а не французьку. 

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно. Мені шкода, що і Марія, і Вадим будуть у відрядженні. Я так розумію, Олена не зможе, да, доїхати, і Павло. Павло, я пригадую, що ви говорите французькою, може, ви долучилися би? Не чує Павло. Є на зв'язку, але не чує. 

Колеги, о'кей. Давайте так, 22-23-го числа буде зрозуміло, коли зможе Дмитро. Ми з вами тоді в чаті остаточно спишемося, в якому це форматі буде, чи це буде формальне засідання комітету, там нас буде п'ятеро, якщо Олена зможе приїхати, так, чи це буде просто нарада з міністром. І побачимо тоді, можливо, звернемося до колег з Комітету у закордонних справах, залучимо, хто буде хотіти і могти поспілкуватися з міністром в той день з нами разом. 

_______________. Іванна Орестівна, а підкажіть, будь ласка, це будуть тільки виключно в офлайн форматі чи, може, і в онлайн?   

ГОЛОВУЮЧА. Мені би хотілося зробити це офлайн з тим, щоб ми могли обговорити всі речі. Ми можемо зробити його гібридним… 

_______________. Гібридний. 

ГОЛОВУЮЧА. А, скажімо, а потім якусь частину речей уже залишитись і обговорити закрито. Тоді ми можемо планувати взагалі… Давайте так і зробимо, давайте зробимо його гібридним.

_______________. Давайте зробимо гібридний. Воно якось буде в такому випадку… 

ГОЛОВУЮЧА. Да, а ми тоді всі, хто буде на місці, то ми продовжимо розмову… 

_______________. Тут те, що не можна в онлайн, значить, не можна. Але  хоча би початок, воно буде якось краще виглядати, мені здається.

ГОЛОВУЮЧА. Що скажете, колеги, так підходить? Ми, хто може, збираємося на зустріч тут, а тоді гібридно робимо засідання комітету, гібридно.

ГАЛАЙЧУК В.С. Скажу, що да, для мене як для того, хто зможе лише онлайн взяти участь, ця опція, звичайно, дуже корисна.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте тоді, я думаю, давайте таким чином тоді і зробимо. Добре, колеги? Тоді зробимо гібридне засідання, я сподіваюся, що всі, хто буде не в Києві, зможе долучитися тоді. А ми вже далі продовжимо, якщо будуть у нас оці питання більш чутливі, то ми їх обговоримо без онлайн. О'кей?

НАЙДЕНКО А.В. Шановна пані голово, можна уточнення, будь ласка?

ГОЛОВУЮЧА. Так.

НАЙДЕНКО А.В. Не дуже зрозуміли, ми 26-го робимо засідання комітету чи 29-го, як попередньо…

ГОЛОВУЮЧА. Ні, 26-го, з міністром 26-го. Він зможе… да.

НАЙДЕНКО А.В. Так-так, з міністром. Це ми зрозуміли. Мається на увазі, що спочатку офлайн, а потім далі гібридний формат. Це в разі, якщо ця зустріч буде проведена як засідання комітету, чи ми щось ще плануємо на  26-е?

ГОЛОВУЮЧА. Ні, це буде просто засідання з міністром.

НАЙДЕНКО А.В. Все, о'кей. Дякуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Але спочатку гібридне, а потім офлайн тільки. Тобто я думаю, що ми почнемо всі разом, обговоримо якісь речі, а вже потім залишимося на якісь речі поза форматом гібридним.

НАЙДЕНКО А.В. Дякуємо за уточнення.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

О'кей, колеги, все. Дякую всім, до зустрічі, до зв'язку. Порядок денний вичерпаний, завершили ми з вами сьогодні роботу. 
