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СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України 

до Європейського Союзу

5 вересня  2022 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
ГОЛОВУЮЧА. Колеги, починаємо чергове засідання Комітету Верховної Ради України з питань інтеграції України до Європейського Союзу. У нас із вами є проект порядку денного. Хочу звернути вашу увагу щодо пункту 3 нашого порядку денного – проекту Закону про внесення змін до пунктів 38 і 38.1 підрозділу 2 розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо створення умов для закупівель у сфері охорони здоров'я за кошти держбюджету з залученням спеціалізованих організацій, які здійснюють закупівлю, та осіб, уповноважених на здійснення закупівель у сфері охорони здоров'я (реєстраційний номер 7495 від 27 червня 2022 року, поданий Кабінетом Міністрів).          

Ми отримали листа від Міністерства охорони здоров'я, яке просить зняти його з розгляду через те, що вважають його неактуальним. Я сподіваюся, що, власне, МОЗ буде його відкликати і Кабінет Міністрів його буде відкликати. Тому пропоную затвердити порядок денний без цього пункту порядку денного. Якщо є якісь інші пропозиції до порядку денного, прошу висловлюватися. Якщо немає, то пропоную затвердити цей порядок денний без пункту 3-го. 

Хто – за, прошу голосувати. Я підтримую.    

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Тоді починаємо з вами працювати. Пункт перший – законопроект, щодо якого комітет визначено головним з опрацювання: проект Постанови про звернення Верховної Ради України до інституцій Європейського Союзу, країн-членів Європейського Союзу щодо припинення видачі віз громадянам Російської Федерації (реєстраційний номер 7710 від 29 серпня цього року). Я є серед авторів цієї постанови. 

Ви знаєте, що Європейський Союз на Європейській Раді 30 серпня, власне, затвердив таке, я вважаю, половинчасте рішення стосовно подальшої видачі віз громадянам Російської Федерації. Вони вирішили відмовитися від угоди припинити чи призупинити дії Угоди про спрощену видачу віз громадянам Російської Федерації, а також ухвалили рішення, що передбачає можливість ухвалення регіональної такої домовленості між тими країнами, які мають кордон безпосередньо з Російською Федерацією з боку шенгенських країн – членів Європейського Союзу. 

Разом з тим я думаю, що ви всі погодитеся, що ми маємо наполягати на тому, що не тільки Путін, а і суспільство Російської Федерації несе а) вину, б) відповідальність з ту агресію, ту окупацію і той терор, який чинить країна-окупант на нашій території. І знаємо, що і наша виконавча влада, вона далі наголошує на тому, щоб все-таки перейти до повного припинення видачі туристичних віз громадянам Російської Федерації. Тому наш проект постанови з колегинями, він якраз це і передбачає. Очевидно, він окреслює й інші напрямки додаткові санаційного тиску на Росію, які, на нашу думку, потрібно продовжувати, що, я думаю, співпадає з думкою і з діями української виконавчої влади. Я можу там детальніше зупинитися, якщо є потреба.

Можливо, зараз запрошу, я бачу, що у нас є від Міністерства закордонних справ України пані Марина Михайленко чи Сергій Саєнко, я не знаю, хто, можливо думку МЗС почуємо.

МИХАЙЛЕНКО М.Ю. Добрий день!

ГОЛОВУЮЧА. Добрий день, пані Марино!

МИХАЙЛЕНКО М.Ю. Так, дійсно, ми наголошуємо на необхідності повного припинення видачі шенгенських та національних віз і заборону в'їзду у всі держави-члени ЄС для усіх громадян Росії за винятком певних категорій, на чому наголошує Європейський Союз, звичайно, це гуманітарне питання возз'єднання родини, там політичне переслідування. За результатами, ви знаєте, "Гімніха" це питання обговорювалося, рішення було ухвалено, політичне рішення про припинення дії Угоди про спрощення візового режиму з Росією, у тому числі невизнання російських паспортів, виданих на нещодавно окупованих територіях України. І на сьогодні ще ми очікуємо, щоб Європейська Комісія надала, підготувала відповідно до цього політичного рішення Європейської Ради рекомендації для країн-членів,  і звичайно, також ми очікуємо, що буде хвалене якесь рішення, що робити з 10 мільйонами віз, які вже видані були і діють наразі, шенгенських віз для громадян Росії. Так що, звичайно, що дійсно ми підтримуємо повне припинення видачі шенгенських віз громадянам Росії.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

По самому тексту проекту постанови немає якихось змістовних зауважень, пані Марино?

МИХАЙЛЕНКО М.Ю. Я подивилася текст постанови. Те, що стосується віз, там 2 пункти, і потім іде про восьмий санкційний пакет. Тобто зауважень немає.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, може, якісь є питання чи які є пропозиції?

Будь ласка, пане Валентине.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Шановні колеги, шановні представники міністерств, я пропоную в постанові чітко так і зазначати, що заборона віз не тільки туристичних, раз. 

Друге, пропоную чітко вказувати, що під час російської агресії це в тому числі і безпека кордонів Шенгенських країн, тобто країн-членів Європейського Союзу і ширше – Шенгенських.

І третє, безумовно, треба – я погоджуюся тут з Міністерством закордонних справ – ставити питання про скасування в тому числі і наявних віз, і пропозиція наголошувати для чиновників, тобто держслужбовців Російської Федерації, суддів Російської Федерації, і, можливо, військових та членів їхніх сімей, відповідну аргументацію англійською мовою, я б давно вже туди надіслав і у себе виставив. От такі мої пропозиції.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ми можемо додати деякі речі до самого тексту постанови. Я єдине, що, оскільки ми наполягаємо на повній забороні туристичних віз, і я б додала те, що там скасувати видані туристичні візи, те що ви пропонуєте, але окремо наголошувати про те, що там суддям, військовим чи прокурорам я би не стала, тому що це якраз ми хотіли би ширше поле покрити цією пропозицією. Вони вводять свої переліки тих, хто там причетний до тих чи інших протиправних дій. Тому ось отакого типу…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пані Іванно, тут суть пропозиції була не туристичних, а в принципі віз зазначати. Ось в чому. Тому що спецслужби їхні, наукові співробітники, що, їм видавати візи? Не тільки туристичні. 

ГОЛОВУЮЧА. Чи студентські. Так. Ну, насправді, ми в постанові говоримо про те, що є можливість, скажімо, для, там, гуманітарних випадків чи для переслідуваних осіб в Російській Федерації, які там борються проти режиму, використати інші інструменти для їхнього перебування поза межами Російської Федерації, дати їм можливість чи-то надання притулку, чи возз'єднання сімей, про які говорила пані Марина, чи гуманітарні якісь речі, які стосуються, можливо, там, лікування і так далі. Тобто ми це окреслюємо в проекті постанови. 

Ми говоримо щодо заборони видачі туристичних віз громадянам Російської Федерації, а ви пропонуєте взагалі віз? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, ширше, оскільки я мав досвід свій переговорів з Єврокомісією по спрощенню візового режиму, типологія віз наша, їхня не зовсім співпадає. Простіше кажучи, не обмежувати ні себе, ні їх тільки туристичними. Чому тільки туристичні? Віз як таких. А вже в тому числі це буде пас і для них. Якщо Єврокомісія поступово почне обмежувати видачу бодай віз, то почнуть з категорій. Тобто не тільки туристи і не стільки туристи, скільки громадяни Російської Федерації.    

ГОЛОВУЮЧА. Пані Марино, що скажете? 

МИХАЙЛЕНКО М.Ю. Так, я згодна, ми могли би написати: "Видача шенгенських та національних віз". 

ГОЛОВУЮЧА. Видача шенгенських та національних.

МИХАЙЛЕНКО М.Ю. Оскільки візи видаються ще і на рівні держав-членів. 

ГОЛОВУЮЧА. У мене нема заперечень. 

​МИХАЙЛЕНКО М.Ю. Ну і ми не можемо, в принципі, вказувати, за винятком певних категорій. Чи будемо ми їх вказувати, чи ні…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Не треба – моя пропозиція. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що це політична історія, так? Тому коли прийде до технічного обговорення, що, там, ми в обґрунтуванні пишемо, що для того щоб якось там надати допомогу тим, хто дійсно виступає проти режиму чи переслідується режимом, то є інші способи надання їм притулку чи, там, допомоги в пересіканні кордону до європейських країн. 

Тому я не проти. Ми можемо тоді ухвалити рішення: рекомендувати Верховній Раді України прийняти зазначений проект постанови в цілому з пропозиціями комітету. Правильно? Так це буде якось звучати, так? Тобто якщо ми туди додамо замість "туристичних віз", а зробимо "заборони видачі шенгенських та національних віз країн-членів Європейського Союзу"... Окей? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дуже правильно. 

ГОЛОВУЮЧА. Якщо немає ніяких додаткових пропозицій, колеги, то тоді пропоную голосувати за таке формулювання. І рекомендувати буду  сьогодні тоді на Погоджувальній просити включити на найближче засідання цей проект постанови.

Прошу голосувати. Я відповідно - за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую. І - за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник - за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук - за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота - за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую за обговорення, пропозиції і підтримку. 

Рішення ухвалене одностайно. Дякую, пані Марино, вам.

Колеги, проект Закону про медичні вироби, реєстраційний номер 7585 від  25 липня  2022 року, поданий Кабінетом Міністрів України. 

В нас має бути Ємець Петро Володимирович, заступник Міністра охорони здоров'я України.

Будь ласка, пане Петре, вам слово. Зокрема, будь ласка, прошу зосередитися у представленні на відповідності цього законопроекту  нашим міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції.

ЄМЕЦЬ П.В. Так, доброго ранку. Закон розроблений з метою вирішення питання врегулювання аспектів у сфері обігу саме медичних виробів, оскільки є галузевий закон про лікарські засоби, а про медичні вироби відсутній. Закон розроблений також з метою виконання Указу Президента "Про рішення Національної ради безпеки і оборони України від 30 липня 2021 року". До закону включені норми щодо імплементації до національного законодавства положень Конвенції Ради Європи "Про підроблення медичної продукції та подібні злочини, що загрожують охороні здоров'я". Також у проекті закону містяться положення, що стосуються зобов'язань у сфері європейської інтеграції, а саме: відповідно до  частини першої статті 56 Угоди про асоціацію між Україною з однієї сторони та  Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і хімії, державами-членами з іншої сторони, ратифікованої Законом України,  Україна вживає необхідних заходів з метою поступового досягнення відповідності з технічними регламентами Європейського Союзу та системами стандартизації і метрології, акредитації, робіт з оцінки відповідності та рамкового нагляду ЄС та зобов'язується дотримуватись принципів та практик, викладених в актуальних рішеннях та регламентах Європейського Союзу. 

Коротко все. Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Петре. Перед тим, як запросити колег до, можливо, запитань, чи Міністерство охорони здоров'я, готуючи, сподіваюся, таблиці відповідності до цього законопроекту, звернуло свою ж увагу на те, що у регламенті 2017/745 є розширене тлумачення і конкретизоване тлумачення окремих положень, які ви використовуєте згідно директиви 9342? І власне кажучи, є нова термінологія, яка не відображена в цьому законопроекті. Чи ви готові будете працювати над тим, щоб до другого читання цей законопроект власне привести у повну відповідність до регламенту?

ЄМЕЦЬ П.В. Закон передбачає також співпрацю зі старими техрегламентами, оскільки вони мають діяти, щоб не було колапсу на ринку медичних виробів зараз. І старі директиви також.

ГОЛОВУЮЧА. Так. Але я питаю про приведення у відповідність до регламенту 2017/745.

ЄМЕЦЬ П.В. Нові технічні регламенти будуть імплементовані до 2024 року. Є розпорядження Кабінету Міністрів з приводу цього.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто не в цьому законопроекті.

ЄМЕЦЬ П.В. Не в цьому.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла.

Урядовий офіс. Пані Марина Неліна на зв'язку.   

НЕЛІНА М.Г. Добрий день, Іванно Орестівно, шановні члени комітету, запрошені! Ми розглядали цей законопроект також у контексті, який озвучив представник Міністерства охорони здоров'я. І в цьому контексті законопроект узгоджується з нашими зобов'язаннями і з відповідними регламентами.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. От ми з вами якраз, колеги, потрапляємо у цю "виделку", на яку ми звертали увагу керівництва парламенту, коли пояснювали, що є речі, коли ті чи інші законопроекти чи акти можуть не суперечити нашим сьогоднішнім чинним міжнародно-правовим зобов'язанням  у сфері європейської інтеграції, але можуть суперечити чи там не повністю враховувати діюче європейське законодавство. 

Тому, я не знаю, чи є у колег якісь іще додаткові запитання, я би пропонувала в такому вигляді, в якому підготовлено проект висновку нашим секретаріатом, його і затверджувати, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції, але потребує доопрацювання в частині врахування положень регламенту 2017/745.

Якщо немає більше запитань чи коментарів, я пропоную тоді голосувати цей проект висновку.

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Рішення одностайне.

Дякую, пане Петре, за ваше представлення цього законопроекту.

Колеги, наступний законопроект – це законопроект про особливості утворення акціонерного товариства "Національна атомна енергогенеруюча компанія "Енергоатом" (реєстраційний номер 7650 від 09.08.2022).

Перед тим, як ми зараз його будемо розглядати, я хотіла б повідомити, що я знаю від членів комітету, на жаль, не голови Комітету з питань енергетики, про те, що сьогодні після 15-ї години у них на засіданні комітету буде розглядатися вже не цей проект закону, який ми зараз з вами розглядаємо, а буде розглядатися інший проект закону з якимись певними змінами, я не знаю хто їх вносить конкретно. Ми маємо насправді той проект закону, який вони будуть розглядати з тими змінами, але у нас немає юридичних підстав розглядати те, що вони будуть розглядати, через те, що він ще не ухвалений, він не існуючий. Тому ми можемо і маємо, напевно, розглянути те, що є зареєстроване і відображене на сайті Верховної Ради України, а якщо буде ухвалене якесь інше рішення профільним комітетом,то тоді повернутися до його розгляду, можливо, там одним питанням на якомусь позачерговому засіданні комітету. Така у мене пропозиція.

Можемо так рухатися?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так, підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Підтримується.  

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Тоді у нас  від Міністерства економіки має бути перший заступник міністра Денис Кудін. 

КУДІН Д.І. Добрий день, шановні колеги! 

ГОЛОВУЮЧА. І від Міненерго потім директор Директорату стратегічного планування та європейської інтеграції Роман Андарак.

Будь ласка, пане Денисе, вам слово. 

КУДІН Д.І. Щиро дякую, Іванно Орестівно.

Насправді сьогодні існує законодавча заборона на використання майна атомних електростанцій, ядерних матеріалів для формування статутного капіталу акціонерного товариства. Відповідно, оскільки Україна стала на шлях корпоративної реформи і впровадження принципів корпуправління, основна ідеологія, яку пропонує уряд, це поступово відійти від державних підприємств, перетворити їх на акціонерні товариства з дворівневою  системою корпоративного управління, коли розділені функції власника, держави, і управління підприємством. Система управління дворівнева, коли є наглядова рада – більшість мають незалежні члени і менеджмент, який підпорядковується наглядовій раді. Відповідно уряд як акціонер виконує функцію загальних зборів, наглядова рада є вищим органом управління товариством в період між загальними зборами і вирішує велику низку питань, віднесених до її компетенції. Відповідно менеджмент займається щоденною операційною роботою.

Для того, щоб "Енергоатом"  перетворити на акціонерне товариство, потрібен спеціальний закон, який би визначив особливості такого перетворення. Ми такий законопроект розробили, він передбачає з одного боку процедуру утворення АТ "Енергоатом". Друге, порядок формування його статутного капіталу. Наразі тут пропонується залишити самі атомні електростанції на праві господарського відання, яке передати в статутний капітал. Тобто самі електростанції залишаться формально державною власністю, а не приватною власністю в акціонерному капіталі, а в акціонерний капітал перевести право господарського відання на ці об'єкти … держвласності.

Власне, в законопроекті ми запропонували низку обмежень, пов'язаних із забезпеченням збереженням корпправ держави і майна атомних електростанцій.  В принципі,  мабуть це основне. Засновником товариства пропонується держава в особі Кабінету Міністрів України. Законопроект є технічним, просимо підтримати.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Денисе. 

Пане Романе, вам слово.

Потім Урядовий офіс. Потім  запитання від колег, якщо є.

АНДАРАК Р.В. Добрий день, Іванно Орестівно, народні депутати, колеги! 

Міністерство енергетики так само не є розробником цього законопроекту, але ми його розглянули. Відповідно до глави 13 Угоди про асоціацію ми взяли на себе зобов'язання поступово наблизити наше корпоративне законодавство до законодавства ЄС. Так само це передбачено пунктом "с" частини першої статті 387 Угоди про асоціацію. 

Проаналізувавши документ, ми вважаємо, що він відповідає положенням директив та регламентів, якими охоплюється питання реорганізації, поділу, управління такими підприємствами.

Також хотів би нагадати, що корпоратизація НАЕК "Енергоатом" передбачена була пунктом 33 Меморандуму про економічну та фінансову політику між Україною та МВФ від 08.11.2021. Відповідно питання є нагальним.  

Також, теж до вашого відома, ми зараз працюємо з Європейською Комісією над картою інтеграції енергетичних ринків, ринку електроенергії в першу чергу, і питання корпоратизації енергетичних компаній є однією з умов. Тому так само просимо підтримати цей законопроект. Законопроект чи правки, які розробляються в профільному комітеті, їх треба спочатку подивитися, щоб зробити по них висновок. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пані Марина Неліна, Урядовий офіс.   

НЕЛІНА М.Г. Так. За нашим висновком законопроект відповідає Угоді про асоціацію та праву Європейського Союзу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Чи в колег є якісь запитання? 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. У мене запитання до пана Романа. З місією МАГАТЕ консультації якісь потрібно проводити на рахунок корпоратизації "Енергоатому"?  

ГОЛОВУЮЧА. Вас не чути. 

АНДОРАК Р.В. Наскільки я знаю, у нас немає таких зобов'язань.  

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, наш проект висновку теж говорить про те, що проект Закону за своєю метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Перед тим, як запропонувати його підтримати, просто, звичайно, хочеться звернутися до колег з уряду, що корпоратизація – це добре, але ще було би краще і дотримуватися законів про корпоратизацію і, власне кажучи, тої реформи, яка була проведена, щоб не було так, як відбулося з керівництвом "Нафтогазу", колеги, в майбутньому. Тому правила – це добре, прописані процедури – це добре, варто їх іще потім в майбутньому дотримуватися, коли Верховна Рада ухвалить рішення відносно цього.

Нам, колеги, пропоную підтримати проект висновку, підготовлений нашим секретаріатом, який озвучено. Прошу голосувати. 

Хто – за? Я підтримую.        

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне. Дякую, пане Денис, і дякую, пане Роман.

Колеги, 5-й пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо спрощення умов провадження господарської діяльності в період воєнного (надзвичайного) стану в Україні (реєстраційний номер 7331 від 29 квітня 2022 року), знову ж таки поданий Кабінетом Міністрів України. І теж буду просити пана Дениса Кудіна його представити. 

Вам слово, пане Денис. 

КУДІН Д.І. Вчора Україна відзначила День підприємця. Власне, підприємницька діяльність – це основний внесок в ВВП будь-якої країни, зокрема і України. І ми вважаємо, що одна з основних державних політик має бути спрямована саме на розвиток підприємницької діяльності, для того щоб якомога більше людей самі себе годували і ще створювали додаткові робочі місця. Для цього об'єм державного регулювання має бути зменшений. Законопроект, який ми вам представили, це перший крок у цьому напрямку.  Всього сьогодні на розгляді Верховної Ради знаходиться два законопроекти, розроблені урядом. Оцей перший - 7331 - це фактично виписаний у вигляді закону експериментальний проект, який уряд розпочав на початку війни. Ми тоді постановою уряду експериментальною дозволили понад 500 ліцензій, дозволів і погоджень перевести в так званий декларативний принцип. Тобто підприємець надсилає листа, в якому зазначає, що повністю відповідає ліцензійним вимогам. І на підставі цього листа-декларації про те, що він відповідає, фактично він отримує право розпочати комерційну діяльність. Якщо в подальшому виявиться, що він не відповідає вимогам, то тоді відповідно він має припинити діяльність. Декларативний принцип фактично спрощує початок комерційної  діяльності і прискорює старт  підприємництва.

На сьогоднішній день ця ініціатива себе зарекомендувала добре. Кожного дня в автоматичному режимі ми отримуємо сотні повідомлень про початок підприємницької діяльності. Відповідно вважаємо, що потрібно оформити це у вигляді закону. В принципі, по цьому закону декларація прирівнюється по своєму правовому статусу до ліцензій, дозволів, інших результатів надання публічних послуг. Кабінет Міністрів України отримує право визначати види діяльності, на які провадяться і на які не провадяться декларації. І ми пропонуємо це ввести на період воєнного і надзвичайного стану.

В принципі, реалізація цього законопроекту в першу чергу сприятиме відновленню економічної активності підприємств, започаткуванню нових підприємств. Просимо підтримати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Я правильно розумію, що це стосується не виключно ФОПів, а всіх видів підприємництва?

КУДІН Д.І. Так, це стосується всіх видів діяльності, які будуть визначені в постанові. Власне, постанова ця вже є і вона  діє як  експеримент. Я ж кажу, там понад 500 видів діяльності. Це в першу чергу антикорупційна ініціатива, бо менше ліцензій і дозволів - відповідно  менше потенціалу для зловживань.

ГОЛОВУЮЧА. А припинення підприємницької діяльності теж спрощуємо чи ні?

КУДІН Д.І. Ні. Виходить так, у нас за низкою законів є види підприємницької діяльності, на які спочатку потрібно отримати ліцензію або  дозвіл від держави. В принципі, більшість з цих вимог є застарілими. І їх потроху треба відміняти, але на це спрямований наш наступний законопроект - про так звану "регуляторну гільйотину", він теж надійде вам на розгляд, я думаю, найближчим часом. Там ми будемо взагалі скасовувати закони, які вимагають ліцензування різних видів діяльності. Зараз ми спрощуємо  яким чином? Ми кажемо, що не потрібно державі, конкретному чиновнику перевіряти, чи підприємець відповідає ліцензійним умовам. Тобто людина, наприклад, відкриває автомийку і замість того, щоб збирати купу папірців, що вона відповідає різним вимогам, просто надсилає повідомлення, що ця людина ознайомилась із законодавчими вимогами і вона їм відповідає, і на підставі повідомлення отримує можливість одразу почати діяльність.

ГОЛОВУЮЧА. Звичайно, важливо, тільки ж цей перелік, він є принциповим, тому що є речі, які, як на мене, все одно потребують перевірки з боку держави. Тому тут, звичайно, поле діяльності для Кабінету Міністрів, в тому числі і для забезпечення нацбезпеки, воно все-таки серйозне, так? Тому що є речі, які, як на мене, навіть під час воєнних дій мала би перевіряти держава для того, щоб дозволяти чи не дозволяти ту ліцензійну діяльність. 

КУДІН Д.І.  Так і є, Іванно Орестівно. Так і є. Наприклад, діяльність у сфері фінансових послуг, там, де є значні ризики, там банківська діяльність - продовжується ліцензування, діяльність у сфері захоронення відходів, діяльність у сфері виробництва і продажу зброї. Тобто ці речі ми не чіпаємо. Ми говоримо про… Але просто в Україні сьогодні більше 1200 ліцензій і дозволів – і це надмірна кількість. Відповідно ми пропонуємо для левової частики перевести це в декларативний принцип, а далі окремим законопроектом встановлюємо порядок перегляду всіх цих актів і скасування  більшої кількості ліцензій.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пані Марино, чи в Урядового офісу є якісь зауваження до цього законопроекту?

НЕЛІНА М.Г. Ні, Іванно Орестівно, немає. Розглядали з урахуванням введення воєнного стану. Але підтримую вашу пересторогу щодо того, що відповідно до права Європейського Союзу і наших зобов'язань є певні види діяльності, які потребують все-таки отримання дозволів, так званих market authorization. Це стосується випадків забезпечення прав споживачів, безпеки споживчих товарів як промислових, так і харчових. Тобто є певні такі, так би мовити, можливо порівняно з тим величезним об'ємом, який пан Кудін назвав, то є і невелика частка, однак є певна частка все-таки видів підприємницької діяльності, яка потребує особливої уваги від наглядових органів держави.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. І я думаю, що ми з колегами членами комітету були би вдячні, коли на виконання цієї, ну я розумію, що у вас є експериментальна постанова, але  коли на виконання цього законопроекту, який напевно стане законом, буде проаналізована Урядовим офісом та постанова, за якою виключаються ті чи інші види підприємницької діяльності з цього ліцензування на предмет якраз відповідності права Європейського Союзу і практикам Європейського Союзу. Ми будемо вдячні, якщо такий документ зайде до нас, в комітет, у вигляді інформування. Думаю, що при затвердженні на уряді він зобов'язаний також бути переглянутий, наскільки я розумію, і проаналізований.

Колеги, пропоную, якщо немає запитань до пана Дениса і до пані Марини, затвердити рішення, що проект закону за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацію. Хто за, прошу голосувати.

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко - за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник - за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук - за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота - за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Денисе. 

Колеги, пункт 6 порядку денного. Проект  Закону про внесення зміни до розділу XXI - "Прикінцеві і перехідні положення" Митного кодексу України щодо оподаткування операцій з ввезення транспортних засобів учасниками бойових дій та іншими категоріями осіб. Ми маємо цей законопроект, потім  маємо альтернативний  7498-1 до нього. І власне кажучи, я пропоную їх у комплексі розглянути. Пані Олена Вінтоняк є у нас?

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Ні, немає ще.

ГОЛОВУЮЧА. Немає. Просто вона є серед авторів першого законопроекту. Тоді давайте ми будемо просити відразу Міністерство інфраструктури і Міністерство фінансів України з обох законопроектів висловитися - і основного 7498, і 7498-1. 

Міністерство інфраструктури - має бути Шмельов Вячеслав Геннадійович, заступник директора департаменту дорожніх перевезень і безпеки на транспорті.

Будь ласка. 

ШМЕЛЬОВ В.Г. Доброго дня, шановні народні депутати, шановні колеги. Щодо проекту Закону про внесення змін до  Прикінцевих положень Митного кодексу Міністерство інфраструктури листом повідомляло комітет, що у нас відсутні зауваження та пропозиції до цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. До обох, правильно? І до альтернативного теж?

ШМЕЛЬОВ В.Г. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Міністерство фінансів, Дмитро Мансуров, начальник управління міжнародного співробітництва.

Будь ласка, пане Дмитре.

МАНСУРОВ Д. Доброго дня, Іванно Орестівно. Доброго дня, шановні депутати. Міністерство фінансів  опрацювало відповідні два законопроекти. З огляду на те, що воно матиме вплив на дохідну частину державного бюджету, який наразі сьогодні оцінити неможливо, з точки зору необхідності фінансування видатків на захист нашої держави ми не підтримуємо відповідні законопроекти. В принципі, вони відрізняються в частині кому надається право розмитнювати на пільговій основі, але, в принципі, все одно  не бачимо зараз можливості такого прийняття.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Ну так, скористалися всі кому не лінь за цей час цією можливістю до 1 липня, тільки не власне наші військові,  які на передовій. 

Колеги, в Урядового офісу є якісь застереження до цих обох законопроектів? 

НЕЛІНА М.Г. Так, обидва  законопроекти не відповідають регламенту 1186/2009 і директиві 2006/112. Однак зважаючи на те, що ви зазначили,  Іванно Орестівно, і враховуючи наші такі обставини, які не враховувалися ніколи при розробці і прийнятті права Європейського Союзу, як-то наявність воєнних дій на території держави, наявність певних категорій громадян, які  через ті чи інші такі обставини надзвичайного характеру не скористалися своїм правом, то, звісно, він в цьому випадку має розглядатися, в принципі, в позитивному ключі, враховуючи в тому числі і 472 статтю Угоди про асоціацію, там, де ми можемо відступати від наших зобов'язань з огляду на міркування національної безпеки та оброни.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марино. 

У нас проект висновку, попри те, що всередині в тексті аргументації написано, що положення регламенту 1186/2009 не передбачає звільнення від  оподаткування ввізним митом товарів, зазначених у законопроекті, проект звучить, що "проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції". Я, колеги, не зовсім згодна з висновком, з проектом висновку, бо я думаю, що ми там зобов'язані зазначити, можливо, якось в такому варіанті, про який говорила пані Марина, та що попри, не знаю, попри невідповідність регламенту 1186/2009, є можливість розглядати цей законопроект відповідно до 472-ї статті. 

Не знаю, які будуть інші пропозиції, колеги? Мені здається, що це буде коректно - відобразити це в самому остаточному підсумковому висновку. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я підтримую вашу пропозицію.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, є якісь інші думки? Вадиме, вас не чути.

ГАЛАЙЧУК В.С. Згоден. Підтримую позицію, яку висловили і Урядовий офіс, і ви, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, я думаю, що вже юридичним формулюванням з допомогою нашого секретаріату ми  врахуємо просто і положення Регламенту  цього, і 472 статтю в остаточному висновку. Але в сумі скажемо про те, що  проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції. 

Хто за, прошу голосувати.

Я підтримую. По обох, вибачте, колеги, по обох однаковий висновок.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук - за відповідно.   

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко - за обидва.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник за обидва - за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота теж, два - за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

Дякую  колегам з міністерств.

Восьмий пункт: проект Закону про внесення змін до розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо стимулювання залучення благодійних та інших неприбуткових організацій до забезпечення потреб оборони держави у зв'язку з військовою агресією Російської Федерації проти України, поданий народним депутатом, нашим колегою Порошенком. 

Власне кажучи, я думаю, що ми всі розуміємо, що є певна потреба допомогти великій кількості благодійників і громадських організацій, які сьогодні залучені до того захисту України через надання допомоги Збройним Силам України. І логіка цього законопроекту передбачає те, що  у такий спосіб, можливо, через те, що будуть певні усунені обмеження щодо сум коштів або вартості товарів, які перераховані благодійними організаціями на користь потреб оборони, вони допоможуть вирівняти умови оподаткування при такій підтримці.

Я хотіла би почути Міністерство фінансів України, директор Департаменту митної політики Овчаренко Віктор Петрович.

ОВЧАРЕНКО В.П. Доброго дня, Іванно Орестівно! Ми за результатами експертизи розглядали цей законопроект. Ми не підтримуємо. 

По-перше, він не відповідає положенням директиви 112 про спільну систему податку на додану вартість.  І сам по собі законопроект передбачає утворення додаткової ланки: благодійні і неприбуткові організації – ланцюг постачання товарів і послуг – до осіб, які забезпечують оборону України у період дії воєнного стану. Передбачається, що постачання через такі благодійні і неприбуткові організації відбуватиметься без сплати податку на додану  вартість. І відповідно зазначене потребуватиме визначення механізму контролю за цільовим використанням таких коштів. На сьогодні та норма, яка є в Податковому кодексі, вона передбачає безпосередню передачу товарів і послуг тим особам, які забезпечують оборону держави. Даний законопроект передбачає наявність посередника у вигляді благодійної і неприбуткової організації. Тобто фактично потрібно буде відслідковувати і контролювати цільове використання таких товарів, тобто їх безпосереднє спрямування до тих осіб, які забезпечують оборону держави.

Відповідно, ми бачимо в цьому втрату дохідної частини бюджету. Там є норми і ПДВ, і податку на прибуток стосуються, тому ми бачимо, що менше надходжень з цих двох податків, відповідно, Міністерство фінансів не підтримує цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміла логіка Міністерства фінансів, як і в попередньому випадку, але тут так само те, що стосується винятків, які ми можемо собі дозволити при необхідності забезпечення потреб оборони і національної безпеки, то якраз цим і можливо було б керуватися, на думку авторів. 

Я попрошу пані Марину Неліну з Урядового  офісу.

НЕЛІНА М.Г. Так, Іванно Орестівно. Тут варто застереження таке зробити, що сам законопроект, його назва дозволяє зробити висновок, що він підпадає під дію статті 143 Угоди про асоціацію, там є винятки з зобов'язань, пов'язані з введенням надзвичайного воєнного стану  і так далі. Однак, по самому тексту законопроекту таких обмежень немає, на відміну від попереднього законопроекту, там … (нерозбірливо) пропонували дозволити учасникам бойових дій ввозити без сплати мита транспортні засоби – там було таке застереження. Однак, тут ми не бачимо цих положень. Тому якщо їх немає, то дійсно варто погодитися з тим, що сказав представник Міністерства фінансів в частині невідповідності податковому праву Європейського Союзу, але якщо доповнити законопроект чітко положенням про те, що його норми діють не тільки в назві, але й в самому тексті, що на час введення в Україні воєнного або надзвичайного стану – і далі норма, то тоді можна сказати, що  він враховує наші зобов'язання згідно зі статтею 143 Угоди про асоціацію. 
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Я пропоную написати в проекті висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням в сфері європейської інтеграції, однак потребує суттєвого доопрацювання для врахування статей  472 і 143 Угоди про асоціацію відповідно, які й обмежують дію такого законопроекту воєнним чи надзвичайним станом. Можливо в такий спосіб ми могли би тоді додати, що потребує доопрацювання у відповідності до статті і приведення у відповідність до статті 472 і 143 Угоди про асоціацію. Ось так. Тоді це обмежить цей законопроект часом дії воєнного стану. Так, я абсолютно з цим згодна, так як ми керувалися  абсолютно  такими ж з вами підходами до інших законопроектів, які не обмежували конкретно в часі воєнного стану чи надзвичайного стану,  і  вказували це колегам у висновку.

Якщо з такими пропозиція, колеги, так? Тоді пропоную з моїми пропозиціями затвердити проект висновку. Прошу голосувати.

Я відповідно - за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук - за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д. В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.  Рішення одностайне.

Пункт дев'ятий  порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо функціонування ринків капіталу та організованих товарних ринків в умовах воєнного стану чи під час особливого періоду (реєстраційний номер 6224 від 29.03.2022 року). 

Я тільки не розумію, у нас нікого немає, так, від Міністерства фінансів стосовно цього законопроекту? Це я до секретаріату звертаюся.

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Ні. Немає нікого.

ГОЛОВУЮЧА. Цікаво.

А чи є якісь зауваження в Урядового офісу до цього законопроекту?

НЕЛІНА М.Г. Секундочку. Ні, у нас немає зауважень. І знову ж таки на підставі 143 статті Угоди про асоціацію. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто тут теж треба так само? Так додавати як і попереднє?

НЕЛІНА М.Г.  Так. Я так розумію, що це дещо пов'язані між собою законопроекти.

ГОЛОВУЮЧА. Ні, це зовсім інші автори: пан Железняк, Гетманцев.

_______________. Іванно Орестівно, тут така ж сама ситуація і така ж сама аргументація  як з попереднім, власне. Тобто, якщо… Там немає "на період дії воєнного стану", в цьому тексті законопроекту такого немає.

ГОЛОВУЮЧА. Попри наявність такого в назві.

_______________. Він сам в назві є, а самі норми ідуть просто. У нас потім будуть відповідні закони змінені таким чином і ці зміни будуть діяти невідомо там, можливо і після скасування воєнного стану, який поки що діє У НАС. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ваша пропозиція – так само додати, що пропонує суттєве доопрацювання …

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧА.  … в частині відповідності статтям там 143 і 472 Угоди про асоціацію. 

ГОЛОС ІЗ ЗАЛУ. Перепрошую, у нас є представник Нацкомісії з цінних паперів та фондового ринку. Єдине що, якщо є до неї питання, пані Логвиненко Олена. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Олено, будь ласка. Ви хочете щось сказати? Я бачу, ви підняли руку. 

ЛОГВИНЕНКО О. Так. Добрий день. Можна висловитись щодо цього законопроекту?

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка. 

ЛОГВИНЕНКО О. Хочу відмітити про репліку, яка звучала, що нема слів "в умовах воєнного стану". Там саме в статті 7 норми, які вносять зміни, містяться ці слова "в умовах воєнного стану". Тобто мова йде про що? Цей законопроект передбачав необхідність запровадження спрощеної можливості прийняття нормативно-правових актів Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку щодо певних питань і саме в умовах воєнного часу. І ці повноваження, які вносилися статтею 7, саме ці слова і містять. 

Але хочу зазначити також, що цей законопроект фактично втратив на даний момент актуальність, оскільки питання було дуже термінове і ці норми були включені до іншого Закону – про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення стабільності системи гарантування вкладів фізичних осіб № 2180, який був прийнятий 1 квітня і набув чинності. Тому фактично цей законопроект, який ви розглядаєте, 7224, фактично втратив актуальність. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.     

ЛОГВИНЕНКО О. Дякую дуже.     

ГОЛОВУЮЧА. Я, до речі, отримала повідомлення від секретаріату про те, що, власне кажучи, і в попередньому законопроекті, який ми щойно розглядали, Порошенка, теж є  пункт, що "тимчасово, протягом дії правового режиму воєнного і надзвичайного стану". Там все це є в законопроекті Петра Олексійовича. Тому, власне кажучи, колеги і пропонували висновок без ніякого доопрацювання. І таке саме ви пропонуєте, пані Олено, стосовно цього законопроекту (правильно?), що ви кажете, що він теж містить ці положення про воєнний час і надзвичайний час. 

ЛОГВИНЕНКО О. Так. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я пропоную тоді переголосувати попередній, а потім поставити на голосування цей.     

ГОЛОВУЮЧА. Я теж пропоную. Але я хочу звернутися до секретаріату зокрема. Я дякую, колеги, що ви звернули мою увагу. Але я прошу, якщо ми щось недопрацювали і ви бачите, що ми, там, не повністю коректно відобразили в дискусії інформацію, я прошу секретаріат зголоситися і відповідних фахівців, які готували той чи інший проект висновку, взяти слово, тому що це нам допоможе в об'єктивному ухваленні рішень. 

Тоді, колеги, виходячи з цієї всієї дискусії, по цьому законопроекту 7224 пропоную затверджувати проект висновку, який пропонований нашим секретаріатом, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію, і не додавати нічого відповідно. А потім повернутися до голосування на основі цієї інформації, яку ми отримали від секретаріату, до переголосування рішення по попередньому законопроекту, бо ми не врахували те, що він дійсно передбачає тільки час періоду воєнного і надзвичайного стану. 

Прошу голосувати по 7224. Хто – за? 

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Рішення одностайне.

Тоді, з вашого дозволу, якщо немає заперечень, з огляду якщо потрібно слово представнику секретаріату, колеги, чи ми можемо просто повернутися  до тої редакції, яка була оригінальна запропонована нашими колегами із секретаріату по законопроекту 7528, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук - за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Рішення за обома законопроектами ухвалено одностайно.

Пункт 10 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо окремих питань участі юридичних осіб, зареєстрованих на території держави-агресора та/або кінцевими‑бенефіціарними власниками яких є громадяни держави-агресора та громадян держави-агресора в юридичних особах, що зареєстровані за законодавством України (реєстраційний номер 7277). Пані Клименко авторка законопроекту. 

Я теж не бачу того, щоб у нас були присутні представники міністерств для аналізу. Хотіла би надати слово Урядовому офісу спочатку, будь ласка. 

НЕЛІНА М.Г. Іванно Орестівно, вибачте, колеги, щось я недочитала мабуть. Я все-таки продовжую читати цей законопроект. Тим не менш, щось чорт попутав, як-то кажуть.

По цьому у нас зауважень немає, не суперечить, з урахуванням введення воєнного стану.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Власне, аналогічний проект висновку  пропонують наші колеги з секретаріату. Тому, якщо у колег немає ніяких заперечень, пропоную перейти до ухвалення висновку, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію.

Прошу голосувати, колеги.  

Я – за. 
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Галайчук - за.
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д. В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.  Рішення одностайне.
І у нас є перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством країн членів Європейського Союзу, і вони стосуються зобов'язань України і  в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з  інтеграції України до ЄС. Їх є 13 законопроектів: 4357-1, 7701, 7704, 7703, 7706, 7707, 7596, 7551, 5545, 5516, 5442, 5317, 5317-1. Пропоную, колеги, затвердити цей перелік. 

Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Ми з вами вичерпали наш порядок денний. Якщо буде потреба, якщо профільний Комітет з питань енергетики затвердить якесь інше рішення, якийсь новий текст по "Енергоатому" на своєму засіданні, ну то тоді, я думаю, що ми з вами оперативно попросимо наш секретаріат подивитися на ті зміни і розглянути. Я думаю, що якщо він буде виноситися в зал, важлива буде і наша позиція з цього приводу. Я думаю, для одного законопроекту ми з вами зберемося окремо на коротке засідання комітету. 

Якщо немає інших питань, колеги, дякую всім за роботу. До зустрічі. Ми завершили це засідання комітету. Дякую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую. Всім гарного дня. 

ГОЛОВУЮЧА.  До побачення.   
