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СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України 

до Європейського Союзу

26 серпня  2022 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
ГОЛОВУЮЧА. Добрий день, колеги!

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Вітаю вас, пані голово! 

ГОЛОВУЮЧА. Вже є в нас кворум. Я бачу Вадима, бачу вас, пане Валентине, очевидно. Є, бачу, Павло і Дмитро, так.

Дякую, колеги. В нас є кворум, ми можемо тоді з вами розпочинати. В нас є проект порядку денного. 

На даний момент хотіла би вас поінформувати щодо пункту 11, щодо персонального складу делегацій, за які ми відповідаємо як комітет. В нас не надані нам ще від усіх фракцій повні списки кандидатур для включення до складу ПКА та ЄВРОНЕСТу. Тому я би пропонувала тоді почекати, поки отримаємо, і перенести це відповідно питання.

І також секретаріат надіслав вам проект висновку до Закону про відбір кандидатур на посаду суддів Конституційного Суду. І ви знаєте, що це одна з тих умов, які ми маємо виконати для початку перемовин про членство. То я би пропонувала, якщо  не буде заперечень, додати до того нашого порядку денного.

І також учора прийшло доручення Голови Верховна Рада України про затвердження планів роботи всіх комітетів. І пропонувала би нам з вами теж, ну, пропрацювати цю історію і теж його затвердити сьогодні. Очевидно, ми маємо величезний перелік цих законопроектів, які будемо розглядати, які зараз пріоритизовані як євроінтеграційні і з боку Кабінету Міністрів, взаємодія між Кабінетом Міністрів і Верховною Радою України, то я пропонувала би теж це сьогодні зробити.

Якщо з такими змінами... Чи, може, у вас є якісь інші пропозиції, прошу дати знати. А якщо ні, то ми би з такими змінами могли б проголосувати.

_______________. В мене немає додаткових пропозицій. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пропоную голосувати.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді виношу на голосування. Будь ласка, колеги. 

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

_______________. (Не чути) 

_______________. Я – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Тоді перший пункт нашого порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні порушення щодо встановлення відповідальності за порушення вимог законодавства про плату за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6089) (від 23 вересня 2021 року), поданий Кабінетом Міністрів України. 

Я, очевидно, зараз надам слово Міністерству інфраструктури. Але хотіла би зауважити наступне. Цей законопроект як і ще додатково шість інших, які внесені в пріоритетні євроінтеграційні законопроекти, спрямовані на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань в сфері євроінтеграції і далі не містять, і ми не отримали навіть від уряду, не отримали таблиці відповідності. Я хотіла би з'ясувати, власне, насамперед від представника міністерства, що відбувається і чому в нас до цього часу немає таблиці? У нас були запевнення від віцепрем'єрки, що всі таблиці надані, зокрема до всіх законопроектів, які пріоритизовані і які, зокрема, були подані Кабінетом Міністрів. Чи є вже пан Найєм? Його немає на зв'язку?

_______________. Ще немає. 

ГОЛОВУЮЧА.  Давайте ми почекаємо, поки буде Найєм. 

Ми можемо перейти до другого законопроекту. Але і другого законопроекту 5848 теж це стосується, теж немає таблиці, теж поданий Кабінетом Міністрів проект закону… Вибачте, хто ще говорить одночасно зі мною? Пане Вадиме, це ви. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про фізичну культуру і спорт" (5848), теж внесений Кабінетом Міністрів. Має бути заступниця пані Людмила Панченко. Є, бачу, так? 

Я би хотіла також з'ясувати, чому ми не маємо повного пакету документів до цього законопроекту теж, зокрема? Будь ласка, вам слово і одночасно прошу відповісти на це запитання. Я не дуже розумію, там нас Кабмін переконує, що всі таблиці подані і що все зробили, тільки чомусь ми маємо працювати без тих таблиць, які були гарантовано нам надані нібито.

ПАНЧЕНКО Л.В. Я не розумію, чому не надано, але весь пакет документів було подано до проекту Закону про внесення змін...

ГОЛОВУЮЧА. Разом з таблицею відповідності?

ПАНЧЕНКО Л.В. Да.

ГОЛОВУЮЧА. Праву Європейського Союзу?

ПАНЧЕНКО Л.В. Я не буду зараз … (Не чути) Я вибачаюся, але ми перевіримо.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей, прошу коротко представити. Наша компетенція – це якраз відповідність нашим міжнародним правовим зобов'язанням. 

Будь ласка, пані Людмило.

ПАНЧЕНКО Л.В.  Хочу зазначити, що першочергово мета Закону про внесення змін до Закону України "Про фізичну культуру і спорт" розроблено в першу чергу з метою визначення повноважень центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері фізичної культури і спорту, а також як центрального органу влади у сфері освіти і науки у частині розвитку фізичного виховання та розвитку спорту в закладах освіти. 

Також визначені на державному рівні платформи реалізації окремих актів, підписаних Україною, зокрема Конвенції Ради Європи проти маніпулювання спортивними змаганнями та Міжнародної конвенції про боротьбу з допінгом у спорті. 

Хочу зазначити, що основні положення проекту передбачають врегулювання питання повноважень у сфері фізичної культури окремих центральних органів виконавчої влади. Якщо в основному законі було передбачено, що центральний орган формує, забезпечує формування державної політики, то в законі ми додаємо, що він не тільки формує, а і реалізує те, що прослідується по всьому закону.

Також сприяти впровадженню європейської моделі автономії розвитку спорту шляхом розширення повноважень всеукраїнських спортивних федерацій та позбавлення центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері фізичного спорту, невласних для цього функцій.

Хочу зазначити, що на сьогоднішній день представником з видів спорту на міжнародній арені є громадські організації, а саме федерації з різних видів спорту, як олімпійських, так і неолімпійських, які, в свою чергу, сьогодні представляють державу, які сприяють розвитку виду спорту, забезпечують виконання єдиного календарного плану, формують склади національних збірних команд, а також подають заявку до міжнародних федерацій для забезпечення участі національних команд в міжнародних змаганнях. Тому в законі більше передбачено функцій, які передаються з центральних органів та забезпечують їх на рівні федерацій. 

Також передбачається розширити права спортивних клубів як суб'єктів фізичної культури і спорту, що надають різноманітні фізкультурно-спортивні послуги різним групам населення. Якщо на сьогоднішній день ми говоримо, що розвитком в Україні більше, в свою чергу, займаються дитячо-юнацькі спортивні школи, то коли ми пропонуємо внести, більш розширити повноваження спортивних клубів, які, в свою чергу, якщо ми говоримо про країни Європи, то там більше, в свою чергу, набувають розвитку і займаються охопленням  різних груп населення спортивні клуби, тому і ми на сьогоднішній день визначаємо …(Не чути) своїми суб'єктами розвитку видів спорту і залучаючи до них різні групи населення. 

Також ми визначаємо загальні засади впровадження та адміністрування електронних інноваційно-аналітичних систем, сервіс електронних ресурсів тощо, те, що на сьогоднішній день, на жаль,  в нас законом не передбачено. І ми хочемо, якщо ми подавали, що ми пропонуємо виключити статтю 12 Закону про фізичну культуру,  школу вищої спортивної майстерності, то на сьогоднішній день ми пропонуємо не виключати, а залишити статтю 12, де зазначена школа вищої спортивної майстерності. 

Це основне, те, що хотіла зазначити.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я перед тим, як задати питання…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Можна, пані…

ГОЛОВУЮЧА. Дати слово…

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Просто пані Людмила зазначила дуже важливий момент стосовно ШВСМ, шкіл вищої спортивної майстерності. Відповідно до різних поглядів реформи в управлінні спорту, звісно, їх хотіли там упразнити, переформатувати. Але насправді ми, працюючи на місцях, я хочу зазначити, що, наприклад, харківські школи ШВСМ продовжують бути базами для підготовки наших олімпійських кадрів, які довели це і на Олімпіаді в Токіо і продовжують доводити це на вищих змаганнях Європи і світу цього року. Тому підтримуємо цей підхід. Дякуємо, пані Людмило.

ПАНЧЕНКО Л.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Людмило, ви щось хотіли зреагувати на те, що пані Марія сказала? 

ПАНЧЕНКО Л.В.  Ні, я підтримую. На сьогоднішній день, враховуючи і стан у нас в країні, і те, що у нас деякі … (Не чути) можуть створювати і центр олімпійської підготовки, тому ми залишаємо школи вищої спортивної майстерності як структуру, яка безпосередньо забезпечує підготовку спортивного резерву безпосередньо до складу національних збірних команд України.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пані Марина Неліна, Урядовий офіс. А чи були в Урядового офісу ці таблиці відповідності?

НЕЛІНА М.Г. Доброго дня, Іванно Орестівно, шановні члени комітету, запрошені! По таблицям відповідності. Можливо, представниця Міністерства молоді і спорту мала на увазі ті таблиці, які... або таблицю, яку вони надсилали як частину пакету документів, який є необхідний згідно з Регламентом Кабінету Міністрів. Там є ота табличка, пам'ятаєте, Іванно Орестівно, не дуже така удобоварима. Однак це не ті таблиці відповідності, які передбачені постановою. 

Крім того, це таблиці відповідності, так би мовити, попередні, до розгляду урядом. Буває таке, що законопроект якимось чином змінюється після його розгляду урядовими комітетами, урядом, тому, звісно, ті таблиці відповідності, які мають тепер вноситися за постановою у Верховну Раду, вони можуть відрізнятися за змістом, обсягом від тих, що вносяться розробниками.

А що стосується конкретно даного законопроекту, то по ньому можу сказати таке, що таблиці відповідності у нас до нього немає, в Уряді зараз порядку юридичного визначеного ще немає по розробці цих таблиць. Однак є доручення віце-прем'єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції брати до увагу цю постанову. Всі органи державної влади мають брати до уваги в своїй роботі цю постанову. Коли ми отримаємо запит від головного комітету по підготовці таблиці відповідності до першого чи другого читання, ми доручаємо відповідальному органу державної влади будь то центральний орган виконавчої влади чи державний орган влади як Антимонопольний комітет, Нацбанк, … (Не чути) інші регулятори. І вони мають зробити відповідну таблицю відповідності. Тобто вона може цілковито відрізнятися того варіанту, який був в Кабміні на момент розробки даного акту, особливо, якщо ми говоримо про законопроект підготовлений до другого читання. Це абсолютно різні обсяги роботи. 

Також до вашого відома, Іванна Орестівна, хочу довести, що згідно з нашою робочою такою програмою в Урядовому офісі ми розподілили законопроекти, які імплементують право ЄС безпосередньо. Право ЄС, мається на увазі директиву, регламент і рішення. Безпосередньо імплементують спрямовані на цю імплементацію. В такому випадку ці законопроекти повинні супроводжуватися таблицями відповідності. І, безумовно, ми їх направлятимемо або вже направили як до вашого комітету, так і до інших комітетів, які є причетними до безпосереднього прийняття рішень по цим законопроектам.

Що стосується конкретно розглянутого наразі законопроекту, то він не імплементує жодних… ну, безпосередньо, оскільки я бачу, не імплементує він жодних директив у Регламенті. Тому до нього і направили, я вчора в робочому порядку в секретаріат передала наші висновки, в тому числі і таблиці відповідності. І до цього законопроекту в нас таблиці немає, на відміну від інших законопроектів, які там безпосередньо імплементують або якимось чином торкаються імплементації або, навпаки, своїм прийняттям будуть заважати імплементації відповідних актів законодавства ЄС, там є таблиці і вони направлялися. 

Отакий у нас наразі підхід. Поки що всі адаптуються до цієї постанови. Дуже великий масив роботи, можливо, десь ми не встигаємо надати таблицю відповідності, бо все це великим комом і одночасно на нас, так би мовити, навалилося, тому справляємося. Якщо десь не встигаємо, вибачте, будь ласка, обов'язково надолужимо. 

Що стосується по цьому законопроекту, то в нас не суперечить.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. Дякую. Дякую, пані Марино. Дякую за роз'яснення і додаткову інформацію. 

Але, власне кажучи, я так розумію, що шість законопроектів, про які я згадала, це якраз ті, які не містять таблиць відповідності, включно з цим. І я зрозуміла вашу логіку.

Скажіть мені, будь ласка, пані Людмило, у нас були певні застереження стосовно недостатньої правової визначеності окремих положень цього законопроекту, який ви пропонуєте, зокрема таких визначень як словосполучення "показують високі спортивні результати", "група спортсменів" і так далі, і відповідно це не зовсім відповідає практиці європейській, де має бути чітко юридично означено те чи інше положення. Поза тим ви пропонуєте законопроектом створювати і вести роботу по інформаційно-аналітичним системам і реєстрам, і базам даних, і не враховуєте при цьому регламент Європейського Союзу, який стосується заходів по безпеці, які би стосувалися обробки персональних даних.

Колеги, чи є якісь питання до пані Людмили? Я би пропонувала, власне кажучи, міністерству разом з профільним комітетом врахувати ці застереження, які ми з вами маємо, і переходити до ухвалення висновку.

Які у вас будуть думки з цього приводу?

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Підтримуємо таке рішення.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді я буду просити міністерство, відповідно головний комітет і так це зробить, ознайомитися з нашим висновком після його ухвалення і врахувати до другого читання якраз роботу зокрема, но я б робила основний наголос, безумовно, на ось цих системах інформаційно-аналітичних і реєстрах, тому що тут можуть бути серйозні проблеми, які можуть потенційно суперечити потім праву Європейського Союзу.

Колеги, проект висновку звучить таким чином, що проект акту відповідає цілям Угоди про асоціацію, однак не враховує принцип правової визначеності та положення Регламенту Європейського Парламенту і Ради (ЄС) 216/679 щодо захисту персональних даних.

Прошу голосувати. Хто – за? Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Дякую, пані Людмило. Прошу попрацювати з нашим висновком.

ПАНЧЕНКО Л.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже.

Колеги, у нас, я бачу, що є підключений народний депутат Олексій Мовчан по пункту 4, правильно я розумію чи ні?

_______________. Так, так.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді за нашою з вами практикою пропоную перейти до того пункту нашого порядку денного, де є народний депутат, а потім розглянемо перший і третій законопроекти, де Міністерство інфраструктури відповідає за їхню презентацію.

Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо посилення боротьби з тіньовим обігом пального (реєстраційний номер 6299)  (від 09.11.2021 року). 

Пане Олексій Мовчан, зараз вам надамо слово. І я би одночасно пропонувала б розглянути альтернативний від пана Холодова 6299-1 від 25 листопада 21-го року. Якщо немає заперечень, я думаю, що це буде логічно, оскільки вони тільки невеликою мірою відрізняються. 

Будь ласка, пане Олексію, вам слово. 

МОВЧАН О.В. Доброго дня, шановні колеги! Я дуже вдячний вам за надане слово. Я не буду забирати багато часу. Законопроект 6299 стосується ліквідації прогалин в законодавстві щодо так званого "сірого" пального або бадяжників, тобто бадяжного пального, в народі його так називають. Значить, як це працює. Є міні-НПЗ, які використовують присадки або так звані розчинники, які використовуються для виробництва фарб або подібного типу продукції. Вони додають до бензинів з низьким октановим вмістом ці розчинники і чим підвищують рівень октанового вмісту, і дотягують його до рівня А92, а іноді і А95. 

Що це означає? Що значну кількість податків не отримає державний бюджет до… Цей законопроект з'явився до війни. Тому на період до війни близько 30 відсотків пального в країні було так званим бадяжним. Найбільші експортери, точніше, звідки ми імпортуємо ці добавки та присадки - це Білорусь, це була Білорусь, і Російська Федерація, на жаль. Війна рано чи пізно закінчиться, але ми маємо не дати можливості існування цим сірим схемам. Тобто це близько, це більше 10 мільярдів гривень недонадходження акцизного податку в державний бюджет плюс неякісне паливо, через яке українці страждають і їх автомобілі приходять  в неналежне, вони ламаються. Ну, і власне, це також і компонент екологічний, що не менш важливо. Ну, і, в принципі, це про справедливість, тому що одні компанії платять акцизний податок чесно і працюють, перероблюють нафту на нафтопродукти відповідно стандартів євро-5, а інші купують низькооктанове паливо і доганяють його до рівня А-92 і А-95. 

Тому буду вдячний за підтримку мого законопроекту. В принципі, альтернативний законопроект він про те саме. Але це профільний комітет … (Не чути) додали окремі пункти туди, які стосуються також адміністрування акцизного податку. Тому моя особиста позиція, що обидва законопроекти мають право на існування і підтримку. 

Дякую  дуже. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Перед тим, як колегам дати можливість теж відреагувати, чи в Урядового офісу є по цим двом законопроектам висновки? 

 НЕЛІНА М.Г.  Дякую, Іванна Орестівна.

Є висновки і порівняльні таблиці. І згідно з цими висновками і порівняльними таблицями обидва законопроекти не відповідають праву ЄС. Але розглядалася Директива 2003/96, у нас по ній немає чітких строків по імплементації згідно з Угодою про асоціацію. Тому, якщо говорити про Угоду про асоціацію в розрізі саме цієї директиви, то міжнародно-правовим зобов'язанням не суперечить, однак праву ЄС не відповідає. 

При цьому обидва законопроекти містять в собі норми, які потребують узгодження з Антимонопольним комітетом. Такий висновок. 

Пропоную звертати увагу на право ЄС, бо хочу вас повідомити, що Міністерство фінансів звернулося до Європейської комісії ще пару років тому. Однак протягом всього цього часу Європейська комісія повідомляла про те, що у них немає експертних можливостей у сфері податків для того, щоб оцінити відповідність українського законодавства і визначити терміни імплементації вказаної Директиви 2004/96.

Минулого місяця Європейська комісія повідомила, що вони таких експертів вже знайшли і, починаючи з вересня, буде здійснюватися аналіз відповідності законодавства України, в тому числі і ці директиви, і сторони будуть виходити на визначення як обсягу, так і строків обвинуватця цієї директиви.

 Тому дані зобов'язання дуже скоро стануть на часі, будуть чітко визначені і так реалізовані.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я до секретаріату питання. У мене всі законопроекти теж зазначені, як такі, що не мають таблиці відповідності, принаймні Холодова.

ФОСТИК Б.В. Шановна пані голово, шановні члени комітету! Так, таблиці відповідності зазначені як такі, що відсутні, оскільки офіційно таблиці відповідності розміщує головний комітет. Ми маємо таблицю відповідності, надіслану нам Урядовим офісом у робочому порядку, але, на превеликий жаль, розмістити їх на сайті  Верховної Ради у нас немає повноважень.

ГОЛОВУЮЧА. Я вас зрозуміла, тому це питання до головних комітетів. 

Але у мене питання тоді, пане Богдане, можна, чи секретаріат також погоджується з цим підходом, що  він не суперечить нашим міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції, оскільки ми не маємо зобов'язань по цій конкретній директиві, але суперечить праву Європейського Союзу? Бо у нас так…

ФОСТИК Б.В. Ми не погоджуємося з таким підходом. Так, це справді так і так зазначається у нашому висновку. Але я би в резолютивній частині зорієнтувався на ті офіційні документи, які зараз є, саме Угоду про асоціацію, відповідні додатки, де станом на сьогодні не встановлено чітких термінів імплементації 96 Директиви, а, отже, ми не можемо говорити, що цей законопроект суперечить нашим міжнародним зобов'язанням. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми б цього не говорили. Але я думаю, що це правильно додати було б до наших обох висновків, так, як і  пропонується, що це не суперечить  цілям Угоди про асоціацію і міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Але суперечить праву Європейського Союзу і  потребує висновку Антимонопольного комітету України з узгодженням окремих норм законопроекту з положеннями статті 282 угоди і відповідно доопрацювання з метою повного врахування положень Директиви 2003/96/ЄС, яка зазначена для альтернативного якраз законопроекту. Тому що вона стосується наших міжнародно-правових зобов'язань. А вже там по іншій директиві ми тоді не пишемо якого доопрацювання потребує. 

Що скажете, колеги? Да, можемо погодитися з таким підходом? Я думаю, що це допоможе там далі працювати з тим, що там на даний момент ми не маємо цих зобов'язань, о'кей, ми там можемо це ухвалювати. Але ми розуміємо, що якщо будемо рухатися далі, то ці речі треба буде приводити у відповідність до права Європейського Союзу, якщо тим більше ми розуміємо, що далі як раз буде обговорюватися і узгоджуватися і обсяг, і строки впровадження цієї директиви в українське законодавство.

_______________. У нас, я думаю, можемо, якщо ми говоримо про те, що дійсно... зазначаємо про це у проекті нашого висновку, точніше, описовій його частині, то тоді, так, маємо на те вказати.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, ну, ми з вами розуміємо, да, що тут явно, мені здається, що явно в обох випадках порушена конкуренція. Я так розумію, що АМКУ не давало ніяких проектів, ну, вірніше, ніяких своїх висновків. Пане Олексію, ви як ініціатор одного з законопроектів, ви не отримували висновок Антимонопольного комітету?

МОВЧАН О.В.  Зараз я не готовий, не готовий сказати, чи він окремо надходив. Але на публічному доступі немає. Тому що я не член комітету, можливо, на комітет надходив.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. 

Ну, просто щоб ви розуміли, що будь-яке втручання в державне регулювання, воно потребує, відповідно до Угоди про асоціацію, потребує висновку Антимонопольного комітету, наскільки таке втручання і наскільки там допомога державна є прийнятною, і наскільки вона буде викривлювати конкуренцію чи ні, і наскільки це там можна собі дозволити чи ні.

Тому в будь-якому випадку я би рекомендувала вам теж звернутися як співавтору чи автору одного із законопроектів до Антимонопольного комітету.
Колеги, тоді…

МОВЧАН О.В. Дякую дуже. Зробимо. 
ГОЛОВУЮЧА. Да, будь ласка.

Колеги, тоді пропоную так, як я озвучила по першому, що не суперечить цілям Угоди про асоціацію і міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції, водночас суперечить праву Європейського Союзу і потребує висновку Антимонопольного комітету України і узгодження окремих норм законопроекту з положеннями статті 282 Угоди про асоціацію. Це по першому, пана Олексія.

Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне.

А до другого проекту висновку аналогічного додати ще потрібно, що потребує доопрацювання з метою повного врахування положень Директиви 2003/96/ЄС.

Хто – за, прошу голосувати. Крім того всього, що ми сказали. 

Я підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В.  Вінтоняк – за. 
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую, пане Олексію. Дякую за ваш час. Я сподіваюся, що ви попрацюєте з цим висновком разом з колегами з головного комітету. 

МОВЧАН О.В. Дякую вам дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, перший пункт порядку денного, є пан Мустафа Найєм, проект Закону (№ 6089) (від 23.09.2021) року про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відповідальності за порушення вимог законодавства про плату за використання автомобільних доріг загального користування. 

Пане Мустафа, вам слово, будь ласка. 

НАЙЄМ М. Доброго дня, колеги! Цей законопроект, дійсно, розроблений був ще минулого року, це так званий толінг, тобто стягнення сплати за використання автомобільних доріг загального, державного значення. Цим законопроектом, їх три в пакеті, цим законопроектом якраз встановлюється відповідальність за порушення або за несплату. Він був розроблений, цей законопроект, відповідно до Директиви 99/62 і головна його мета була в тому, щоб стягувати плату за використання доріг загального значення, і ці дороги визначаються піднормативними актами, які будуть прийматися вже урядом. Це дороги з відповідним коефіцієнтам рівності. По наших розрахунках  це близько 9 тисяч кілометрів таких доріг з 46, які в нас існують, на момент початку війни 9 тисяч доріг відповідали цим критеріям. 

По цьому законопроекту у нас встановлюється штраф 8 тисяч 500 гривень або при повторному порушенні 17 тисяч гривень на водія за здійснення руху транспортним засобом …(Не чути) Два інших законопроекти, вони в головному комітеті транспортному, і цей документ якраз пропонується, зараз на розгляді, як в пакеті з іншими двома законопроектами. Це практика стягнення плати за дороги загального державного значення. Така практика є в багатьох, майже в усіх країнах Європейського Союзу, які ввели плату за проїзд з вантажівок, в тому числі це і Чеська Республіка, Польща, Німеччина, Італія, Іспанія, Португалія, Австралія, а також інші країни, які не входять до Європейського Союзу, Туреччина, наприклад, також входила в таку практику та інші країни. Розмір плати в країнах Європейського Союзу коливається від 2 гривень до 11 гривень, ми приблизно таку саму сплату хочемо встановити, це на виконання нашого плану дій. 

Тому я пропоную його підтримати. І, звісно, що якщо він буде прийнятий в повному обсязі, будуть переглядатися і обсяг доріг, по яких буде стягуватися плата, і це стосується тільки комерційного транспорту, тобто це не стосується автомобільного транспорту загального користування, приватного транспорту, а це стосується вантажівок або транспортних засобів більше 12 тонн. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Мустафа. 

Колеги, чи є якісь запитання зараз до пана Мустафи? Урядовому офісу поки даю слово. Пані Марино. 

НЕЛІНА М.Г.   Дякую, пані Іванно.

За нашим висновком законопроект не суперечить Угоді про асоціацію та праву ЄС. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Власне, у нас наші фахівці так само пропонують аналогічний підхід до висновку. 

Колеги, якщо немає запитань до пана Мустафи? 
Щодо цього питання, то я пропоную перейти до ухвалення висновку, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу. 

Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Я, дійсно, розраховувала, що цей законопроект буде якомога швидше винесений в залу Верховної Ради України, і ми можемо теж почати рухатися цим шляхом. 

Колеги, пункт третій порядку денного – проект Закону про внесення змін до розділу ХХ “Перехідні положення” Податкового кодексу України щодо ставок акцизного податку (реєстраційний номер 7668) (від 14 серпня 2022 року), поданий теж Кабінетом Міністрів. 

Пане Мустафа, вам слово. І ще тоді запросимо до слова також і представника Міністерства фінансів. 

НАЙЄМ М. Шановні колеги, ми пропонуємо цим законопроектом повернути ставку акцизу на пальне. Питання в тому, що, якщо ви знаєте, з 1 квітня ця ставка була скасована, і зараз ми її повертаємо, оскільки потрібні гроші на утримання і на відновлення тієї дорожньої інфраструктури, яка є, в першу чергу. І друге, головне – це те, що  нам потрібно зараз повертати наші запозичення, загальний обсяг яких станом на 1 серпня 2022 року становить в гривневому еквіваленті десь 101 мільярд гривень. Ми розуміємо, що зараз при тій ситуації, яка є в бюджеті, такі гроші ми не зможемо стягнути в бюджеті, а це означатиме, що ми маємо оголосити дефолт за кредитними договорами і це дасть фактично право всім кредиторам вимагати негайного повернення усієї наявної заборгованості. 

Що стосується суми цієї, тобто розміру ставки, ми пропонуємо 100 євро за 1 тисячу літрів, це набагато менше ніж те, що було до кризи, і зараз, на момент, тобто до 1 квітня вони складали 213 і 139 євро за тисячу літрів відповідно, тобто це на бензин і на дизель. Зараз ми пропонуємо зрівняти все і ввести, повернути 100 євро. За нашими підрахунками це не суттєво вплине на ціну на пальне для кінцевого споживача, оскільки зараз і спала криза, і ми в тому числі силами Міністерства інфраструктури робимо все, щоб ввозити все більше і більше пальне. Ви бачите, що ціни зараз навпаки спускаються.  Я думаю, що воно призведе до дуже-дуже несуттєвого підвищення ціни.  А з іншого боку, ми зможемо таким чином отримати гроші, які дозволять нам повернути наші запозичення. 

Якщо законопроект буде прийнятий, то передбачається збільшення доходів Державного дорожнього фонду, який буде отримувати 86 відсотків від цієї суми, близько 3 мільярдів, 3... 200 мільярдів гривень, а решта 13,4 відсотка, це десь 500 мільйонів гривень, підуть до загального фонду  місцевих бюджетів. 

Пропонується його підтримати, тим більше, що за директивою, яка встановлюється в Європейському Союзі, такі виплати досить несуттєві. Наприклад, в Європейському Союзі це в середньому складає там від 400 до 330 на різні види палива і акцизом... тобто директивою такий акциз якраз є рекомендований.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Мустафа.

У мене тільки одне питання. Наскільки несуттєво зросте ціна на паливо для споживачів?

НАЙЄМ М. Дивіться, якщо дивитися, тобто у нас 100 євро на 1 тисячу літрів, тобто десь до 4 тисяч... десь 4 гривні, це в разі, якщо вони будуть покладати повністю все навантаження на кінцевого споживача. Але ми ведемо зараз переговори, ми знаємо, що не буде такої суми, оскільки ще раз повторюю, зараз логістика стала на багато краще, і наше міністерство разом з Укрзалізницею зараз підписали великий контракт прямий, без всіляких посередників напряму з Ексоном. Окрім того, є дуже багато інших суб'єктів, які ввозять паливо в країну. Ми зараз бачимо, що ми повністю задовольняємо потребу в країні по пальному, її обсяг збільшується і ціна зараз реально спадає і це видно по цінах на колонках. 

ГОЛОВУЮЧА. Знаєте, 4 гривні на 1 літрі, 40 гривень на 10 і 400 на 100 – це суттєві кошти. 

НАЙЄМ М. Якщо це буде повністю покладено на споживачів, ми знаємо і ми говоримо з великими гравцями на ринку, цього не буде, тобто не буде покладання на кінцевого споживача. Ну, і альтернатива – у нас повний дефолт всіх наших дорожніх проектів і це дуже негативний вплив матиме і для держави, і для дорожньої інфраструктури. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пан Віктор Овчаренко, Міністерство фінансів, будь ласка. 

ОВЧАРЕНКО В.П. Доброго дня, Іванна Орестівна. Ми розглядали цей законопроект ще коли він готувався на розгляд уряду і потім, коли внесений був до Верховної Ради. Міністерство фінансів підтримує даний законопроект. За нашими оцінками, виходячи з того, що курс євро змінюється, і ту оцінку, яку проводили ми вчора за курсом Нацбанку в розмірі, курсом євро чи гривні до євро в розмірі 36,31, то додаткові надходження в разі реалізації положень цього законопроекту з розрахунку на місяць складуть 3,8 мільярда гривень, з них 3 мільярди до спецфонду державного бюджету – це дорожній фонд фактично, 500 мільйонів – до місцевих бюджетів і окремо податок на додану вартість складе близько 250 мільйонів. 

Те, що ви питали стосовно акцизу в ціні палива. То, виходячи саме з курсу, який ми взяли станом на 25.08, то акциз при запропонованій ставці 100 євро за 1 тисячу літрів складе 3 гривні 63 копійки. І, враховуючи те, що на сьогодні ПДВ кодексом передбачено на пальне, на такі види пального, в розмірі 7 відсотків, ПДВ складе 25 копійок і відповідно в одному літрі пального  податки складуть 3 гривні 88 копійок. Ну, знову-таки це буде залежати від курсу євро. 

Щодо відповідності міжнародно-правовим зобов'язанням України, то, да, дані положення стосуються євродирективи 96-ї, і як попередні законопроекти також розглядали, що дійсно, у нас Україна не має чітких зобов'язань щодо терміну імплементації такої директиви, то відповідно ми вважаємо, що на сьогодні даний законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Але нам потрібно буде поступово все-таки приводити у відповідність до цієї директиви. І, зокрема, щодо розміру ставок, враховуючи те, що Директивою 96-ю передбачений мінімальний рівень ставок для скрапленого газу у розмірі 125 євро на 1 тисячу літрів і для бензинів 350 євро на 1 тисячу літрів. 

Ну, будемо це робити поступово. І в профільному комітеті вже будемо напрацьовувати законопроект щодо поступової імплементації директиви. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вікторе.

 Я так розумію, що Урядовий офіс теж погоджується з цим підходом і з цією оцінкою. Правильно?  

НЕЛІНА М.Г. Так, так. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, є питання ще до пана Мустафи? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Колеги, у мене не питання, у мене коментар. Можна?  

А що так бюджети місцеві образили, аж 500 мільйонів виділяють їм? Якщо ви пам'ятаєте, колеги, була правка феноменальна, ми її з вами всі голосували, особливо депутати-мажоритарники, щоб акциз лишався на місцях, ми дійсно розуміємо, що наші боргові зобов'язання неймовірні. Хто визначив цю цифру в 500 мільйонів, можна дізнатися? 

Дякую. 

НАЙЄМ М. Це не визначено. Це, наскільки я розумію, Бюджетним кодексом це визначається. Пан Віктор може це уточнити. Там чітко прописані відсотки:  86,56. Тобто 86 відсотків 56 сотих відсотка виходить на дорожній фонд, тобто спецфонд, і 13,44 відсотки – на загальний фонд місцевих бюджетів. Тобто це не ми визначаємо, це Бюджетний кодекс. Ми просто повертаємо цей акциз. Ще раз повторюю, до 1 квітня він складав майже вдвічі більше по різних видах палива. 

ОВЧАРЕНКО В.П. Так, я підтверджую те, що сказав пан Мустафа. Дійсно, це регулюється бюджетним законодавством. І ті відсотки, які пан Мустафа назвав, так, відбувається розщеплення між спецфондом Державного бюджету і спеціальним фондом місцевих бюджетів. 

ГОЛОВУЮЧА. Це якраз тоді, коли прийняті буде зміни по тому, куди іде акциз. Тобто це вже не суто рішення.

ОВЧАРЕНКО В.П. Коли застосовували 5-відсотковий роздрібний акциз, якраз і визначили тоді таку пропорцію. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так пропорція щось не сходиться, 500 мільйонів від 3,8 мільярда. Добре, дякую. Я відповідь отримала.

ОВЧАРЕНКО В.П. Ні, 3,5 – акцизний податок.

НАЙЄМ М. За нашими підрахунками, це буде там різні… (Не чути)  3 мільярда 600 гривень і 86 відсотків – це 3200, а 13,4 – це 496 мільйонів або 500 за різним курсом на місцеві бюджети.

ГОЛОВУЮЧА. Ми з вами розуміємо, що 500 мільйонів на місцеві бюджети – це точно курам на сміх. Але це, напевно, не до вас зараз запитання, це ми розуміємо.

Колеги, пропоную тоді переходити до ухвалення проекту висновку, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Хто – за, прошу голосувати. Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО  В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення, колеги, одностайне. 

Дякую, пане Мустафа.

Колеги, переходимо до наступного пункту порядку денного. Пункт 6: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення боротьби з тероризмом (реєстраційний номер 7349) (від 5 травня 2022 року). Серед співавторів є Дмитро Любота. 

Пане Дмитро, може ви кілька слів, будь ласка.

ЛЮБОТА Д.В. Вітаю, колеги. Зараз, у мене дзвінок, вибачаюся.  

Чутно мене? Був вхідний дзвінок.

Метою розроблення проекту закону є посилення спроможності загальнодержавної системи боротьби з тероризмом та посилення міжнародної взаємодії шляхом впровадження загальновизнаних фактів боротьби з міжнародним тероризмом. Задля досягнення цієї мети пропонується внесення низки змін у національне законодавство України, відповідно до яких значно розширюється коло суб'єктів боротьби з тероризмом та визначаються їх повноваження, розширяється термінологічний апарат. Зокрема, вводиться низка нових понять, запроваджується правова основа для проведення антитерористичної підготовки населенню, доповнюються санкційні інструментарії, запроваджується реєстр терористичних організацій. 

Відповідно статті 13 розділу II статті 23 розділу III сторони домовились співробітничати з метою попередження та запобіганням актам тероризму. Отже, проект закону за своєю метою не суперечить цілям Угоди про асоціацію. Однак є деякі зауваження. 

Наприклад, низка запропонованих у законопроектів термінів, як-то: "кримінальні правопорушення терористичної спрямованості, "організаційно-терористична група" та, власне, "терористична організація", не містять прямих відповідників у законодавстві ЄС, що може мати наслідком довільне трактування термінів, відповідно суперечити принципу правового визначення. 

То ж, якщо казати про відповідність цього закону нашим зобов'язанням, проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції, однак потребує доопрацювання з метою узгодження окремих його положень з принципом правового визначення, згідно з яким правові норми мають бути чіткими та вільними від суперечностей. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Дмитре. 

Ми буквально вчора ввечері отримали застереження від Держприкордонслужби. Я не знаю, чи є у нас хтось від Держприкордонслужби зараз на зв'язку? Немає нікого. Які в основному стосуються таких змістовних, там скажімо, профільних речей, зауважень. Я думаю, що їх просто треба було б спрямувати, розіслати, по-перше, я тут попрошу секретаріат розіслати нашим колегам депутатам і надіслати у профільний комітет. Але одночасно в цьому листі зазначено, що цей проект      також суперечить Стратегії інтегрованого управління кордонами на період до 2025 року, а ви пам'ятаєте, що ми там розглядали цю стратегію, виконання її, зокрема на виїзному нашому засіданні. І тут як раз містяться зауваження щодо, знову ж таки захисту персональних даних, їх збору, обробки у відповідних інформаційних системах. Чомусь, ну, наші, ну, ці безпосередньо речі, вони стосуються, безумовно, наших зобов'язань в рамках європейської інтеграції. То я би, наприклад, ці речі теж пропонувала би там і в описову нашу частину долучити, і відобразити їх якось в резолютивній частині висновку. 

Але прошу, пані Марино, вам слово.

НЕЛІНА М.Г.  Дякую, пані Іванна.

У нас висновок аналогічний тому, що пан Дмитро процитував як висновок секретаріату комітету. Тому ...  

ГОЛОВУЮЧА. А по персональним даним, ось те, що пише нам Держприкордонслужба?

НЕЛІНА М.Г. На жаль, Іванна Орестівна, не отримували по персональним даним інформацію від Держприкордонслужби, тому не можу прокоментувати, оскільки обґрунтування їх не бачила і, на жаль...

ГОЛОВУЮЧА. Вони говорять про те, що цей законопроект не врегульовує питання, які стосуються Стратегії інтегрованого управління кордонами на період до 2025 року і не містять виваженого державницького підходу, як вони пишуть, для забезпечення виконання Україною взятих на себе міжнародних зобов'язань в різних сферах, зокрема захисту персональних даних, їх збору, обробки у відповідних інформаційних системах, зобов'язань, взятих за міжнародними договорами, зокрема Стандартів рекомендованої практики Конвенції ICAO відповідно до визначеного Конституцією стратегічного курсу на ЄС і НАТО.

НЕЛІНА М.Г. Конвенції ICAO, це вони щось, мабуть, по авіації, мабуть, якийсь авіаційний тероризм.

ГОЛОВУЮЧА. Так. 

НЕЛІНА М.Г.  Мабуть, при обробці...

ГОЛОВУЮЧА. Ні, ні, це... Ну, да, це про цей збір даних про пасажирів. Ми ж, ну, надіємося, що ми колись відновимо авіасполучення.

НЕЛІНА М.Г. В такому випадку, якщо вони, звісно, звернули на це увагу, то це має підстави для розгляду, оскільки, звісно, якщо там є якісь порушення щодо конфіденційності, там недоторканності певних персональних даних або є суперечності в термінології, які приводять до порушення потенційного персональних даних, тобто якщо будуть абсолютно невинних людей перевіряти, їх дані якимось чином піддавати несанкціонованій обробці, то, звісно, це потрібно розглядати і брати дуже серйозно до уваги. 

На жаль, знову ж таки кажу, хотілося б дуже прочитати ці обґрунтування, але звучить досить серйозно.

ГОЛОВУЮЧА. Вам скине секретаріат.

Пане Валентине, ви хотіли щось додати, я так розумію.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так. Колеги, я хотів трошки ясності внести, одне питання і потім пропозиція. Ясність, справді мається на увазі, хоче штаб Антитерористичного центру при Службі безпеки України отримати і отримувати інформацію про пасажирів рейсів всіх, не тільки авіа, а це в тому числі і прямий доступ до системи "Гарт" прикордонників, яка зараз справді тільки під їхнім контролем і впровадженням. Це перше, що хочуть внести змінами до закону. 

Друге питання до пана Дмитра, якщо можна. Шановний друже, а хто є головним розробником цього законопроекту? Головний автор, співавтор? 

ЛЮБОТА Д.В. Дивіться, головний автор Мар'яна Безугла. На жаль, вона сьогодні не…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.В. Ясно.

ЛЮБОТА Д.В. …присутня тут, але ж вона це все, це з комітетом… Я так розумію, у нас сьогодні повинен був присутній Козенко Олександр Олександрович, наскільки я бачу, це Антитерористичний центр при СБУ.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. От я до цього, моя пропозиція і була – згідно з Законом "Про Службу безпеки України", "Про боротьбу з тероризмом", у Службі безпеки є АТЦ. Антитерористичний центр при СБУ є головним координуючим органом по боротьбі з тероризмом. В цей координуючий орган входять в тому числі і прикордонники. Тому в мене є пропозиція все ж таки, щоб від Антитерористичного центру прийшла узгоджена скоординована міжвідомча позиція щодо потреби і щодо пропонованих змін до законодавства. Я думаю, це буде і фахово, і насправді правильно в цьому випадку. І моя пропозиція – так і зробити, тим більше що, якщо говорити про європейський досвід, то він варіюється від окремого антитерористичного центру в деяких країнах з суто бойовими повноваженнями до мініспецслужби, яка має всі повноваження, в тому числі і доступ до баз даних, і пасажирів, і осіб, і кого завгодно, де до цього ставляться різні країни по-різному. 

Тому моя пропозиція, якщо врахують мої колеги члени комітету, звернутися за висновком міжвідомчим від головного органу по боротьбі з тероризмом, це Антитерористичний центр при СБУ.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Валентине. 

Тут у нас є помічник начальника Штабу АТЦ пан Козенко Олександр. Може дамо йому спочатку слово, і, можливо, така позиція міжвідомча від АТЦ скоординована вже є.

Пане Олександр.

КОЗЕНКО О.О. Доброго дня! Помічник начальника Штабу з правової роботи Олександр Козенко. 

Щодо законопроекту, то ми його підтримуємо, вважаємо, що він інституційно посилює координаційні спроможності антитерористичного центру, вдосконалює процедуру формування Міжвідомчої координаційної комісії, набагато спрощує, особливо в умовах повномасштабного вторгнення Російської Федерації. 

Щодо персональних даних, ми врахували висновок Головного науково-експертного управління до законопроекту, який подавався в початковій редакції, доопрацювали його. По захисту персональних даних, так само, провели у відповідність до діючого законодавства і міжнародних зобов'язань. Тобто в актуальній редакції, яка до повторного першого читання внесена, ці всі моменти враховані. 

Щодо позиції прикордонників, бажано, звичайно, з нею ознайомитися, ми її не бачили. Але у нас є принципова позиція, що подібна інформація має бути в Міжвідомчому координаційному органі, який бореться з тероризмом. І в подальшому, як влучно сказав пан Наливайченко, представники ДПС входять до Міжвідомчої координаційної комісії, матимуть отримувати цю інформацію про перевізників і пасажирів, так само, як і поліція та інші суб'єкти, які здійснюють боротьбу з тероризмом. Тому просимо підтримати цей законопроект, який насправді, в умовах повномасштабного вторгнення, досить сильно посилює наші позиції по боротьбі з тероризмом.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Але мені дійсно незрозуміло, якщо прикордонники входять там у вашу робочу групу, тобто, значить, щось  не було враховано в цьому діалозі. 

 КОЗЕНКО О.О. Якщо можна, дозвольте сказати. Прикордонники входять в міжвідомчу координаційну комісію. Це є орган, який консультативно-дорадчий, робочим органом, тобто виконавчим, є штаб, в якому знаходяться фахівці, спеціалісти з захисту інформації, технарі та інші. Саме цьому органу, штабу, пропонується надати повноваження по АPI/PNR та обробки інформації з пасажирами. Це міжнародна практика, коли утворюється національний контактний центр роботи з інформацією, з пасажирами, це загальна практика. І рекомендації багатьох міжнародних і комісій, і висновків. То ми фактично проводимо у відповідність. 

Не треба плутати з …(Не чути),  те, що сказав пан Наливайченко, це все ж таки інша база. Ми її не чіпаємо. Вона залишається в прикордонників,  суто їхня робота. АPI/PNR – це започатковується нова лінія роботи. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

У мене тоді питання до секретаріату. Я правильно розумію, що цей аналіз тексту законопроекту, він здійснений до того першого читання, який було відправлено на повторне перше читання? 

ФОСТИК Б.В.  Доброго дня, Іванна Орестівна. Аналіз здійснювався до доопрацьованого законопроекту. Тобто перший варіант законопроекту був зареєстрований, зараз я дивлюся в карточці, законопроект від 5 травня, а 16 серпня був доопрацьований законопроект. І  ми здійснювали аналіз…

ГОЛОВУЮЧА.  Тобто ви вже аналізували доопрацьований?

 ФОСТИК Б.В.  Так. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

 Зауваження Держприкордонслужби, вони… А, вони, до речі, в редакції до законопроекту від 15.08. Колеги, ну, то треба на це дивитись. Все ясно. Тепер я бачу в листі.  Дякую. 

Колеги, тоді, я думаю, що ми можна переходити до ухвалення нашого проекту висновку, з яким згоден і Урядовий офіс, що проект Закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції, однак потребує доопрацювання з метою узгодження окремих його положень з принципом правової визначеності, згідно з яким правові норми мають бути чіткими та вільними  від суперечностей. Тобто є ще над чим попрацювати до другого читання. Особливо, я думаю, всі речі, які стосуються і антитерористичної діяльності, і, в принципі, безпекових компонентів, вони мають мати, як на мене, дуже-дуже чіткі визначення для того, щоб не могти використовуватися в протиправний спосіб. Тому, думаю, що тут треба попрацювати ще до другого читання, щоб всі норми були, можна було тлумачити тільки однозначно. Я думаю, що це принципово, зокрема в цьому питанні.

Колеги, прошу голосувати. Хто – за такий проект рішення? 

Я – підтримую.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую, пане Олександре. Але буду вдячна, якщо штаб включиться в цю роботу до другого читання для того, щоб дійсно не дати різних тлумачень до різних юридичних елементів, які будуть відображені в цьому законопроекті.

Будь ласка, пане Валентине.

КОЗЕНКО О.О. Дякую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ще раз пропозиція від нас. Вам вирішувати, але передайте начальнику штабу, він нехай доповідає керівнику АТЦ. Моя порада була б провести міжвідомчу комісію, зібрати на рівні або перших заступників, або керівників, включно з прикордонниками, митниками і всі інші органи, які є суб'єктами боротьби з тероризмом, і відпрацювати єдине міжвідомче рішення ваше, і направити вже як від Антитерористичного центру в профільний комітет пані Мар'яні і пан Дмитро, ви вже бачили співавторів цього законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧА. І нам.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Нам можна копію. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. І нам копію.

Я думаю, що ми тоді проситимемо вас, що ми теж претендуємо на отримання копії такого рішення.

КОЗЕНКО О.О. Добре, зробимо. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, наступний пункт порядку денного: проект Закону про цифровий контент і цифрові послуги (6576) (від 31 січня 2022 року). 

Пан Любота, пане Дмитре, ваш бенефіс. 

ЛЮБОТА Д.В. Ще раз вітаю, колеги. Так, проект Закону 6576 про цифровий контент та цифрові послуги. На час розробки…

ГОЛОВУЮЧА. До речі, пане Дмитро, теж немає таблиці відповідності.

ЛЮБОТА Д.В. Ну, що ж я можу зробити?

ГОЛОВУЮЧА. А це автори мали би вже зробити.

ЛЮБОТА Д.В. Давайте, продовжую. 

На час розробки законопроекту в Україні відсутнє нормативно-правове регулювання надання цифрового контенту та/або цифрової послуги за договором. Тож метою законопроекту є необхідність моделювання правового регулювання цивільно-правових відносин між виконавцем та споживачем з приводу надання на підставі договору цифрового контенту та/або цифрової послуги, а також законодавче установлення дієвого правового інструментарію захисту прав споживачів, яким надається цифровий контент та/або цифрова послуга.

Законопроект імплементує положення Директиви 2019/770 в українське законодавство. Разом з цим за результатами постатейного аналізу було виявлено деякі його положення, що потребують доопрацювання. Ну, наприклад, термін "цифровий контент", передбачений статтею 2 законопроекту, не відповідає визначенню, передбаченому в статті 2 Директиви 2019/770. Також в положеннях статті 4 законопроекту на відміну від положень статті 6 Директиви 2019/770 відсутнє посилання на статтю про права третіх осіб, ну, та декілька інших зауважень.

Тож проект Закону за своєю метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, але потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність до Директиви 2019/770. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Дмитре.

В Урядового офісу є додаткові якісь застереження, окрім, ну, там різних... Тут є ще в нас кілька... перелік зауважень по Директиві 2019...

НЕЛІНА М.Г.  Ні, пані Іванна Орестівна. Все збігається з тим, що пан Дмитро сказав.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тоді, колеги, пропоную, якщо нема питань до Дмитра, перейти до ухвалення висновку, який озвучив пан Дмитро, і пропоную голосувати. 

Хто – за? Прошу висловлюватися. Я підтримую.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний пункт порядку денного, пункт 8: проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за порушення вимог законодавства України про захист рослин (реєстраційний номер 4602).

Колеги, і Олена, і Марія, і пан Вадим, ви всі серед співавторів. Хочу вам, колеги, сказати, що теж немає таблиці відповідності. Нам треба з вами показувати якийсь приклад, принаймні з євроінтеграційного комітету, коли... так щоб уже ж продемонструвати, як це може рухатися. 

Але прошу, хто з вас, колеги, буде представляти, коротко. І маємо представника Міністерства…
МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Обов'язково покажемо приклад, пані голово. 

Наразі я хочу дуже коротко прокоментувати даний законопроект. Ми, колеги, трохи просідали загально в санітарних і фітосанітарних заходах і виконанні безпосередньо Угоди про асоціацію у даному напрямку.

Законопроект дуже простий, дуже гуманний, він направлений на захист рослинного світу. Є, звісно, порушники, які повинні бути санкційовані. Ми види санкцій ділимо тут на ефективні, пропорційні та стимулюючі, все відповідно до діючої Угоди про асоціацію і розділу, як я сказала, по санітарним і фітосанітарним нормам. Проблема самої поведінки порушників тут врегульовується і встановлюються конкретні норми, які, ми вважаємо, будуть запобігати такій поведінці. Прикладів є дуже багато, це і рослини з Червоної книги, і не тільки. І загалом це у нас торкається сфери аграрної в тому числі, тому в нас серед співавторів є колега пан Соломчук з профільного комітету. 

Як зазначає наш висновок, даний текст запропонованого законопроекту не суперечить цілям угоди і врегульовує проблеми, які пов'язані зі сферою відповідальності по саме захисту рослин. По цьому дуже коротко, в мене все. 

Стосовно таблиці відповідності. Звісно, вона буде готова найближчим часом взагалі, тому що вона у нас надіслана.

Дякую, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Маріє. 

Пан Андрій Пивоваров з Міністерства аграрної політики, будь ласка, вам слово. 

ПИВОВАРОВ А.А. Доброго дня, пані, шановна Іванно Орестівно, шановні народні депутати! Хотілося б попросити підтримати зазначений законопроект. Таблиці відповідності ми не готували через те, що він є  похідним і від 4600 законопроекту, який врегульовує вже безпосередньо правові норми Регламенту ЄС. А цей законопроект, він так би мовити похідний і відповідно до статті 139 Регламенту 217/625, дії якого поширюються на норми стосовно захисту рослин, що держави-члени встановлюють правила щодо санкцій, які застосовуються до порушень цього регламенту і вживають всіх заходів, необхідних для забезпечення її виконання. Цей законопроект стосується безпосередньо санкцій, а не стосуються самого питання захисту рослин. 

Тому, враховуючи зазначене, що він, так би мовити, є похідним і встановлює, лише збільшує норми санкції за порушення законодавства у сфері захисту рослин, ми вважаємо, що він якраз не потребує такої довідки. 

Крім іншого, він безпосередньо збільшує розміри санкцій і, починаючи там з 51 гривні за порушення законодавства у сфері захисту рослин, від 51 до 170 гривень він збільшує розміри до 3 тисячі 400 і 11 тисяч 900. Тобто більш адекватні санкції. Так само збільшуються розміри санкцій до посадових осіб органів державної влади, які також допустили порушення у сфері захисту прав … (Не чути) 

З огляду на викладене пропонуємо підтримати законопроект і дуже вам дякуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Андрію. 

Чи в Урядового офісу є якісь застереження? 

НЕЛІНА М.Г. Ні, пані Іванно, все в рамках наших…

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Дякую, колеги. Тоді пропоную ухвалити проект висновку, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію. 
Колеги, прошу голосувати. Хто – за? 

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне. Дякую, пане Андрію.

Колеги, наступний проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо ціноутворення та тарифів на електричну енергію для споживачів, які постійно проживають в зоні спостереження атомних електростанцій (2778-1) (від 4 лютого 2020 року), народна депутатка Юлія Яцик. 

Попередньо вона ніби зголошувалася взяти участь, але зараз її немає і ніби не буде. Можливо, я би зразу запросила пана Романа Андарака, генерального директора Директорату стратегічного планування та євроінтеграції з Міністерства енергетики прокоментувати з точки зору якраз відповідності міжнародно-правовим зобов'язанням і праву ЄС цей законопроект. Будь ласка.  

АНДАРАК Р.В. Іванно Орестівно, народні депутати, доброго дня. Законопроект за своєю суттю не є євроінтеграційним. Ми проглянули його на предмет відповідності нашим зобов'язанням. Додаток XXVII до Угоди про асоціацію містить посилання на Директиву 2009/72/ЄС від 13 липня 2009 року, в якій йдеться про те, що заходи для захисту вразливих споживачів на внутрішньому ринку електроенергії можуть вживатися і можуть відрізнятися в залежності від конкретних обставин кожної договірної сторони та можуть включати спеціальні заходи. пов'язані з оплатою рахунків за електроенергію або більш загальні заходи ухвалені в рамках системи соціального забезпечення. 

Виходячи з цих положень, видається, що законопроект не суперечить Угоді про асоціацію та нашим зобов'язанням в її рамках. Разом з тим все ж таки пропонували направити ще на аналіз до Європейської комісії в рамках механізму передбаченого Додатком XXVII до Угоди про асоціацію. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Романе.

Давайте Урядовий офіс. 

НЕЛІНА М.Г. Дякую. 
Згідно з нашим висновком відповідний законопроект не узгоджується та суперечить Директиві 2009/72/ЄС. Ми надавали вчора в робочому порядку в секретаріат комітету висновок, він у нас на три сторінки, майже на три сторінки, є обґрунтування даних невідповідностей, тому такий висновок. Можу, якщо потрібно, зараз конкретизувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми так розуміємо, що замість цієї Директиви 2009/72/ЄС була розроблена вже інша Директива 2019/944 і, власне, наш проект висновку на ній ґрунтується, тому що ця директива вже не застосовується, їй знайшли заміну чи зробили заміну. Тому я би все-таки колегам членам комітету пропонувала би орієнтуватися на Директиву 2019/944. 

В нас, в нашому проекті висновку зазначено, що законопроект не суперечить, вибачте, що законопроект суперечить так само міжнародно-правовим зобов'язанням України  в сфері європейської інтеграції, а саме положенням цієї Директиви 2019/944, яка замінила 2009/72/ЄС. І, як завжди, очевидно, пропонувалося би додати, що ми мали би отримати згідно Додатку XXVII, отримати висновок Європейської комісії, відтермінувати розгляд законопроекту до отримання цього відповідного висновку.

Може, колеги, у вас якісь інші думки, чи можемо голосувати? Можемо голосувати, так, я правильно розумію?

Тоді, колеги, ставлю на голосування озвучений мною проект висновку.

Я – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

В нас є перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку нашого з вами комітету. Їх є 25 законопроектів, на цьому засіданні ми розглянемо:  6513, 7681, 7673, 7678, 7672, 7669, 7669-1, 7670, 7550, 7086, 7052, 7031, 6566, 6507, 6484, 6476, 2805-д, 6457, 6430, 6376, 6318, 6291, 6190, 6191, 6188. 

Колеги, якщо нема заперечень, прошу голосувати. Хто – за цей перелік? 

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.  

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Олена Вінтоняк, вас не було чути. Ви...

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Колеги, рішення одностайне. 

Також ми з вами включили в перелік сьогоднішніх законопроектів до порядку денного проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення порядку відбору кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України на конкурсних засадах (реєстраційний номер 7662) (від 12 серпня 2022 року), поданий народним депутатом Масловим та іншими. 

Ми маємо з вами такий ґрунтовний... ґрунтовний висновок, проект висновку з резолютивною частиною, що проект Закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. 

Чи є якісь застереження до цього законопроекту в Урядового офісу?

Якщо нема, то я би пропонувала переходити до ухвалення рішення. Але я щось не бачу, мені здається, зникла пані Марина зі зв'язку. 

А чи були якісь консультації з Урядовим офісом, я тут у секретаріату питаю?

БУРЯЧОК Т.О. Богдан Фостик або Ксенія.

КУЗЬМЕНКО К.В.  На жаль, не отримували висновку.

ГОЛОВУЮЧА. Не отримували ніякого висновку. Ну, о'кей. 

Колеги, є готовність за цей проект висновку голосувати чи почекаємо поки пані Марина перепідключиться?

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Є готовність.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді прошу проголосувати. Хто за такий проект висновку, прошу висловлюватися.

Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

І також, колеги, ми з вами вирішили, що ми можемо затвердити план роботи і пропозиції в порядок денний. У нас з вами  з пропозицій в порядок денний... це все таки наш законопроект, який, я думаю, що ми все-таки відпрацюємо. 

Я хотіла б вас поінформувати, до речі, користуючись нагодою, що іде робота вже Апарату Верховної Ради України, наскільки я розумію, із залученням регламентного комітету і служби спікеру парламенту над змінами до Регламенту відповідно до постанови, яка була ухвалена нами, євроінтеграційної. Нам скинули попередні пропозиції до змін до Регламенту і запропонували нам надати до 30 числа наші пропозиції до цих пропозицій, вибачте, тавтологія. 

Я попросила проаналізувати секретаріат, запропонувати якісь варіанти того, як ми могли б це змінити. І буду просити, може, щоб ви там на кінець сьогоднішнього дня чи завтра, вибачте, вже на вихідні ми отримали якісь пропозиції, напрацювання. Я пропонувала би обговорити це або в чаті в робочому порядку (ну, це,  вибачте, я трохи відволіклася від цього пункту порядку денного), або навіть там зібрати додаткову, не знаю, зустріч чи засідання в понеділок для того, щоб до вівторка надати ці пропозиції від нас, якщо є готовність над цим попрацювати від комітету. Ми можемо зробити це в робочому порядку, можемо зробити це також формально. Але це те, що стосується змін до Регламенту. 

Чому я про них почала говорити ще додатково? Тому що, очевидно, що ці зміни до Регламенту певним чином будуть перекликатися із тими пропозиціями, які би ми виклали в цьому нашому системному законопроекті. І оскільки підхід там на рівні Апарату і керівництва парламенту трохи дещо змінився з їхніх попередніх пропозицій по Регламенту, то тому, власне, це вже якась там друга чи третя спроба підійти до цієї штанги і її взяти. І тому ми не можемо рухнутися з вами і по остаточному визначенню нашого законопроекту, бо виходить, що ми трошки з ніг на голову це робимо: спочатку зміни до Регламенту, а потім законопроект по системі євроінтеграційній для всієї країни. Ну, але ми розуміємо, що апетит на загальний законопроект є менший ніж до змін до Регламенту, тому доводиться йти таким чином. І, я думаю, що це я і до Дмитра Люботи, власне кажучи, ми колегу, вашого радника, залучимо після того, як будемо розуміти, на який шлях виводе ці зміни до регламенту. Для того, щоб ми не робили просто подвійної чи потрійної роботи, яку в результаті ми отримаємо, якщо ми будемо рухатися просто паралельними процесами. 

Але стосовно пропозицій до порядку денного, це очевидно, весь цей перелік, узгоджений між Кабміном і Верховною Радою євроінтеграційних законопроектів, там скажімо умовно, переліку "а", те, що говорила пані Марина Неліна, який безпосередньо імплементовує ті чи інші директиви і спрямовані на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань в сфері європейської інтеграції. І тих, як список "б", тих законопроектів, які десь стосуються права Європейського Союзу, але не обов'язково є в наших міжнародно-правових зобов'язаннях сьогодні, і там можуть безпосередньо імплементовувати ті чи інші директиви або просто там частково їх враховувати і так далі. Тобто це не … (Не чути) пріоритетності законопроекти євроінтеграційні, якщо так говорити.

 І також ми з вами давно і невдало планували виїзне засідання в Харків. Я думаю, що на даний момент, не знаю, ми можемо порадитися, ми пропонуємо лишити варіант виїзного засідання як пропозиція, а по даті, по місцю, по часу і так далі визначитися вже робочому порядку, тобто залишити цей. І, очевидно, будемо використовувати також в цьому плані наші контрольні функції, там і по виконанню Угоди про асоціацію по року, по виконанню і далі там або в режимі слухань, або в режимі засідань комітету того, як ми просуваємося по виконанню рекомендацій Європейського Союзу для початку перемовин про членство. 

Ось такий приблизний план, який би ми пропонували затвердити. І, очевидно, секретаріат от якраз працює над тим, щоб внести оцей весь там перелік в понад 200 законопроектів, які стосуються євроінтеграції, в цю таблицю для того, щоб ми її мали повноцінно відображену в нашому плані. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Підтримуємо.

І, пані голово, Харків готовий прийняти виїзне засідання і по безпековим умовам, і по комунікаціям з органами місцевого самоврядування безпосередньо обласної державної адміністрації з розділом євроінтеграції, який є, і в якості оглядового такого візиту на Слобожанщину.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ми можемо над цим попрацювати вже і визначитися остаточно там із датою, із місцем, із порядком денним такого візиту комітету. Але я пропоную саме тематику залишити як визначальну  і ці всі речі вже тоді проговорити в робочому порядку. 

Якщо немає заперечень, колеги, тоді прошу підтримати цей план роботи і пропозиції до порядку денного. 

Хто – за, прошу голосувати.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко –за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. І Климпуш-Цинцадзе теж – за. 

І тоді, колеги, як тільки ми опрацюємо з секретаріатом наші пропозиції до пропозицій по змінам до Регламенту, я теж буду просити, щоб ми скинули це в чат, можливо, максимум в понеділок, щоб був час у людей їх опрацювати, і якщо буде готовність чи потреба проговорити їх або ми можемо просто погодитися, їх спільно надіслати від нас вже листом до відповідальної особи, хто в нас з ведення цієї таблиці – пана Теплюка. О'кей? Є, да?

Дякую, колеги. А, вибачте, у нас ще було в порядку денному щодо рішення комітету за підсумками проведеного засідання 10 серпня цього року, тоді, коли ми з вами слухали віцепрем'єрку і представників міністерств, в нас воно було розіслане нам з вами в матеріалах. Зараз, секундочку. Не було? Немає його в матеріалах. Там пропонувалося, власне кажучи, взяти до відома, так як ми говорили тоді, ту інформацію, яка була надана нам на цьому засіданні, і також вирішити в листопаді місяці провести чергове засідання з аналізом прогресу того, як рухається виконання наших цих зобов'язань, і ще були якісь пропозиції. Може, хтось мені з секретаріату може помогти?  Зараз скажуть, що в чат будуть скидати. Зараз, вибачте, колеги. Є, колеги, в чаті, я просто не бачу? 

О'кей, колеги, поки нам зараз скинуть цю пропозицію в чаті, я ще хотіла також зазначити, що… Ви знаєте, ми чуємо з вами багато цих дискусій про те, що має бути найближчим часом на розгляд Верховної Ради винесений законопроект про медіа в якомусь оновленому його вигляді. На даний момент, що цікаво. Після рішення комітету профільного, підготовки його новітньої редакції його на сайті з викладеними повністю матеріалами немає такий як затвердив комітет для першого читання. Нам надіслав голова комітету в робочому порядку цей законопроект, це буквально вчора ввечері. І я теж просила наш секретаріат над ним попрацювати. 

Я так розумію, що це буде досить складна історія, тому що він об'ємний. Але, можливо, якщо секретаріат зможе його опрацювати, то я би пропонувала, може, знову ж таки 29 числа на короткий комітет зібратися онлайн для того, щоби його розглянути, якщо в нас буде проект висновку і буде з чим попрацювати нам. Тому що, мені здається, що це принципово, щоб з цього приводу в нас був проект висновку. У нас був з вами висновок, який ми ухвалювали, але до редакції цього законопроекту 20-го року,  вона зараз відповідно змінилася. 

Тому давайте це теж в робочому порядку ми з вами пропрацюємо. Якщо буде в нас можливість підготувати, чи, може, там 30-го зранку вийти на зв'язок, то тоді  ми би з вами розглянули цей законопроект. О'кей? Добре, колеги? Тобто просто для інформації вам. 

І по цим пропозиціям, по 10-му серпня. Значить, як я сказала, взяти до відома інформацію слухань щодо подальших кроків на шляху набуття Україною  членства в ЄС, зокрема щодо заходів, спрямованих на виконання умов Європейською комісією щодо надання Україні статусу країни-кандидата, і провести в кінці листопада 22-го року засідання комітету, на якому розглянути питання щодо досягнутого прогресу в перемовному процесі щодо членства України в ЄС, виконання дорожньої карти реалізації рекомендацій, закладених у висновках Європейської комісії, виконання міжнародних зобов'язань України у сфері європейської інтеграції, оновлення системи моніторингу "Пульс угоди". Про що якраз ішлося під час цього засідання. Або можемо говорити про грудень, наприклад. Я думаю, що, можливо, це буде більш коректно планувати на грудень. Я б так пропонувала. Не на кінець листопада. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Тому що листопад, здається, що вже післязавтра, чесно. 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте тоді на грудень. Якщо є готовність, давайте тоді ухвалимо це рішення і вже тоді будемо рухатися. 

Хто – за?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. І я теж підтримую. 

Дякую, колеги. Тоді до зв'язку. В робочому порядку тоді попрацюємо, які будуть там варіанти того і по Регламенту, і по законопроекту  по медіа. О'кей?

Порядок денний вичерпано. Засідання завершено. Дякую. До побачення. 
