СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до

Європейського Союзу

24 березня 2023 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Добрий день, пані Олено, добрий день ще раз всім колегам, всім запрошеним! Розпочинаємо чергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу, колеги члени комітету вам було розіслано проект порядку денного. Чи є якісь доповнення, заперечення, коментарі? Якщо немає, пропоную переходити до ухвали порядку денного.

Хто за запропонований порядок денний, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайте.

Тоді переходимо до розгляду першого пункту порядку денного це проект Постанови про Заяву Верховної Ради України "Про визначення існуючого в Російській Федерації політичного режиму як рашизму та засудження його ідеологічних засад і суспільних практик як тоталітарних та людоненависницьких" (реєстраційний номер 9101 від 13 березня 23-го року), поданий народною депутаткою Вікторією Подгорною. 

Мені кажуть, що пані Вікторія є на зв'язку, я бачу. Так, пані Вікторія вам слово.

ПОДГОРНА В.В. Є, доброго ранку!

Дякую, колеги, за те, що погодилися розглянути постанову, проект постанови. Ну, ви знаєте, що у світі зараз відбуваються широкі дискусії стосовно рашизму. Але треба сказати, що це звичайно наукові дискусії, що в них приймають  участь науковці і ви знаєте, що одним із перших був Тімоті Снайдер, наш друг України і людина, яка дуже багато робить для нас під час війни і до цього періоду, який добре знає історію нашої країни і взагалі пострадянських країн. Тому він дуже чітко і зрозуміло пояснив, що таке рашизм. До речі, ми показували проект постанови пану Снайдеру. Він бачив проект постанови, він звичайно не вносив правки, тому що він не має так сказати такого права як науковець, але він знає про наше бачення. 

І я хотіла сказати, що у нас була дуже широка дискусія, в якій приймали участь дуже багато українських науковців і ми навіть спеціально робили зустріч з п'ятьма концептуалістами, в основному це були представники Києво-Могилянської академії, національного університету київського, які обговорювали разом з нами в тому числі форму подання, і постанова – це просто їх рекомендація робити це не як закон, оскільки вже законодавство існує на той момент, воно існувало, тому вони рекомендувати зробити це як постанову, і саме тому ми створили саме такий проект постанови, як ви бачите. 

Ми визначаємо рашизм, звичайно, як ідеологію і практику, яка лежить в основі діяльності політичної, діяльності режиму Путіна. І взагалі Путін фактично створив таку ідеологію своїми статтями, тому що, на жаль, можливо, на жаль, ми не бачимо офіційних документів, які оформлюють її, звичайно, як ідеологічний текст, як це було, наприклад, КПРС в часи СРСР. 

Але всі статті, які ми з вами знаємо, читали путінські, вони фактично оформлюють єдину правлячу ідеологію, доктрину, що робить її небезпечною. Тому що в світі не прийнято на рівні міжнародного права забороняти якісь ідеології, крім націонал-соціалізму, що зробив Нюрнберзький процес. Однак все ж таки враховуючи, що Путін створив це як єдину доктрину діяльності свого режиму і те, що ми бачимо на протязі війни, це відбувається шаленими темпами, те, що придушуються будь-які точки зору. Це дає нам підстави говорити про те, що ця ідеологія може бути визнана злочинною і може бути забороненою як мінімум в Україні. 

Нам би, звичайно, дуже б хотілося, щоб таку точку зору підтримали країни, неєвропейські наші партнери і перш за все наші східноєвропейські партнери, які прекрасно знають ризики такої ідеології, тому що вони пройшли це в часи комунізму.

Рашизм ми визначаємо, звичайно, як тоталітарну ідеологію, і я повинна сказати, що це дуже такий постмодерністський мікс ідеологій тоталітарних, які людство переживало в попередні часи. Це перш за все російський імперіалізм і шовінізм. До речі, ми це робимо вперше, тому що ми підкреслюємо саме те, що це є складовою важливою цієї ідеології рашизму, російський імперіалізм, який формувався на протязі трьох століть. І ми всі бачили його наслідки, в тому числі в Україні  в попередні часи. Це, звичайно, комунізм, дуже багато речей ми бачимо від часів сталінізму зараз і німецький націонал-соціалізм.

Є дуже важливий момент, на який звертає увагу, в тому числі Тімоті Снайдер, звернули увагу ми, що, ну, в західних країнах, в європейських країнах дуже важко взагалі визнати, ну, таку ідеологію за Росією як фашистську, тому що рашизм розшифровується, звичайно, російський фашизм. Тому що є асоціація Росії як країни, ну, колишнього Радянського Союзу, яка боролася з фашизмом, була антифашистською. Це та колізія, яку долає фактично наша постанова і все ж таки ми звертаємо увагу, що відбулося, ну, як би істотне, це не переродження, а повернення до реальної картини, да, те, що собою уявляв російський радянський комунізм. Тобто ми показуємо, що це тоталітарна ідеологія такого ж ґатунку, як націонал-соціалізм, який був засуджений Нюрнберзьким процесом. 

І ми визначаємо ознаки. Я б хотіла звернути вашу увагу. Я думаю, що це якраз буде, ну, для вас важливо як комітету, який займається євроінтеграцією, що ми, звичайно, не брали всі ознаки рашизму, які пропонують науковці, їх дуже багато і в Україні вже дві книжки вийшло, і блоги про рашизм. І вони дуже цікаві і важливі, однак ми не можемо брати абсолютно всі там антропологічні визначення рашизму, ми... і фашистські такі його ознаки. Ми підкреслюємо лише ті одзнаки, які порушують міжнародне право, які ведуть до геноциду і війни. І ми вважаємо, що, ну, один із важливих висновків нашої постанови, що ми підкреслюємо те, що такі ознаки завжди призводять... От порушення прав людини, культ особи, мілітаризація, невизнання суверенітету інших держав, невизнання існування інших народів, вони завжди призводять такі ознаки такої ідеології до війни, геноциду, порушення міжнародного порядку, який ми спостерігаємо сьогодні. 

І ми закликаємо і парламент український, і парламенти інших, ну, держав – європейських держав, демократичних держав визнати таку ідеологію і такі суспільно-політичні практики, перш за все це мається на увазі політика звичайна, визнати їх злочинними і, ну, як би фактично заборонити якщо, ну, є така воля у, наприклад, у наших партнерів.

Отака була наша ідея, ну, створення Постанови про рашизм.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Вікторія.

Колеги, чи є запитання до авторки постанови? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ні, запитань немає. Є пропозиція, можливо, додати згадування про орден на арешт Міжнародного кримінального суду лідера цього рашизму і організатора. 

ГОЛОВУЮЧА. Я так розумію, що це можна зробити на… Ну, остаточно можна зробити на профільному комітеті. Але ми можемо, наприклад, це запропонувати теж у своєму рішенні. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Це як пропозиція до пані Вікторії, не більше того. 

ПОДГОРНА В.В. Просто додати строчку в резолютивній частині, правильно я розумію? Окей. Я не проти.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, очевидно, що події розгортаються досить динамічно і тому це потрібно враховувати. Я просто хотіла би зауважити, пані Вікторія, що я думаю, що це дуже важливий крок, який мав би зробити дійсно український парламент. І потім, вважаю, що це би була серйозна додаткова робота і роз'яснювальна, і адвокаційна, якщо хочете, певною мірою лобістська, в інших парламентах країн вільного світу для того, щоб це поширилося і цілком вірогідно аж до якихось актів міжнародного права. Але, очевидно, що десь потрібно починати і з наукової, і з політичної роботи. Тому абсолютно підтримую вашу ініціативу. Я думаю, що тут у колег з Урядового офісу немає ніяких заперечень, немає. Бачу, пані Леся… 

Колеги, я пропоную підтримати проект постанови і рекомендувати головному комітету внести її на розгляд Верховної Ради України для прийняття в цілому і також запропонувати такі, скажімо, фактичні чи фактологічні доповнення як згадування про вже виданий ордер на арешт Путіна МКС. Якщо немає заперечень, прошу підтримати таку пропозицію.

Хто – за? 

Я – за відповідно.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Вадиме, щось у вас… Ви – за, да. Бачу, що щось не спрацьовує.

Колеги, дякую. Рішення одностайне. Дякую, пані Вікторія, дякую. І будемо із задоволенням працювати далі, щоб просунути це як в українському парламенті, так і серед наших партнерів. 

Колеги, наступний пункт порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про Дисциплінарний статут служби цивільного захисту" щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, що проходять службу цивільного захисту, запобігання і протидії дискримінації та сексуальним домаганням (реєстраційний номер 9099 від 13 березня 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України. Думаю і так правильно розумію, що саме ініціатором було Міністерство внутрішніх справ. Пані Катерина Павліченко, заступниця міністра, вам слово, будь ласка.

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Доброго дня, шановні народні депутати. Дякую, за надане слово. 

Дуже коротко про основне. Дійсно, цей законопроект розроблений  з метою забезпечення гендерної рівності серед осіб, що проходять службу цивільного захисту. Передбачає внесення змін, зокрема до Дисциплінарного статуту цивільного захисту, який затверджений Законом України про Дисциплінарний статут у частині покладання обов'язку на осіб рядового і начальницького складу додержуватися вимог законодавства в питаннях дотримання рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, запобігання і протидії дискримінації, сексуальним домаганням.

Реалізація цього закону не потребує додаткових фінансових і будь-яких інших витрат. Якщо більш конкретно, ми пропонуємо внести зміни до трьох пунктів Дисциплінарного статуту і передбачити, зробити фокус саме на додержанні вимог законодавства про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, недопущення дискримінації та протидії сексуальним домаганням. 

Просимо підтримати даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Катерина. 

Скажіть, будь ласка, а чому ви пропонуєте внести зміни виключно до Дисциплінарного статуту Служби цивільного захисту? Чи є аналогічні ініціативи по відношенню до інших напрямків, які підпорядковані міністерству?
ПАВЛІЧЕНКО К.В. Дійсно. Дякую за запитання.

Готова відповісти. Дійсно ми ідемо, більш масштабно підходимо до цього питання і до всіх статутів, які сьогодні є дисциплінарними: для Національної поліції, прикордонної служби, Національної гвардії і пропонуємо внести зміни. При цьому варто відмітити, що прикордонники і Національна гвардія, вони керуються статутом Збройних Сил України. Що стосується Національної поліції, відповідні зміни ми внесли. Працюємо в цьому напрямку, на даному етапі просимо внести відповідні зміни до Статуту Державної служби з надзвичайних ситуацій.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, є до пані Катерини якісь запитання? Якщо немає, в нас ще мають бути представники Державної служби України з надзвичайних ситуацій.

КУЛЕБА О.М. Так. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка.

КУЛЕБА О.М. Так. Ми цілком підтримуємо позицію Катерини. Просимо підтримати наш законопроект, він справді відповідає на сьогодні стратегічним цілям, які визначені Планом реалізації Угоди про асоціацію України. І прийняття зазначеного проекту буде наближення нашого українського законодавства до норм міжнародного права, є актуальним, на часі сьогодення і тому просимо підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олено.

Чи в Міністерстві соціальної політики є якісь заперечення, зауваження чи пропозиції? Олена Маслов, будь ласка.

МАСЛОВА О.О. Доброго дня, шановні народні депутати, шановні присутні! Мінсоцполітики підтримує також цей законопроект. Він повністю відповідає міжнародним зобов'язанням, а також рекомендаціям, які надані уряду України, зокрема, Комітетом ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок, а конкретно рекомендації 18. Тому Мінсоцполітики підтримує даний законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

АНТОНЮК Л.В. Вітаю пані Іванно, шановні учасники наради! Урядовий офіс теж не має зауважень, вважає, що законопроект відповідає зобов'язанням, все нормально.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, якщо немає ніяких коментарів, немає заперечень, то я пропоную теж переходити до ухвалення нашого висновку, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію, праву ЄС та зобов'язанням України в рамках Ради Європи. 

Хто – за, прошу голосувати.

Я - підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне і будемо сподіватися, що профільний комітет буде якомога швидше наполягати на внесенні цього законопроекту до порядку денного Верховної Ради України.

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Дякуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Наступний пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до розділу ІV "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про споживче кредитування" щодо особливостей нарахування процентів за споживчими кредитами під час воєнного стану (реєстраційний номер 9051 від 22 лютого 23-го року), поданий Кабінетом Міністрів України.

Міністерство з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій України. Бачу, що у нас є. Має бути пан Каракаш Роман Ігорович – директор Департаменту захисту прав громадян, постраждалих внаслідок збройної агресії.

Прошу, даю вам слово пане Романе, але б хотіла також зрозуміти, чому немає нікого із заступників міністра. 

КАРАКАШ Р.І. Добрий день шановні народні депутати! Зауваження почув, передам керівництву. І з вашого дозволу…

ГОЛОВУЮЧА. Там ми зробили просто, щоб ви розуміли, ми зробили вам виняток, тому що, якщо немає заступника міністра, ми переважно не розглядаємо питання. Прошу це врахувати на майбутнє.

Дякую.

КАРАКАШ Р.І. Зрозуміло. Щиро вам дякую.

Шановні колеги, представляю вашій увазі урядовий законопроект про внесення змін до розділу ІV "Прикінцеві та перехідні положення" "Про споживче кредитування".

З початком повномасштабного вторгнення до державних органів і до нас в тому числі почало надходити дуже багато звернень громадян щодо нарахування непропорційно великих процентів у договорах про споживчий кредит. 

Місцем постійного проживання або покинутим місцем постійного проживання споживача, зокрема, якщо споживач є особою, яка перебуває на обліку як ВПО.
Отже, зазвичай сплата цих процентів особам, що проживають або покинули особливо уражені війною території є надмірно неможливою для тих людей, що опинились в цих обставинах. Відтак було прийнято рішення розробити цей проект закону та запровадити обов'язкову реструктуризацію зобов'язань за такими договорами в період дії в Україні воєнного та у тридцятиденний строк після його припинення. Механізмом реструктуризації зможуть скористатися особи у випадку, якщо державна на соціальна матеріальна допомога або пенсійне забезпечення, благодійна допомога є єдиним джерелом їхнього доходу, якщо споживач або член його сім'ї є особою з інвалідністю внаслідок війни, крім того, в період дії в Україні воєнного стану та протягом 30 днів після його припинення або скасування кредитору, колекторським компаніям забороняється здійснювати заходи з регулювання прострочених заборгованостей щодо споживачів. Проект акта підтримано омбудсменом, підтримано Національним банком України, а також профільним Комітетом з питань фінансів, податкової та митної політики. У мене все.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка. 

АНТОНЮК Л.В.  Дякую, пані Іванно.

Вважаємо, що законопроект не суперечить зобов'язань України з урахуванням введення в Україні воєнного стану. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто, на вашу думку, можна його використовувати тільки під час воєнного стану, правильно я зрозуміла?

АНТОНЮК Л.В.  Так як тут і запропоновано. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, чи є запитання чи до представника міністерства, чи до Урядового офісу? У нас є певні зауваження, у наших фахівці є певні зауваження до дотримання принципу правової визначеності в законопроекті. І на їхню думку, тут необхідно буде доопрацьовувати цей законопроект. Чи були які тут застереження в Урядового офісу теж? 

АНТОНЮК Л.В.  Наскільки я бачу експертизу, то застережень немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ну, я тоді все одно, колеги, пропонувала би, тут у нас є навіть якась конкретика стосовно того, в якій частині потребує уточнення цей законопроект. Я тоді пропонувала би, якщо немає запитань додаткових, перейти до ухвалення висновку, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію і положенням Директиви 2008/48, відтак потребує доопрацювання з метою усунення правової невизначеності. Я сподіваюся, що це якраз можна було доопрацювати до другого читання. 

Хто  – за, колеги, прошу голосувати. Я –  підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк  – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В.  Любота  – за.  

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую колегам з міністерства. 

Колеги, четвертий пункт порядку денного – проект Закону про ринок деревини (реєстраційний номер 4197-д від 10 вересня 21-го року), поданий народним депутатом Наталухою та іншими колегами. Я так розумію, що ініціаторів немає, але є заступник міністра захисту довкілля та природних ресурсів України  пан Олександр  Краснолуцький. 

Вам слово, будь ласка, пане Олександре. 

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати! Хочу представити вам законопроект про ринок деревини, внесений народним депутатом Наталухою (реєстраційний номер 4197-д), доопрацьований. Законопроектом пропонується визначити правові, економічні та організаційні засади функціонування ринку деревини, регулювання відносин, пов'язаних з обігом, купівлею-продажом деревини, операцією з деревиною та виробами з деревини, експорту лісоматеріалів та окремих виробів з деревини. Законопроект також спрямований на охорону навколишнього природного середовища, розвитку ринкових відносин у лісопромисловому комплексі з метою забезпечення деревною потребою споживачів на принципах вільної і добросовісною конкуренції та сталого використання природних ресурсів. 

Правовідносини, що належать до сфери правового регулювання, в порядку закону регулюються наступними актами Європейського Союзу: Регламентом 995/2010 Європейського парламенту від 29 жовтня 2010 року, який встановлює зобов'язання операторів, які розміщують матеріали та продукти деревини на ринок; Регламентом 2173/2005 від 20 грудня 2005 року, який встановлює схеми ліцензування (план дій ЄС управління, торгівлі впровадження права у сфері лісництва) на імпорт лісоматеріалів і імплементація Регламенту Комісії Європейського Союзу 2002 від 13 грудня 2022 року про встановлення оперативних інструкцій щодо доказів для демонстрації відповідності критеріям сталості лісової біомаси, викладеної в статті 29 директиви Європейського Союзу. На виконання вищезазначених нормативних актів Європейського Союзу даний законопроект зобов'язує саме на рівні закону механізм відстеження деревини з моменту її рубки до моменту виготовлення з неї готового виробу. Разом з тим міністерство висловило ряд зауважень до законопроекту, і ми вважаємо, що його потрібно буде доопрацювати до другого читання. Коротко. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Перед тим як колеги, може, зададуть вам додаткові запитання, Міністерство економіки України, яка ваша позиція? Роман Кропивницький. 

КРОПИВНИЦЬКИЙ Р.В. Доброго дня, Міністерство економіки. Роман Кропивницький. Ми вважаємо, що законопроект є доцільним і нагальним, та підтримали його. 

ГОЛОВУЮЧА. Точно нам потрібно якось впорядковувати функціонування ринку деревини і в Європі він точно працює на основі закону. Мені шкода, що ми створюємо ліси України, централізуємо всю систему, а одночасно не впорядковуємо питання функціонування ринку.

Колеги, які є запитання до представників міністерства, заступника міністра і до директора департаменту? 

Урядовий офіс, яка ваша позиція, будь ласка, пані Лесю?

АНТОНЮК Л.В. Дякую.

На думку Урядового офісу законопроект відповідає цілям угоди і міжнародно-правовим зобов'язанням України.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, немає запитань до доповідачів? Якщо немає, тоді, власне, пропонувала би перейти теж до ухвалення висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язаннями України і праву Європейського Союзу.

Хто – за, я прошу голосувати. 

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую, пане Олександре. Дякую, пане Романе. 

Колеги, наступні два пропоную розглянути законопроекти – альтернативні до того, що ми вже розглядали, до того основного 9011. Це Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення умов підтримки виробництва електричної енергії з альтернативних джерел енергії генеруючими установками споживачів (реєстраційний номер 9011-1 від 28 лютого 2023 року), поданий народним депутатом Герусом. І інший альтернативний 9011-2 від 28 лютого 2023 року, поданий народним депутатом Котом та іншими колегами.

В нас є заступник міністра з питань європейської інтеграції Міністерства енергетики України пан Ярослав Демченков. Будь ласка, вам слово, пане Ярославе. Щодо обох, якщо можна, позицію міністерства.

ДЕМЧЕНКОВ Я.С. Да. Доброго дня, шановні колеги! Міністерство енергетики не підтримує запропоновані альтернативні проекти Закону: 9011-1 і 9011-2. Тому що порівняно із Законом 9011, який поданий Міністерством енергетики, підтриманий урядом, тут даються всі можливості використовувати кошти, отримані від продажу електричної енергії, виробленої власною генерацією, установками приватного домогосподарства для оплати вартості обсягу споживання електричної енергії з електричних мереж на побутові потреби інших домогосподарств та побутового  споживача за умовами укладання договорів про постачання електричної енергії на такі об'єкти ... (Не чути) з одним і з тим же самим постачальником.

 Тобто будемо говорити так, механізм, який пропонується автором законопроекту 9011-1, не дає можливість споживачу, який зацікавлений в споживанні власної електроенергії, вироблену з власних встановлених джерел енергії, але не має такої технічної можливості зробити ... (Не чути) на даху свого будинку, інвестувати в будівництво нових об'єктів будь-де і використовувати вироблену там електроенергію, і сплачувати її за тарифом, і відповідно до передачі і розподілу електричної енергії. Такий підхід, який ми запропонували, він діє в Литві, де споживач має таку можливість створювати, наприклад, поставити поза містом свою власну електростанцію або в кооперативи вступати такі і використовувати електроенергію взаємозаліком. Там існує система цифрового обліку такої електроенергії. Цей альтернативний законопроект такого не передбачає. Проте ми не заперечуємо проти певних змін, які запропоновані цим проектом Закону 9011-1. Не заперечуємо щодо понижуючих коефіцієнтів, не заперечуємо щодо усунення обмеження максимальної ціни і не заперечуємо щодо рекомендацій для власників генеруючих установок стосовно встановлення установок зберігання енергії з 1 липня. Проте така рекомендація насправді в цьому законопроекті… (Не чути) народного депутата містить декларативний характер. Ми пропонуємо врахувати пропозиції законопроекту 9011-1 під час розгляду урядового законопроекту, підготовки його до другого читання. 
При цьому я хотів зазначити, що з приводу законодавства ЄС і норм Угоди про асоціацію законопроект 9011-1 відповідає нормам і насправді не створює якихось проблем. Єдине що ми все ж таки рекомендували б авторам дослідити питання чи дійсно цим законопроектом надається підхід щодо використання ринкових цін на електричну енергію, і необхідно врахувати питання активних споживачів, як це уточнюється нормою ЄС. 

Законопроект 9011-2, він не підтримується міністерством. У нас є багато зауважень до цього законопроекту. По суті ми їх передали у відповідний комітет, не визначені терміни, багато є  питань до самого змісту. Але суттєво, що пов'язано з нормами ЄС. Це виглядає те, що є сумісність з директивами 2018/2001 року, 2018/2001, різних статей. І в цьому законопроекті також говориться про природний газ, виробництво енергії з природного газу, що не є відновлювальним джерелом енергії. І також законопроект містить дискримінаційні норми щодо споживачів зобов'язань чи їх встановлювати потужності для зберігання енергії. Також питання визначення ціни, за якою здійснюється викуп надлишкової електричної енергії, у активних споживачів вимагають також уточнення. Тому ми пропонуємо так само певні норми цього законопроекту врахувати під час розгляду урядового законопроекту під час підготовки його до другого читання. Тому от, голово комітету, … (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Ярославе.

Це, очевидно, питання врахування частин чи пропозицій цих законопроектів в основний законопроект урядовий, це буде розглядатися на засіданні профільного комітету. У нас наша компетенція, ви це знаєте дуже добре, полягає якраз в тому, щоб визначити чи є норми, які суперечать нашим зобов'язанням міжнародним та праву Європейського Союзу. 

Будь ласка, Урядовий офіс, пані Леся. 

АНТОНЮК Л.В. Дякую. 

Щодо обох законопроектів. Позиція Урядового офісу така, що вони в цілому не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням, але в неповній мірі відповідають положенням директив 2019/944 та 2018/2001. Це стосується тих змін в законопроекті по конкретним статтям. Якщо необхідно, ми їх передамо, щоб зараз на цьому не зупинятися. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Лесю, я, перше, просила би дійсно передати нам ваші зауваження. Раз. Друге, можете, будь ласка, ще  раз назвати Директиви 2019/44…

АНТОНЮК Л.В.  2019/944 та 2018/2001.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

АНТОНЮК Л.В. Це стосується двох законопроектів. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, які є запитання до пана Ярослава чи до пані Лесі?

Якщо немає запитань, у мене є наступна пропозиція, я просила би Урядовий офіс надіслати нам якомога швидше аргументаційну частину ваших зауважень. Це перше.

По-друге… А ще хотіла запитати, я правильно зрозуміла, що там ніяких консультацій ні за основними, ні за альтернативними не було з Європейської комісії чи з Європейським Енергетичним Співтовариством, це до пана Ярослава.

ДЕМЧЕНКОВ Я.С. Основний законопроект урядовий відбувався у тісній співпраці з Європейською комісією, з DG Energy, з експертами із Energy Community секретаріатом є відповідна позиція … (Не чути) Всі законопроекти вони невідомі. Але те, що ви хочете запитати, відповідно до 27 у нас немає…(Не чути)
ГОЛОВУЮЧА. Я хотіла, власне, скористатися цією можливістю повідомити про те, що ми проводили такі попередні разом з секретаріатом консультації з новим підрозділом (назва англійською мовою) з тим, щоб максимально спробувати принаймні ділитися інформацією на даному етапі між нашим комітетом, між відповідно Урядовим офісом їхнім DG Energy і комітетом профільним для того, щоб ми принаймні отримували постійну інформацію, якщо будь-які висновки були надані нашими колегами. То, можливо, було б теж доречно, щоб ми проговорили це питання якраз із Урядовим офісом і з міністерством, щоб мали таку умовно одну електронну скриньку, в яку би копіювали, будь-які надані висновки з Energy Community чи Європейської комісії. Я думаю, що принаймні на такому певною мірою неформальному рівні ми могли би вже б розпочати цю роботу допоки запрацює ця система і, ну,  буду просити тоді наших фахівців вийти на зв'язок із вашими помічниками і з Урядовим офісом, щоби ми мали там, ну, такі пропозиції: хто це може бути контактною особою з кожного... з кожної інституції для того, щоби взаємодіяти в рамках отримання цих висновків. Добре, пане Ярославе?

Колеги, тоді в мене є пропозиція щодо обох законопроектів – ухвалити трошки уточнені висновки, уточнені до наших, врахувавши в  аргументаційній частині зауваження Урядового офісу. І в резолютивній тоді ухвалити наступним чином, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України та праву Європейського Союзу, однак потребує доопрацювання з точки зору врахування положень Директив 2019/944 і 2018/2001. Ну, і також мусимо згадати про пункт 5 Додатку XXVII Угоди про асоціацію стосовно необхідності проведення консультацій з Європейською комісією, отримання висновку і оцінки Європейської комісії.

Якщо немає застережень, то я пропонувала би за обома законопроектами однаковий висновок ухвалити. Хто – за, прошу  висловлюватися. Я за те, щоби до обох такий висновок ухвалити.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В.  Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Дякую, пане Ярославе.

Прошу там нам виділити людину, з ким далі працювати, ну, з приводу цього поділу, вірніше, поширення нашої інформації і координації інформації.

Колеги, наступний пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо безпечності транспортних засобів (реєстраційний номер 8369) від 19.01.2023 року, народний депутат Єфімов автор законопроекту. Автора немає. Я так розумію, що ми можемо почути позицію Міністерства розвитку громад, територій, інфраструктури знову ж таки на рівні заступника директора департаменту дорожніх і авіаційних сполучень, вірніше перевезень, розвитку туризму і безпеки на транспорті. 

Пане Вячеслав Шмельов, вам слово. Будь ласка, коротко.

ШМЕЛЬОВ В.Г. Доброго дня, шановні народні депутати, присутні. Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури погоджувало зазначений законопроект за умови його доопрацювання. Буди надані дві пропозиції. Перша пропозиція – це продовжити строк обов'язкового використання зимових шин до 15 квітня, наразі передбачено до 1 квітня, до 31 березня законопроектом. Ми пропонуємо це продовжити в зв'язку з тим, що знижена температура повітря і можуть бути наслідки так рано переходити на літні шини. 

І друга була пропозиція – це те, що внесення змін відповідно до частини четвертої статті 2 Кодексу України про адміністративні правопорушення, зміни законодавства про адміністративні правопорушення можуть вноситися законами України саме до цього кодексу. Така була надана позиція міністерства листом.

Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Я так правильно розумію, що у вас немає застережень і зауважень до відповідності цього законопроекту праву Європейського Союзу і нашим міжнародно-правовим зобов'язанням? 

ШМЕЛЬОВ В.Г. Саме так. В нас немає, відсутні застереження.

ГОЛОВУЮЧА. Але це цікаво, що ви пропонуєте до 15 квітня продовжити термін застосування зимових шин. Я думала, що у нас глобальне потепління, і ми всі якраз зауважуємо, що насправді погода стає дедалі теплішою, тому з точки зору змістовної я би тут, звичайно, посперечалася з позицією міністерства, тому що, мені видається, вона певною мірою надумана, принаймні в цій пропозиції. Все вказує на те, що насправді в нас набагато раніше приходить тепло ніж ви пропонуєте. Ви так як опалювальний сезон пропонуєте це робити. Але це вже дискусія для профільного комітету. Колеги, у Урядового офісу є якісь зауваження.

АНТОНЮК Л.В.  Нема.

ГОЛОВУЮЧА. Нема. 

Колеги, якщо немає запитань, якщо немає якихось реплік чи коментарів, то пропоную теж переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за теж.

ЛЮБОТА Д.В Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Колеги, наступний пункт порядку денного – проект Закону України про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення у зв'язку з ратифікацією Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок i домашньому насильству та боротьбу із цими явищами (Стамбульська конвенція) (реєстраційний номер 8329 від 2 січня 2023 року), поданий народною депутаткою Михайлюк та іншими колегами. Я правильно розумію, що немає авторки, так. Є Міністерство соціальної політики, Секретаріат Уповноваженого ВРУ з прав людини і Міністерство юстиції.

Давайте Міністерство соціальної політики, будь ласка, пані Олена Маслова, будь ласка.

МАСЛОВА О.О. Міністерство соціальної політики в цілому підтримує даний законопроект. Єдине в нас є дві такі пропозиції і зауваження, які ми пропонуємо врахувати розробнику. Це, перше, привести у відповідність термінологію цього законопроекту до законодавства у сфері запобігання та протидії домашньому насильству. Зокрема у змінах до статті 39 прим.1, де йдеться про обов'язок суду надіслати копію постанови про направлення кривдника на проходження програми, ми пропонуємо слова…

ГОЛОВУЮЧА. Пані Олена, вибачте, я вас переб'ю. Це ви пропонуєте по суті приводити у відповідність до національного законодавства. Я питаю про інше. Я питаю про будь-які застереження, заперечення, зауваження, які стосуються наших міжнародно-правових зобов'язань.

 МАСЛОВА О.О. Немає.

ГОЛОВУЮЧА. Шкода. Шкода, що у вас не вистачає фахових знань в міністерстві для того, щоб за вашим профілем визначити, що тут є ціла низка невідповідностей. Хотіла, щоб ви попрацювали над тим, щоб у вас була додаткова спроможність у міністерстві, профільному міністерстві, який за цю політику відповідає.

Колеги, з Секретаріату Уповноваженого є якісь заперечення чи зауваження? 

РОМАНЮК Р.В. Доброго дня всім! Керівник секретаріату Роман Романюк. Нами відпрацьований даний документ, надіслано ряд зауважень, зокрема п'ять пунктів. Я не думаю, що варто, доречно зараз зупинятися на кожному, тому що це на три сторінки,  вони викладені в письмовому вигляді. Я би просив дані зауваження врахувати. 

ГОЛОВУЮЧА. П'ять пунктів стосуються чого? Стосуються чого? Вони стосуються, знову ж таки вони стосуються наших міжнародно-правових зобов'язань, права Європейського Союзу? 

РОМАНЮК Р.В. Ні, вони стосуються в першу чергу Кодексу України про адміністративні правопорушення і наших внутрішніх документів.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. Дякую. Тоді немає необхідності зараз на нашому комітеті на них зупинятися детальніше.

Міністерство юстиції, будь ласка. У мене тут ціла низка зазначено фахівців. Є потреба висловитись? 

ВЛАСЕНКО М. Доброго дня!  Михайло Власенко, Міністерство юстиції. 

ГОЛОВУЮЧА. А такого у мене немає. О'кей. 

ВЛАСЕНКО М. Нами було опрацьовано зазначений законопроект і висловлено таке зауваження щодо... Оскільки проектом закону пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення новими статтями, зокрема 173 прим.6 і 173 прим.7, якими передбачити відповідальність за вчинення насильства за ознакою статі, за сексуальне домагання, а також за сексуальне домагання, вчиненого стосовно особи, яка перебуває у відносинах трудового, службового, матеріального чи іншого підпорядкування. Нами було висловлено зауваження, що зазначені правопорушення вже охоплюються нормами Кримінального кодексу. Тому в нас є стаття 161 Кримінального кодексу, яка передбачає відповідальність за аналогічні   дії, а також стаття 153 Кримінального кодексу. 

Тому, на нашу думку, встановлення адміністративної відповідальності за аналогічні правопорушення може у подальшому спричинити проблеми при застосуванні на практиці, оскільки буде поставати вибір щодо кваліфікації зазначених діянь і призначати адміністративну відповідальність чи притягувати до кримінальної відповідальності. Тому доцільність внесення зазначених змін під питанням.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Михайле.

Колеги члени комітету, чи є у вас якісь коментарі стосовно цього законопроекту, чи є запитання до колег? 

Поки ви визначаєтесь, будь ласка, Урядовий офіс.

АНТОНЮК Л.В.  Так, дякую, пані Іванна.

Урядовий офіс вважає, що проект закону за своєю метою не суперечить зобов'язанням, в тому числі директиві та Стамбульській конвенції. Водночас потребує доопрацювання з метою усунення правової невизначеності. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, чи є питання, чи можемо переходити до ухвалення рішення, напрацьованого нашими експертами? Можемо. 

Проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України. Але потребує доопрацювання з метою забезпечення повного врахування Стамбульської конвенції та Директив 2006/54 ЄС і 2004/113 ЄС, а також дотримання принципу правової визначеності в частині встановлення адміністративної відповідальності за домашнє насильство, переслідування і форми дискримінації та насильства за ознакою статі. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Я просила б Міністерство соціальної політики уважно ознайомитися з цими теж зауваженнями і працюючи над остаточною редакцією законопроекту з профільним комітетом звернути особливу увагу на наші пропозиції, які в аргументаційній частині будуть широко зазначені.

Дякую, колеги.

Наступний пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо удосконалення відповідальності за незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів без мети збуту (реєстраційний номер 9028 від 17 лютого 2023 року), поданий народною депутаткою Цибою та іншими колегами. 

Запрошую до коментарів заступника міністра – головного санітарного лікаря України пана Ігоря Кузіна, Міністерство охорони здоров'я. Будь ласка, пане Ігоре.

КУЗІН І.В. Шановні колеги, з боку Міністерства охорони здоров'я позиція, яка була висловлена, це проект закону потребує доопрацювання. В цілому ми підтримуємо декриміналізацію і ті норми, які були запропоновані, але у той же самий час ми зазначили деякі невідповідності приведення термінологічного глосарію, який є, і у тому числі уточнили і дали свої пропозиції по механізму добровільного лікування для того, щоб ця норма була адекватно прописана в цьому законі. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Ігоре, дякую. А може є позиція міністерства і за альтернативним, бо це наступний 9028-1. 

КУЗІН І.В. Так. Стосовно 9028 було опрацьовано і з боку Міністерства охорони здоров'я, немає зауважень і пропозицій до цього законопроекту. підтримка з боку міністерства є за законопроектом 9028-1.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло. Дякую.

Колеги з Міністерства соціальної політики, пані Ліля Лішнянська, будь ласка.

ЛІШНЯНСЬКА Л.Ю. Так. Доброго дня. Я насамперед хотіла подякувати за зауваження, за те, що звернули увагу, ми однозначно долучимо більше колег із профільних підрозділів, так як ми займаємося лише формуванням політики і, можливо, десь щось було недоглянуте. 

Стосовно попереднього зауваження. Що стосується законопроекту 9028 і альтернативного, ми підтримуємо так як два аспекти, на які пропонується доопрацювання, і це надання соціальних послуг в обов'язковому порядку і зміни до Кримінального кодексу, вони спрямовуються на запобігання і мінімізацію наслідків, і дадуть можливість подолати складні життєві умови, в які потрапляють люди внаслідок вживання  психотропних засобів. І однозначно, що виконання цих двох пропозицій, воно надасть можливість не лише попередити, але і забезпечити більш якісну реабілітацію людей і покращення не лише якості рівня їхнього життя, а і зменшення криміногенної ситуації в державі в цілому.

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, пані Лілія.

Я правильно зрозуміла, тобто не зв'язок обірвався, ви завершили. 

ЛІШНЯНСЬКА Л.Ю. Я завершила. Так, коротко. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, Міністерство юстиції, пан Михайло Власенко, будь ласка.

ВЛАСЕНКО М. Доброго дня. Я хотів би звернути увагу в першу чергу на закон 9028-1, яким пропонується внести зміни до 304 статті Кримінального кодексу та передбачити відповідальність за втягнення неповнолітніх у протиправну діяльність, у пияцтво, у зайняття жебрацтвом, азартні ігри, а також, зокрема, у незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання наркотичних засобів, психотропних речовин та їх аналогів. Зазначений склад злочину вже охоплюється статтями, зокрема 307, 308 Кримінального кодексу України, зокрема частиною другою статті 307 визначено, що незаконне виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення, пересилання з метою збуту наркотичних засобів відповідно до частини другої із залученням неповнолітнього і визначено відповідальність. Тобто в нас даний склад злочину вже охоплюється 307 статтею Кримінального кодексу. Так же само...

ГОЛОВУЮЧА. Пане Михайло, да, дивіться, знову ж таки вибачте, переб'ю вас. Компетенція нашого комітету передбачає визначення того, чи є повна відповідність, часткова відповідність зауважень, які стосуються міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції і праву Європейського Союзу. Чи є... 

ВЛАСЕНКО М.  В цій частині зауваження відсутні. 

ГОЛОВУЮЧА. До жодного, так? І ви не бачите теж ніяких суперечностей з відповідністю стосовно застосування практики суду з прав людини як міністерство, яке за це відповідає? 

ВЛАСЕНКО М. В нашій компетенції повинні представники... (Нерозбірливо) Я представляю інтереси Директорату правосуддя та кримінальної юстиції, європейської інтеграції... 

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла, пане Михайло. Я просила би, щоб тоді в комітеті від міністерства делегувались ці люди, які відповідають за той напрямок, який відповідає нашим компетенціям, тому що у нас тоді розмова глухого з німим, приблизно так все виходить. 

ВЛАСЕНКО М.  Добре. Дякую. Зрозумів. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, Секретаріат Уповноваженого з прав людини, чи є зауваження в рамках нашої компетенції? 

РОМАНЮК Р.В. Зауваження не стосуються зобов'язань України у сфері європейської інтеграції і права Європейського Союзу. У нас є інші зауваження, які не стосуються. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Бачу, правильно я зрозуміла, пані Катерина Павліченко хотіла би висловитись, заступниця міністра внутрішньої політики. Будь ласка. 

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Дуже дякую. 

Дозвольте дуже коротко. Хочу зазначити, що Міністерство внутрішніх справ не підтримує законопроект 9028, оскільки передбачено законопроектом зменшення карального тиску на наркотичних, на наркозалежних і наркоспоживачів цей законопроект розширює коло осіб, до яких може застосовуватися адміністративна відповідальність і також виключення покарання у вигляді арешту за споживання наркотиків. Нами були надані зауваження. Ці питання не стосуються інтеграції України до Європейського Союзу. Але дякую за те, що я маю можливість озвучити, які заперечення ми маємо по цьому законопроекту загалом.

ГОЛОВУЮЧА. А по альтернативному 9028-1?

ПАВЛІЧЕНКО К.В. По альтернативному таких заперечень ми не маємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я думаю, що ми бачимо, колеги, що там практично в усіх органів є якраз застереження певні до основного і набагато менше застережень до альтернативного.

Будь ласка, Урядовий офіс.

АНТОНЮК Л.В.  Дякую.

За експертизою Урядового офісу обидва законопроекти відповідають міжнародним правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.

Дякую.

_______________. Шановні члени комітету, у нас ще Держлікслужба – по альтернативному. 

ГОЛОВУЮЧА. Так я бачу, за альтернативним законопроектом заступник голови Державної лікарської служби. Будь ласка, пан Володимир Короленко. А за основним, да, немає ніяких зауважень. До основного у вас, якщо можна, якщо є позиція з одного і з другого, будемо вдячні. 

Будь ласка.

КОРОЛЕНКО В.В. Доброго дня! До нас у службу заходив офіційно проект 9028-1, ми його опрацювали і з нашого боку зауважень немає. Він відповідає міжнародним зобов'язанням в галузі наркополітики, в тому числі Єдина конвенція 1961 року про наркотичні засоби, Віденська Єдина Конвенція про психотропні засоби 71-го року. Тобто в цьому плані зауважень немає. 

А стосовно 9028 офіційно не заходив, але ми розглядали, він не стосується безпосередньо наших компетенцій, проте ми вважаємо, що 9028-1 більше відповідає міжнародним зобов'язанням у галузі наркополітики.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Володимире.

Колеги, які будуть пропозиції чи, можливо, є запитання у членів комітету? Можемо переходити до ухвалення проектів рішень, які підготували наші експерти, правильно я розумію? 

Тоді, колеги, за 9028, за основним законопроектом пропонується наступний проект висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, але потребує доопрацювання в частині примусового лікування з метою дотримання принципів правової визначеності та якості закону, а також зменшення ризику для потенційних звернень до ЄСПЛ на предмет порушення Європейської конвенції з прав людини. Це, як на мене, якраз відповідає тому, що пан Кузін говорив. 

Колеги, хто за такий проект висновку, прошу голосувати. 

Я – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І стосовно альтернативного 9028-1, проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України.

Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Дякую усім, хто взяв участь у цьому теж обговоренні. 

Колеги, в нас є перелік законопроектів, які регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до ЄС. На цей комітет ми виносимо 21 такий законопроект з реєстраційними номерами: 6175, 6175-1, 5828, 5828-1, 5165, 4521, 8253, 8363, 9006, 9007, 9020, 9026, 9023, 9041, 9048, 9050, 9052, 8077, 5135, 7570, 5166. Пропонується ухвалити цей перелік законопроектів.

Колеги, хто – за, прошу голосувати. 

Я – підтримую.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко  – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук  – за. 

 ЛЮБОТА Д.В. Любота  – за. 

 МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.  

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую всім учасникам засідання. У нас ще є інші питання для членів комітету, тому я дякую всім міністерствам, які були, і представникам органів виконавчої влади, які були залучені до цієї розмови. 

Колеги, стосовно інших питань. До нас звернулася наша колега, голова підкомітету з Комітету з питань здоров'я нації, медичної допомоги та медичного страхування пані Ольга Стефанишина. І повідомила нас про те, що вони в своєму комітеті створюють робочу групу для спільного напрацювання плану заходів для повного приведення законодавства України у відповідність ЄС у сфері охорони здоров'я з урахуванням зауважень, відображених в аналітичному звіті Єврокомісії. Пані Ольга буде на чолі цієї робочої групи. І вона мала би залучити до цієї робочої групи і представників МОЗ, Апарату Ради національної безпеки і оборони, Урядового офісу координації європейської і євроатлантичної інтеграції, громадських організацій, бізнесу, експертів з питань права ЄС і пропонує, якщо є бажаючі з нашого комітету, члени комітету, долучитися до роботи цієї робочої групи. Ми не мусимо приймати якесь остаточне рішення прямо зараз, якщо потрібен час для того, щоб визначитися, але, можливо, хтось уже розуміє, що хотів би зайти в цю робочу групу і працювати там. Немає…

ГАЛАЙЧУК В.С. Пані головуюча… 

ГОЛОВУЮЧА. Та, будь ласка, Вадим. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Я короткий коментар. Хороша ініціатива і варто було би і в інших комітетах стимулювати, будемо так говорити, наших колег для того, аби, можливо, створити такі групи, які дозволили би швидко напрацювати той от перелік першочергових і так далі законопроектів по євроінтеграції. І в цьому відношенні, може, нам трохи ширше на це подивитися, питання як ми співпрацюємо з різними комітетами, з нашими колегами, якесь кураторство, може, там розподілити плюс-мінус рівномірно по різних комітетах, аби ми краще уявлення мали стосовно того як організована робота по імплементації апроксимації в різних комітетах. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що це слушна думка. Ми намагаємося залучити колег з підкомітетів в такий спосіб, що ми їх почали запрошувати на всі наші засідання, де це стосується їхньої компетенції. Я хочу вам сказати, що особливої активності колег не бачимо. На сьогоднішній комітет потенційно мала бути підключена одна з колег в якості слухача без зауважень, одна з колег голів підкомітетів пані Колісник, здається. Це я просто…

ГАЛАЙЧУК В.С. Податковий?  

ГОЛОВУЮЧА. Так. Не дуже знайома з цією колегою. Але і все, більше ніхто не відгукується. Тому, безумовно, ми можемо і далі пробувати, і будемо пробувати це робити свого, а можемо подумати про якесь, як ви кажете, кураторство, можливо, це якось допомогло би нам. Але я не бачу реальної активності переважної більшості колег. Як ми з вами знаємо, ті, хто працювали, умовно Стефанишина, Овчинникова, Совсун, ті і продовжують працювати незалежно від того, вони очолюють підкомітет чи ні, ну, в цьому напрямку. Можливо, я ще когось забула одного чи двох. Але інші – це якась така формальна історія для колег поки що. Принаймні це те, що я бачу. Може, дійсно, якщо ми визначимося з якоюсь координацією і відповідальністю кожного з нас за частину комітетів, можливо, це якось допоможе нам з'ясувати про їхню активність. Не знаю, а що колеги інші думають? Це роздуми.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Моя пропозиція не думати, а наполягати, щоб в наших засіданнях брали участь визначені колеги з інших комітетів за профільними законопроектами або за тими законопроектами, де ми б вважали за доцільне їх запросити. Це перше. А друге, підтримати тоді позицію пана Вадима. Але, друже Вадиме, можливо, тоді постанова Голови Верховної Ради або рішення має бути нами ініційоване, нами ж і підготовлене, але про створення не тільки уповноважених. Досі це був, розглядаємо як перший крок, а тепер і робочі групи в кожному комітеті за розділами. Насправді, може, і не в кожному. Якщо професійно подивитись сім, так, там критеріїв, за сімома критеріями. Тобто ми як професіонали можемо запропонувати: Стефанчук хай виходить і виносить на голосування, і затвердити це постановою, якщо це серйозно і є налаштування справді насамперед у вашій фракції.

ГОЛОВУЮЧА. Може, нам треба провести такі певні консультації. Колеги, давайте попрацюємо. Ми не проти. Активно секретаріат розсилає запрошення на наші засідання комітету в профільні комітети головам підкомітетів. Було би доречно, звичайно, щоб нас підтримав спікер, якщо… це була його ініціатива і ідея створення цих підкомітетів. Ми намагаємося їм запропонувати якусь низку інструментів, з якими можна працювати зі свого боку, але не бачимо відповіді від більшості, від переважної більшості. Знову ж таки, як я сказала, є якась кількість колег, які як працювали до того в сфері євроінтеграції, вони так і продовжують працювати, просто отримали ще додатковий інструмент.

Що скажете, Вадиме? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Власне, ми говорили про необхідність чергової наради по питаннях наших – координації євроінтеграційних зусиль з паном спікером. Я думаю, що це одне з питань, яке ми на цю нараду просили би винести. 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте напрацюємо наші пропозиції до такої наради, тобто з точки зору питань, які нам здаються вже… стають вони нагальнішими і з точки зору, може, і пропозицій. Може, давайте сядемо, накидаємо, але в режимі такому, я думаю, що, може, особистої зустріч і візьмемо колег з секретаріату, щоб зробити якийсь умовний notes, щоб це привести потім в якийсь документ. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Окей. 

ГОЛОВУЮЧА. Да? Давайте таким чином зробимо. Єдине, що ми давайте узгодимо тоді час в чаті. Якщо можна, я би просила, щоб це було на тижні з 3 квітня, якщо колеги є на місці, через тиждень. Можемо на той тиждень, та, запланувати? 

Колеги, дивіться, ще одна історія. Значить, так виглядає, що швидше всього мене не буде 30 березня в Києві. До нас звернулися з делегації Європейського Союзу з тим, що 30 числа тут буде знаходитися делегація членів Комітету ЄС з питань політики та безпеки (EU Political and Security Committee). Список делегації вони уточнюють і нам надішлють окремо. Але вони серед інших зустрічей, вони просять зустрічі з членами нашого комітету. І я би дуже просила, щоб пан Вадим взяв на себе організацію. Очевидно, секретаріат це все допоможе, я маю на увазі організацію участі колег. Я би просила вас, колеги, взяти участь у цій зустрічі. Потенційно вони зараз пропонують час на 30 число між 18:15 і 19:00, але, можливо, ще буде варіант між 5-ю і 6-ю годиною вечора. Я думаю, що ви вже тоді з секретаріатом можете це узгодити. Але дуже би просила, щоб ми були представлені в комітеті і ви  знайшли можливість взяти участь у цій розмові. Тому що звернення тільки до  нашого комітету.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. А це який день тижня?

ГОЛОВУЮЧА. 30 – це, здається, четвер.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я можу підтримати пана Вадима. Як раз сфера безпеки – я все рівно їх там знаю, всіх керівників.

ГОЛОВУЮЧА.  Було б дуже доречно. Я не знаю, чи там пані Марія повернеться  на цей час. Я би просила секретаріат звернутися до неї. Дмитро, Олена, Павло, якщо би ви могли долучитися, було би теж дуже доречно.

ВІНТОНЯК О.В. Дякую, але я точно не буду в Києві.

ГОЛОВУЮЧА. Вас не буде?
ВІНТОНЯК О.В. Так. Не зможу.

ГОЛОВУЮЧА. Дмитро, Павло, у вас щось буде виходити?
ЛЮБОТА Д.В. Якщо буду в Києві, то долучуся, звісно.

ГОЛОВУЮЧА. Так, якщо у вас буде виходити. Я би просила вас спланувати таким чином, було би доречно. Добре?

ЛЮБОТА Д.В. Добре.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. В мене все. Чи є якісь у вас додаткові..?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Всім гарного дня! Додатків не маємо. Дякую. Всім до побачення.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. До побачення.

