СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до

Європейського Союзу

17 березня 2023 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую.  Ще раз вітаю всіх присутніх. Шановні колеги, шановні запрошені, розпочинаємо чергове засідання  Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Колегам було надіслано проект порядку денного. Чи є якісь заперечення чи пропозиції до порядку денного, колеги? Якщо немає, можемо тоді затверджувати проект порядку денного.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

_______________. Шановні члени комітету, хвилиночку, будь ласка. Пані Голово, можливо, ви повідомлення не побачили. Там автор пункту 3 Євген Пивоваров не може підключитись сьогодні до засідання і просить на наступний комітет перенести цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧА. Це тоді означає… Це пункт 3 – це один з альтернативних законопроектів. 

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Немає, колеги, заперечень? Я насправді би розглянула його. Я не знаю. Які є думки, колеги? Це один з альтернативних до 9012. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ми готові його розглядати, чого відкладати.   

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що теж, що давайте ми все-таки його розглянемо сьогодні разом з іншими. 

Колеги, тому пропоную перейти до розгляду якраз пунктів 1-3 – це є законопроекти про внесення змін до деяких законів України щодо запровадження реєстру видачі, використання та припинення дії гарантії походження електричної енергії, виробленої з відновлювальних джерел енергії. Є основний законопроект, поданий Кабінетом Міністрів, 9012 від 13.02.2023 року і альтернативний 9012-1 від 28.02, поданий народним депутатом Костухом, і, власне кажучи, 9012-2 від 28 теж 02, поданий народним депутатом Пивоваровим. 

Я би хотіла запросити до слова представника Міністерства енергетики України, перший замміністра має бути, пан Власенко. 

ВЛАСЕНКО Ю.М. Доброго дня! Є. 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Юрію, вам слово. Будь ласка. 

ВЛАСЕНКО Ю.М. Доброго дня, колеги! Хочу звернути увагу, що на сьогодні все більш підприємств впроваджують політику та стратегію розвитку, що мають у своїй основі соціальну відповідальність за збереження довкілля і зацікавлення у купівлі електричної енергії, виробленої з відновлювальних джерел енергії. З метою реалізації цього процесу, а також приведення у відповідність до директиви ЄС нами був розроблений відповідно законопроект про гарантії походження електричної енергії. 

Проектом передбачається, що уповноваженим органом із видачі гарантії походження електричної енергії з відновлювальних джерел буде Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг. На усіх етапах життєвого циклу гарантії походження від реєстрації генеруючих установок до їх обігу та розкриття інформації споживачам про походження енергії. Регулятор вже має окремі інструменти та повноваження, які можуть бути розширені відповідно до законодавства. Оператор системи передачі як адміністратор комерційного обліку забезпечуватиме ведення технічної складової реєстру. Водночас проектом закону оператор ринку електричної енергії визначений установою відповідальною за проведення торгів гарантій походження електричної енергії, виробленої з відновлювальних джерел енергії. 

Також хочу звернути увагу, що покладання на НКРЕКП функцій із видачі гарантій походження – це уже така є європейська практика, яка застосовується в багатьох країнах. І, наприклад, в країнах ЄС передбачено, що такі гарантії походження видає Польща, Угорщина, Австрія, Словенія, Іспанія, Бельгія, у зв'язку з чим ми взяли європейську практику, плануємо розробити, то есть розробили відповідний проект закону. Також хочу звернути увагу на те, що сейчас в Комітеті ПЕК розглядається проект Закону по REMIT, де дасть відповідні повноваження регулятору більш правильно і чітко визначати джерела походження цієї електричної енергії і видачі цих гарантій. У мене є прохання підтримати зазначений проект закону як такий, що є євроінтеграційним. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Юрію. 

Скажіть, будь ласка, а яка позиція Міністерства стосовно альтернативних законопроектів? 

ВЛАСЕНКО Ю.М. Ну, альтернативні законопроекти до нас не надходили, але в цих проектах передбачаються зміни видачі органу гарантій і походження, тобто не НКРЕКП. А ми б хотіли наполягати на тому, що це має бути НКРЕКП, тому що у них відповідно для цього є весь ресурс як від видачі ліцензій і верифікації обсягів виробництва відповідними ліцензіатами. І цей ресурс дає їм можливість більш оперативніше, правильніше видавати такі гарантії походження і контролювати цей процес. 

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміла. І ще в мене питання, якщо дозволите. Чи надсилався цей законопроект на погодження, чи принаймні до європейського Енергетичного Співтовариства, чи до Європейської комісії, оскільки він стосується наших зобов'язань в рамках Угоди про асоціацію і відповідно до XXVII Додатку. До угоди передбачені такі консультації і отримання погоджень. 

ВЛАСЕНКО Ю.М. Не надсилався. Але ми при його опрацюванні залучали відповідних спеціалістів із того ж Energy Community і USAID. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Чи, можливо, колеги з НКРЕКП хотіли би додати? Є в нас пан Олександр Формагей, будь ласка, член комісії. 

ФОРМАГЕЙ О.Л. Колеги, доброго дня. Дякую за надане слово.

Хочу доповнити представника міністерства тим, що, окрім перелічених країн ЄС, ще відповідні сертифікати видає регулятор в Англії і Австрії. І хочу зазначити, що основними умовами для видачі таких сертифікатів, окрім інституційної спроможності, про яку зазначило міністерство, а ми, дійсно, обладаємо такою інституційною спроможністю і фактично контролюємо відповідний цикл з моменту видачі ліцензії суб'єктам господарювання, формування правил роздрібного ринку до моменту розкриття відповідної інформації для кінцевого споживача, тому що саме регулятор зазначає це в правилах роздрібного ринку, яка інформація надається кінцевому споживачу стосовно спожитої електричної енергії. 

Причому хочу зазначити, що однією з умов, скажемо так, визнання Європейським Союзом відповідних гарантій є те, щоб такі гарантії видавав незалежний орган. І таким незалежним органом, на нашу думку, в країні є регулятор, причому регулятор відповідно до законопроекту, який запропонований Кабінетом Міністрів. А я хочу зазначити, що ми приймали активну участь в розробці цього законопроекту, проводили круглі столи з залученням як ліцензіатів, як і споживачів, і як правильно зазначив представник міністерства, і Проект енергетичної безпеки ми залучали, секретаріат, і ми формували таку узгоджену позицію, яка би враховувала думку і інтереси всіх зацікавлених сторін, і направлену на розвиток відновлювальних джерел. 

І при цьому хочу сказати, що при видачі гарантій передбачається взаємодія регулятора з оператором системи передачі, також сертифікованим, незалежним, за яким ми здійснюємо моніторинг, який є нашим ліцензіатом, і з оператором ринку, який теж є нашим ліцензіатом. Тобто у нас є як юридична спроможність, так і інституційна спроможність для фактичного швидкого початку видачі відповідних гарантій походження, які передбачаються видавати за європейською процедурою і безкоштовно. 

При цьому хочу сказати, що ми категорично не підтримуємо законопроект 9012-2. Чому? Тому що він фактично не надає інституційної можливості видачі таких гарантій і орган, який пропонується для видачі, фактично буде зав'язаний знову ж таки не регулятор, а регулятор за нього буде робити відповідну роботу, а він буде фактично здійснювати таку видачу, тобто буде номінальним реєстровим отримувачем. При цьому за законопроектом 9012-2 передбачається видача гарантій походження за кошти, а не безкоштовно, про що ми зазначаємо в урядовому законопроекті. 

Щодо законопроекту 1912-1. У нас критичних зауважень не було, але, враховуючи те, що ми спільно з Міністерством енергетики працювали саме над урядовим законопроектом, тому ми просимо комітет підтримати саме урядовий законопроект на цьому засіданні. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Скажіть, будь ласка, а чи… Ну, це питання і до пана Юрія, напевно, радше, ніж до пана Олександра як зацікавленої особи від НКРЕ. Скажіть, будь ласка, чи не вважаєте ви можливість монополізації взагалі ринку торгівлі оцими гарантіями і, власне, стримування такого вільного обігу, якщо ми надаємо ці повноваження виключно комісії? 

ВЛАСЕНКО Ю.М.  Як уже було зазначено, це вже європейська практика і в таких розвинутих країнах як: Австрія, Великобританія, Іспанія, то ми не вважаємо, що це є монополізація, тому що це колегіальний орган, складається з семи членів комісії. 

ГОЛОВУЮЧА. Але ж європейські директиви не передбачають застосування мінімальних цін, там йдеться все-таки про ринкові механізми? 

ВЛАСЕНКО Ю.М.  Це… Ну, я назву так… видача гарантій, це не ринковий механізм, це просто бюрократичний процес, відповідно до якого видається відповідний сертифікат. І НКРЕКП з цим може справитись спокійно і всі питання по цих видачах ми можемо контролювати якби спільно з вами, в тому числі по роботі НКРЕКП. На даний…

ГОЛОВУЮЧА. Головне, щоб це не створило новий адміністративно-бюрократичний бар'єр, знаєте, і можливість для зловживань. 

ВЛАСЕНКО Ю.М.  Таким проектом не передбачено  створення такого бюрократичного бар'єру. 

ГОЛОВУЮЧА. У вигляді цього п'ятиденного розгляду регулятором заявок на видачу гарантії походження, наприклад. 

ВЛАСЕНКО Ю.М.  Так п'ять днів – це невеликий термін, вони мають верифікувати інформацію, чи дійсно є цей суб'єкт господарювання з відновлювальних джерел енергії, чи здійснюється генерація, аналіз цієї генерації, коли в які періоди вони відпускали електричну енергію, і відповідність уже цьому сертифікату, і контроль уже в подальшому за те, щоб ця генерація в майбутньому відповідала сертифікату походження електричної енергії, тобто з відновлювальних джерел. Весь цей інструмент і вся ця інформація надається в НКРЕКП. І вони все це можуть сміло контролювати. Ми просто в даному випадку маємо передати, я так назву інформацію, яка може містити конфіденційну, іншим органам для того, щоб вони видавали відповідні сертифікати. А у нас є цей орган НКРЕКП і вони відповідають за цей процес. І, крім того, ще буде відповідний закон по REMIT, де вони будуть контролювати всі ці процеси, щоб інформація не виходила, інсайдерська інформація не використовувалась іншими суб'єктами господарювання, за що будуть відповідні повноваження в НКРЕКП по накладенню штрафних санкцій. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Юрію. 

Чи в Урядового офісу за всіма трьома законопроектами є якась позиція сформована?

НАГОРНЯК І.М. Шановна Іванна Орестівна, шановні члени комітету, доброго дня! Урядовий офіс зробив аналіз усіх трьох законопроектів. На нашу думку, законопроект 9012 відповідає зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, в тому числі міжнародно-правовим та праву Європейського Союзу. 9012-1, 9012-2 – попередня позиція: запропоновані в законопроекті зміни в цілому відповідають положенням права Європейського Союзу та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, зокрема положенням Директиви ЄС 2018/2001.      

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання до представників міністерства, чи до Урядового офісу, чи ми можемо переходити до ухвалення рішень за всіма трьома законопроектами? Можемо переходити, та? Окей. Тоді, колеги, у нас за всіма трьома однакові проекти висновків. Ми можемо окремо, можемо разом. Я думаю, що ми можемо разом, якщо немає ніяких додаткових пропозицій, що проекти законів не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України та праву Європейського Союзу. Але відповідно до пункту 5 Додатку XXVII-А Угоди про асоціацію Україна зобов'язана провести консультації з Європейською комісією з метою оцінки сумісності законопроектів з відповідними положеннями права ЄС. Тому законопроекти потребують відтермінування розгляду до отримання такої оцінки. 

Хто – за, прошу голосувати.   

Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Бачу, що пані Марія піднімає руку, Мезенцева, що вона – за, але не може нам сказати.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. За. 

ГОЛОВУЮЧА. За. Дякую. Дякую, колеги. Дякую, пане Юрію. Дякую, пане Олександре і Іване. 

Колеги, наступний пункт денного – пункт четвертий, законопроект 5240 авторства пані Галини Третьякової. Це законопроект про найм та працевлаштування моряків. Я так розумію, що пані Галина в нас немає на засіданні, правильно я розумію? 

БУРЯЧОК Т.О. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді запросила би до слова заступника міністра Міністерства розвитку громад, територій і інфраструктури пана Васькова. Пане Юрію, вам слово. 

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Доброго дня, Іванна Орестівна. Доброго дня, колеги. По-перше, я хочу нагадати, що дійсно у нас питання працевлаштування моряків та діяльність крюінгових компаній воно повністю не врегульовано, по-перше. По-друге, з іншого боку ми знаходимось на шляху ратифікації Конвенції Міжнародної організації праці про працю в міжнародному судноплавстві. Необхідність ратифікувати цю конвенцію є євроінтеграційною нормою. На даний час ми чекаємо на правки, які Міжнародна організація праці очікує видати в травні цього року, після чого ми можемо перейти до фіналізації ратифікації конвенції МОП в нашому законодавстві. 

Запропонований законопроект за нашою оцінкою він не враховує текст ратифікації конвенції в Україні, проекту, і відповідно не може враховувати ті правки, які ми очікуємо в травні. За нашою пропозицією ми вважаємо за необхідне, по-перше, ратифікувати конвенцію МОП, а потім вже разом з шановним автором цього законопроекту доопрацювати його і перейти до його розгляду після ратифікації конвенції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Юрію. 

Власне, наші експерти теж наполягають на тому, що ратифікація конвенції мала би передувати ухваленню законодавства, і вже на основі ратифікації ми би мали працювати над іншими нормами законів, які би регулювали цю сферу. 

Чи в Урядового офісу є якісь додаткові зауваження? 

НАГОРНЯК І.М. На нашу думку проект закону відповідає цілям угоди, проте не відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України… (Не чути) наведені нами зауваження. І можна їх, в принципі, почитати в контексті кількох резолюцій і також конвенції Міжнародної організації праці. Хочу зазначити, що імплементація положень конвенції МОП визначена пунктом 1848 Плану заходів з виконання Угоди про асоціацію. Проект акта суперечить Конвенції Міжнародної організації праці… (Не чути) про працю в морському судноплавстві, яка передбачає, що компетентний орган здійснює суворий контроль за всіма службами найму, працевлаштування моряків, котрі діють на території держави-члена. У значенні конвенції компетентний орган – це саме державної влади, а не орган самоорганізації, частина шість стандарту… (Не чути) Але слід зазначити, що дана конвенція не ратифікована в Україні. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Скажіть, будь ласка, колеги з уряду, а коли можна очікувати подання від Кабінету Міністрів на ратифікацію цієї конвенції? 

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Ми вважаємо, якщо в травні ми отримаємо правки… (Не чути) імплементацію десь там вересень-жовтень можемо вже розглядати в парламенті.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Члени комітету, чи є якісь запитання до представників міністерства чи Урядового офісу? Там в мене було зазначено, що ще з Секретаріату Уповноваженого ВРУ з прав людини були якісь зауваження, правильно я розумію, чи немає необхідності брати слово? Я так розумію, що пана Поліщука немає на зв'язку. Чи є?

ПОЛІЩУК М.В. Доброго дня. Вибачте, вибачте, шановні колеги. Максим Поліщук, Секретаріат Уповноваженого. У нас, власне, були зауваження, але так як вони стосуються більше компетенції профільного комітету, я думаю, що на даному комітеті вони не будуть актуальними. Тому ми, якщо можна, трошки пізніше там по законопроекту 81…

ГОЛОВУЮЧА. 45, Ой, 15. 

ПОЛІЩУК М.В. 15, так. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

 В мене є пропозиція перейти до ухвалення нашого рішення, і воно таке не зовсім традиційне для нас, але ж експерти пропонують таке формулювання, що з метою забезпечення виконання зобов'язань відповідно до Угоди про асоціацію розгляд проекту закону необхідно відтермінувати до ратифікації Конвенції Міжнародної організації праці 2006 року про працю в морському судноплавстві. 

Чи є якісь інші пропозиції, чи можемо голосувати за це формулювання? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Голосуємо. 

_______________. Готові підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді прошу, колеги, хто за таке формулювання, прошу голосувати. 

Я – підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. За. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.    

МЕЛЬНИК П.В. І Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. І, пані Марія, ви теж за? Я просто бачу, що ви піднімаєте, не чути було. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. За. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Юрію. І рада, що у нас з вами сходяться позиції з цього приводу.

Колеги, наступний пункт порядку денного. Пункт п'ятий  – проект Закону про державний контроль за міжнародними передачами стратегічних товарів (№ 8415 від 03 лютого 23-го року), поданий народними депутатами Завітневичем, Брагарем та іншими колегами. 

На жаль, колеги автори законопроекту теж не підключилися до цього обговорення, але в нас є представники і Міністерства оборони, і Держекспортконтролю, і, власне, уповноваженого, і представники СБУ. Тому насамперед запрошую пана Павла Кабакова з Міністерства оброни. 

Будь ласка, вам слово. 

КАБАКОВ П.І. Добрий ранок, колеги! Значить, Міністерством оборони України було надано пропозиції щодо доповнення, змін до цього закону. Зокрема, другий пункт статті 2 Закону України доповнити абзацом такого змісту: "Імпорт стратегічних товарів, що здійснюється державним замовником у сфері оборони для потреб Збройних Сил України". А також у абзаці другому пункту 2 цієї статті після слів "вивезення" додати слово "ввезення", а слова "їх ремонту" замінити словами "отримання послуг військового призначення", що набагато розширює Збройним Силам України отримання зазначених послуг. Також в абзаці першому  підпункту 2 пункту 8 статті 5 слова "відповідні висновки" замінити словами "інформацію для підготовки відповідних висновків", оскільки відповідно до пункту 1 статті 14 та пункту 1 статті 15 ідентифікацію стратегічних товарів та експертизу у сфері контролю за стратегічними товарами здійснює і проводить уповноважений орган.

Також була пропозиція в пункті 3 статті 14 вилучити та в пункті 2 статті 26 вилучити слова "результати попередньої ідентифікації стратегічних товарів", оскільки відповідно до пункту 1 статті 14 ідентифікація стратегічних товарів здійснюється уповноваженим органом або уповноваженою юридичною особою, що входить до сфери управління уповноваженого органу. 

Водночас у пункті 3 цієї статті зазначається, що попередня ідентифікація товарів є обов'язком суб'єкта міжнародних передач товарів. Тому, на нашу думку, це є перекладання функції уповноваженого органу на суб'єктів міжнародних передач товарів. Ще розраховувати, ще й Закон України "Про адміністративні послуги", там зазначається, що суб'єкт надання адміністративних послуг не може вимагати від суб'єкта звернення документи або інформацію, що перебувають у володінні суб'єкта надання адміністративних послуг. Цією інформацією обладает Державна служба експортного контролю.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Павле, я, вибачте, я вас трошки, може, переб'ю, але наші повноваження, вони стосуються насамперед відповідності праву Європейського Союзу, відповідності нашим міжнародно-правовим зобов'язанням. Те, що ви зараз, на чому ви зараз наголошуєте, і пропозиції від міністерства, вони більше стосуються повноважень комітету профільного.  Чи є якісь зауваження Міністерства оборони саме з точки зору наших повноважень? 

КАБАКОВ П.І. На жаль, я не представляю саме питання Європейського Союзу, в цих питаннях у мене немає повноважень з цього приводу і це не моя компетенція, тому я не можу надати якісь пропозиції з цього приводу. 

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло. Дякую, пане Павло. 

Тоді попрошу до слова пані Людмилу Чечеюк з Держекспортконтролю. Будь ласка, пані Людмила. 

ЧЕЧЕЮК Л.В. Добрий день, колеги! Хотілося б з цього приводу сказати, що ми брали теж участь у розгляді цього закону, доопрацювання деяких статей цього закону. І що стосується саме відповідності європейському законодавству хотіла б сказати, що розробленню деяких статей передували досить змістовні консультації, які були проведені нами і з представниками Європейського Союзу безпосередньо через програму Р2Р, і з представниками, і з юристами американської сторони, які і підказали нам, які саме основні положення повинні бути включені до проекту закону, щоб на етапі кандидатства, на етапі вступу до Європейського Союзу наша система цілком відповідала європейській. 

Тому ми з впевненістю можемо сказати, що на сьогоднішній день нами враховано практично всі основні, скажемо, постулати положення Регламенту Європейського парламенту та Ради ЄС від 20 травня 21-го року № 2021/8021, що встановлює режим Союзу щодо контролю за експортом, посередницькою діяльністю, технічною допомогою, транзитом та передачами товарів подвійного використання. 

Що стосується товарів військового призначення, то ми врахували також положення Спільної позиції Ради від 8 грудня 2008 року, 2008/94/СЗБП про визначення спільних правил контролю за експортом товарів і технологій військового призначення. Всі основні ці положення були вкладені в цей законопроект і що стосується визначень, і що стосується порядків міжнародних передач товарів подвійного використання військового призначення. Більше того, 21 березня у нас заплановані консультації з цими ж організаціями  на предмет оцінки тексту цього закону на відповідність, як саме ми врахували усі ці положення. На сьогодні можна з впевненістю сказати, що цей проект відповідає тим вимогам, які є спільними в Європейському Союзі. Ми все це включили. 

Більш того, тут враховані і моменти, що стосуються міжнародних зобов'язань України у сфері нерозповсюдження та експортного контролю, що є обов'язковими, які ми взяли в рамках членства і в міжнародних режимах експортного контролю і інших організацій. 

Що стосується звітності, тут моменти, про які казало Міноборони, не буду дуже вдаватися в подробиці, але імпорт товарів військового призначення буде залишений, бо це звітні позиції, які ми зобов'язані щорічно надавати інформацію як до регістру Організації Об'єднаних Націй, так і в ОБСЄ і в інші організації. 

Тому, аналізуючи цей проект на відповідність тим вимогам сучасним, які є в останніх документах Європейського Союзу у сфері експортного контролю та нерозповсюдження, ми вважаємо, що він відповідає, і ми йдемо в ногу. І в момент вступу до Європейського Союзу, коли це відбудеться, ми вже будемо практично на рівні тієї системи, яка на сьогодні існує в Європейському Союзу. 

Дякую за увагу, колеги.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Людмила.

Давайте, може, Урядовий офіс. Ні, давайте спочатку Служба безпеки України. Хто буде, Антосик Віталій? Хто буде доповідати? 

_______________. У нас Поліщук Олексій точно є з цього питання.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте тоді… А, ось є колеги з СБУ, будь ласка. 

_______________. Доброго ранку, колеги. Чути нас?

ГОЛОВУЮЧА. Да, чути вас.

_______________. Це відноситься до позиції Служби безпеки України. 

Нами опрацьовувався згаданий проект закону, надсилалися і на Державну службу експортного контролю і Першому віце-прем'єр-міністру Свириденко наші пропозиції, зауваження. Враховуючи те, що ми почули, що тут в контексті розрізу відповідності законодавства з ЄС, то нами надані більше пропозицій, як-то кажуть, відповідно до діючого законодавства України. Саме безпосередньо, якщо коротенько, скажімо так, звужуються повноваження і взагалі нагляд з позицій Служби безпеки за міжнародними передачами військових товарів подвійного використання. Відповідно нами надавалися пропозиції саме безпосередньо до статті 5, бо те, що вказано в проекті закону, що служба звітує перед ДСЕК, враховуючи, що ми проводимо контррозвідувальну діяльність, оперативно-розшукову діяльність, так, служба не може все, як-то кажуть, розповідати і по кому вона там веде справу, і так далі. То відповідно нам надають … (Не чути) інформацію і в залежності від того, що в нас є і те, що нам подають офіційно звіти, ми вже дивимось де, хто порушив законодавство. Це один момент.

Потім, що стосується, як сказав представник Міноборони, ідентифікації. Нами теж запропоновано, що на запит правоохоронного органу Державна служба експортного контролю проводить ідентифікацію, щоб встановити відноситься товар до відповідної …(Не чути) позиції чи не відноситься. 

Крім того, в нас по тексту є там досить низка зауважень і те, що ми хотіли сказати, що зміна формулювання, термін "стратегічні товари", да, і "стратегічних товарів" у нас є статті 333 Кримінального кодексу України, яка звучить: "Порушення порядку здійснення міжнародних передач товарів, що підлягають державному експортному контролю". Відповідно в новій  текстовці і формулюванні немає самого поняття "державного експортного контролю". 

Тобто в нас відповідно виникає така лазейка для порушників для уникнення кримінальної відповідальності. Відповідно, скажімо так, потрібно це все розглядати і враховувати. Наскільки от я сиджу з колегами, ми спілкуємося, слухаємо про… я думаю, що це потрібно на профільному комітеті конкретно сідати і попозиційно проходити і дивитися.

ГОЛОВУЮЧА. Саме так. Саме так. Ви говорите про серйозні речі і про можливі дірки в регулюванні.

_______________. Так. Якщо… (Не чути) якщо зараз ми зачитуємо це, то переді мною 26 аркушів, те, що ми опрацьовували з колегами, враховуючи діючий закон України, враховуючи практику проведення роботи, з Держекспортконтролем, з Міноборони. Тобто от нами це все враховано і викладено, і подано ДСЕК, повторюся, Першому віце-прем'єр-міністру – міністру економіки Свириденко і нашому профільному підрозділу правового забезпечення, який також приймає участь в цьому.

_______________. Да. Тут багато саме концептуальних зауважень і це на профільному комітеті треба виносити, тому що саме по суті є зауваження, що законодавство ЄС тут вже якось моїм колегою більш компетентно вже було оцінено і на сьогодні саме по суті це питання… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Представник Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини.

ПОЛІЩУК М.В. Доброго дня ще раз, шановні колеги. Я думаю, що, можливо, якесь непорозуміння. В нас по 8146 позиція була.

ГОЛОВУЮЧА. А, окей, зрозуміло. 

Урядовий офіс, будь ласка.

НАГОРНЯК І.М. Іванно Орестівно, ми листом від 10 березня за підписом віце-прем'єр-міністра Ольги Віталіївни передали, в принципі, детальний опис всіх наших зауважень по даному законопроекту. Не буду на них всіх зупинятися, їх теж там доволі багато, просто зроблю коротке резюме про те, що за результатом проведеної експертизи за своєю метою проект закону не суперечить міжнародним зобов'язанням України щодо заходів контролю за експортом зброї та товарів подвійного використання. Водночас деякі положення проекту закону частково відповідають Регламенту 2021/821 ЄС, а деякі не відповідають принципу правової визначеності, що не дозволяє здійснити повну оцінку їх відповідності. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Іване.

Власне, наші фахівці також, опрацювавши цей законопроект, вони дають цілий перелік невідповідностей Регламенту 2021/821, які потребують доопрацювання і врахування подальшого. Тому, можливо, якраз наші зауваження могли би бути, лягти в певну основу ваших консультацій подальших,  колег з Держекспортконтролю, про які ви кажете, що 21 березня вони будуть проведені з європейськими колегами, тому що тут ідеться і стосовно визначення поняття "експортер", і стосовно охоплення послуг з транспортування і фінансових послуг, і визначення технічної допомоги, і визначення питання транзиту, і визначення терміну посередника, і, власне кажучи, також питання контролю, механізму державного контролю за передачами, які будуть здійснюватися міжнародними передачами, які здійснюватимуться, наприклад, фізичними особами. Тобто є ціла низка зауважень. 

Тому я не хотіла би, щоб ми залишилися з розумінням того, що, мовляв, все це так, як пані Людмила казала, що цей законопроект повністю враховує всі позиції регламенту. Як бачите, тут це співпадає також із позицією Урядового офісу. І думаю, надзвичайно важливо саме в контексті наших амбіцій європейської і євроатлантичної інтеграції максимально врахувати положення регламенту. 

Колеги, чи є якісь запитання до представників міністерства, Держекспортконтролю, Служби безпеки? Будь ласка, пане Валентине.   

   НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. У мене питання до представниці Держекспортконтролю. А з МЗС України ви опрацьовували, погоджували цей законопроект?  

ЧЕЧЕЮК Л.В. Хотіла б ще раз повторити, що ми не є авторами цього закону.         

ГОЛОВУЮЧА. Так, але ви казали, що ви брали участь.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я саме вас і питаю, ви можете і не автором бути. Якраз я радив би з МЗС України у них є відповідний Департамент контролю якраз режимів нерозповсюдження та інших міжнародних зобов'язань якраз, які стосуються вашої компетенції.  Тому моя порада була б за будь-якого нашого висновку залучити саме цей департамент з Міністерства закордонних справ для подальшого опрацювання.

ЧЕЧЕЮК Л.В. Дякую. 

Я сподіваюсь, що Мінекономіки та автори залучать обов'язково МЗС, бо без них не можна вирішувати це питання, безумовно.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ми також могли би звернути увагу членів профільного комітету на те, що при обговоренні суті цього законопроекту Міністерство закордонних справ має бути однією з залучених сторін для цієї змістовної розмови.

Колеги, які є ще питання, пропозиції чи можемо переходити до ухвалення проекту висновку? Тоді виношу, колеги, на голосування проект висновку наступного характеру, що проект закону за заявленою метою не суперечить Угоді про асоціацію, частково відповідає положенням Регламенту 2021/821 та потребує доопрацювання з метою  приведення у відповідність до зазначених положень права ЄС  і усунення правової невизначеності. 

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. І дякую колегам, які долучилися, і просила би дійсно звернути увагу на ті зауваження, які перераховані деталізовано в аргументаційній частині висновку, про який я тільки поверхово зазначила.

Колеги, наступний пункт порядку денного –  законопроект 8418 від 3 лютого 2023 року, поданий народними депутатами Єфімовим, Яковенком та іншими, проект Закону про внесення змін до Закону України "Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських формувань" щодо спрощення процедури зміни відомостей про місцезнаходження юридичної особи.
Я, на жаль, не бачу, щоб у нас були присутні колеги чи автори, чи представники Міністерства юстиції, наприклад. Я так розумію, що там так і не було надано кандидатур, правильно? це я звертаюся до секретаріату? 

_______________. Так, правильно, не надали. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тоді я запрошую до слова представника Урядового офісу. 

НАГОРНЯК І.М. Я перепрошую, Іванна Орестівна. Повторіть, будь ласка… (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧА. 8418 – пункт шостий порядку денного. Зміни до Закону України про державну реєстрацію юридичних осіб. 

НАГОРНЯК І.М. Отже, за нашим аналізом сфери правовідносин, які стосуються положень законопроекту частково регулюються зобов'язаннями України відповідно до глави 13 законодавства про заснування та діяльність компаній, корпоративне управління, бухгалтерський обік та аудит" … (Не чути) 

Законодавчим актом у зазначеній сфері є Директиви Європейського парламенту і Ради (ЄС) 2017/1132 від 14 червня 2017 року щодо деяких аспектів корпоративного права, яка кодифікує певні аспекти законодавства про товариства з обмеженою відповідальністю, зокрема вимоги щодо розкриття інформації для публічних і приватних компаній з обмеженою відповідальністю загалом і для філій, відкритих у державі-члені державами та приватними компаніями з обмеженою відповідальністю, які керується законодавством інших держав-членів або приватними компаніями за межами ЄС. Відповідно до статті 4 директиви у статусі або в установчому документі, у статуті або в установчому документі…

ГОЛОВУЮЧА. Пане Іване, ми маємо ці зауваження також в проекті висновку. Якщо можна, яка резолютивна частина в Урядового офісу? 

НАГОРНЯК І.М. На нашу думку, законопроект суперечить Угоді про асоціацію, праву ЄС та міжнародно-правовим зобов'язанням України, зокрема Директиві 2017/1132, яку я вже зазначав, щодо деяких аспектів корпоративного права, яка кодифікує певні аспекти законодавства про товариства з обмеженою відповідальністю та їх філій. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, я пропоную, врахувавши цю також інформацію від колег з Урядового офісу, сформулювати наше рішення наступним чином, що проект закону суперечить Угоді про асоціацію, праву ЄС та зокрема положенням Директиви 2017/1132. 

Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

У нас є наступні два законопроекти, теж основний і альтернативний, це пункт сьомий і восьмий нашого порядку денного, законопроекти 9014 – проект Закону України  про внесення змін до Митного кодексу України щодо використання митних декларацій та електронної транзитної системи, передбачених Конвенцією про процедуру спільного транзиту, для здійснення транзиту на умовах цього Кодексу і відповідно альтернативний 9014-1 від 28 лютого 23-го року, поданий народними депутатами Совою, Гетманцевим та іншими колегами. 

Ініціаторів законопроекту ми не маємо, але є пан Олександр Москаленко з Міністерства фінансів. Були би вдячні за позицію Мінфіну з обох законопроектів. Будь ласка, пане Олександре. 

МОСКАЛЕНКО О.П. Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати. Ці законопроекти ми дуже добре знаємо як Мінфін, був зареєстрований 9014 і була робоча група, підготовлено альтернативний 9014-1. Були ці проекти також розглянуті на минулому засіданні Комітету фінансів, податкової політики, за основу рекомендовано 9014-1, його підтримали одноголосно, включаючи авторів основного законопроекту, тобто це по механізму. 

По суті в проекті 9014 нами виявлено була невідповідність положенням імплементаційного Регламенту  2447, це зміни, які стосувалися в статтю 124 Митного кодексу, там, що стосувалося конкретно в європейському частина третя статті 296 Регламенту 2447 і стаття 24 додатку 1 до Конвенції про процедуру спільного транзиту, транзитну процедуру, там передбачено, що у разі, якщо від одного відправника чи від одної митниці призначення чи до різних митниць призначення  переміщуються вантажі, то прямо в європейському законодавстві і в конвенції передбачено використання окремих митних декларацій. Авторами 9014 запропоновано використовувати одну декларацію, проговорили, погодились. В 9014-1 ця норма виправлена, там передбачено, як і передбачається законодавством ЄС і конвенцією, там 35 країн, не тільки ЄС, окремі декларації. І, в принципі, в цілому висновок Міністерства фінансів, що 9014-1 відповідає законодавству, 9014-1 відповідає законодавству, 9014 потребує приведення у відповідність до згаданого Регламенту 2447 і до норм Конвенції про спільну транзитну процедуру.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Чи є що додати Урядовому офісу? 

НАГОРНЯК І.М. На нашу думку, запропоновані зміни щодо  переміщення товарів у складі консолідованих вантажів не в повній мірі відображає підхід ... (Не чути) Конвенції про процедуру спільного транзиту. Зокрема, у переміщенні консолідованих вантажів важливим є, зокрема, забезпечення гарантування по транзитних деклараціях, а також забезпечення ідентифікації товарів. 

З огляду на зазначене, проект закону в цілому не суперечить зобов'язанням України в рамках Угоди про асоціацію, проте доцільним залишається доопрацювання положень законопроекту в частині удосконалення критеріїв щодо переміщення товарів у складі консолідації вантажів, консолідованих вантажів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Це 9014, а 9014-1? Правильно я зрозуміла? 

НАГОРНЯК І.М. По 9014-1 проект закону відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням в рамках Угоди про асоціацію. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, в мене є відповідно до цієї... Можливо, колеги мають якісь запитання чи коментарі? У мене були тоді пропозиції, щоб, по-перше, в аргументаційній частині нашого висновку по 9014 були враховані ті зауваження, про які сказав пан Олександр, які були виявлені колегами з Міністерства стосовно неповної відповідності Регламенту 2447. І в результаті я би тоді пропонувала трошки відмінні проекти висновків для голосування. За основним тоді, можливо, проект закону за заявленою метою не суперечить Угоді про асоціацію, але потребує доопрацювання з врахуванням положень Регламенту 2447. А другий законопроект – альтернативний, тоді пропонувала би таким чином, як пропонують колеги з секретаріату, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію та праву ЄС. 

За такі формулювання ми готові, колеги, голосувати? Тоді за обидва, так як я сформулювала, прошу висловитися. Я відповідно обидва проекти висновку підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за, за обидва.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Олександре, за ваше включення. 

Колеги, наступний пункт 9 порядку денного – законопроект 8071, проект Закону України про внесення змін до деяких законів України з метою виконання вимог Європейської комісії щодо набуття Україною статусу члена Європейського Союзу. На жаль, ми не маємо ні пана Арахамія, я правильно розумію, ми не маємо також ні кого з представників міністерств, що досить дивно, з цього законопроекту. Це прекрасно, я вважаю.

Урядовий Офіс, будь ласка. 
НАГОРНЯК І.М. Так, 8071 у нас висновок про те, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Якщо трошечки детальніше подивитись на цей законопроект, то наші фахівці говорять про необхідність дотримання принципу правової визначеності як однієї з основних засад Угоди про асоціацію. То, я не знаю, чи колеги хотіли би, члени комітету, якось висловитися, чи ми можемо ухвалювати проект висновку, запропонований нашим експертом? 

Ставлю тоді на голосування проект висновку, підготовлений нашими експертами, що проект закону за метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, але потребує доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я – підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний пункт порядку денного – це законопроект 8142, проект Закону про внесення змін до Закону України "Про фізичну культуру і спорт" щодо вдосконалення кадрового забезпечення сфери фізичної культури і спорту (реєстраційний номер 8142), як я і сказала, від 20 жовтня 22-го року, поданий народним депутатом Павленком. Ми маємо на зв'язку заступника міністра молоді і спорту пана Матвія Бідного. Будь ласка, пане Матвію, вам слово. 

БІДНИЙ М.В. Дякую, Іванна Орестівна. 

Доброго дня, шановні члени комітету. В цілому думка про необхідність вдосконалення кадрового забезпечення сфери підтримується, але запропонований законопроект має… ми маємо низку зауважень до нього, зокрема те, що запропонований механізм може призвести до конфлікту інтересів та корупційних ризиків, оскільки проектом закону не передбачено на законодавчому рівні як мінімум унормувати основні положення відповідного механізму. Також проект закону не передбачає визначення терміну "сертифікація", яку він вводить, та не розкриває суті цього процесу, що в свою чергу може нести неоднозначне трактування, зокрема під час затвердження відповідного порядку. Також порушується принцип рівноправності суб'єктів, що надають послуги здобувачам освіти у закладах освіти та здобувачам позашкільної освіти у закладах фізичної культури і спорту, зокрема дитячо-юнацьких спортивних школах, оскільки відповідно до статті 51 Закону України "Про освіту" сертифікація педагогічного працівника відбувається на добровільних засадах виключно за його ініціативою, а у запропонованому проекті закону така норма відсутня. Проектом закону також не визначена періодичність проходження сертифікації та її основні критерії. 

Також додатково хотів би звернути увагу, що мова йде не тільки про працівників освіти, фізкультурно-оздоровчі послуги з фізкультурно-спортивної реабілітації надаються не тільки з визнаних в Україні видів спорту, є в нас також… і медичними працівниками медичних закладів надаються послуги з фізкультурно-спортивної реабілітації. Також просто, якщо говорити про приватний сектор, у нас працюють багато фітнес-центрів, де фітнес-тренери також не є представниками одного якогось визначеного виду спорту. Якщо ми будемо повністю їх заганяти під сертифікацію, пов'язану з тією чи іншою федерацією, то думаю, що ми порушимо їх права. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Це знову ж таки не зовсім відноситься до наших повноважень нашого комітету, тому думаю, що ця розмова буде мати місце на профільному комітеті, про те, що ви говорите. 

Урядовий офіс, будь ласка.

НАГОРНЯК І.М. За нашим аналізом, в принципі, за своєю метою проект акта, він спрямований на виконання положень Угоди про асоціацію, оскільки передбачає співробітництво в галузі спорту та фізичної культури… (Не чути), але водночас він не імплементує конкретних актів ЄС, оскільки такі правовідносини в самому Європейському Союзі регулюються на рівні національного законодавства держав-членів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Іване. 

От, власне, тому, напевно, і колеги з нашого секретаріату говорять про відповідність цілям Угоди про асоціацію цього законопроекту, а не деталізовано пропонують якийсь перелік директив чи регламентів. 

Колеги, які є запитання чи, можливо, коментарі або можемо перейти до ухвалення проекту висновку, що проект закону відповідає цілям Угоди про асоціацію? Прошу, колеги, тоді голосувати. 

Хто – за? 

Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Матвію.  

Колеги, наступний проект Закону 8378 від 23 січня 2023 року – це проект Закону України про внесення змін до статті 51 Закону України "Про повну загальну середню освіту" щодо підвищення кваліфікації педагогічних працівників у питанні надання психологічної підтримки учасникам освітнього процесу. У нас аналогічна ситуація – немає автора і, на жаль, немає навіть Міністерства освіти і науки. 

Чи в Урядового офісу були якісь зауваження до цього законопроекту? 

НАГОРНЯК І.М. У нас не було зауважень. В принципі, він відповідає цілям угоди ЄС. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, є потреба щось коментувати чи можемо перейти до ухвалення висновку? Можемо переходити. Тоді ставлю на голосування проект висновку, що проект закону відповідає цілям Угоди про асоціацію.
Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

У нас є перелік законопроектів, які регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу. Вони стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Їх є 15 законопроектів за реєстраційними номерами: 8187, 8073-д, 9002, 9008, 9042, 9042-1, 8412, 7659, 7021, 8359, 7033-д, 9070, 8378, 8365, 9105).  

Хто за цей перелік, прошу, колеги, голосувати. Я – підтримую. 

 ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

 ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк  – за.   

 МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

 Я, до речі, просила би, може, фахівців подивитися, я бачила якісь зауваження фахівців юридичної і правової спільноти до законопроекту 7033-д. Можливо, десь у вільному просторі фейсбуку пан Жернаков висловлював якісь застереження. Я би, може, просила ще наших фахівців ще раз глянути на цей законопроект, чи мають підстави ці критичні зауваження, які надають фахівці, які з громадського сектору за цим слідкують, і чи мають вони відношення до наших повноважень.

Колеги, у нас є два законопроекти, які підготовлені вже до другого читання. На розгляді нашого комітету, сьогодні це пункт тринадцятий нашого порядку денного. Проект Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України з метою розвитку авіації загального призначення, адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу у сфері цивільної авіації, встановлення додаткових механізмів здійснення ефективного контролю за забезпеченням безпеки авіації та дерегуляції господарської діяльності у галузі цивільної авіації (реєстраційний номер 6405 від 08 грудня 21-го року), поданий народним депутатом Павловським та іншими колегами. 

Як я вже сказала, цей законопроект до другого читання. У нас має бути… Бачу, є на зв'язку голова Державіаслужби України пан Олександр Більчук. Пане Олександре, вам слово. Нагадую, що ми розглядаємо саме законопроект з точку зору відповідності і нашим міжнародно-правовим зобов'язанням, і праву Європейському Союзу, і нашим зобов'язанням в рамках Ради Європи, якщо такі є. Будь ласка.

БІЛЬЧУК О.В. Доброго ранку, шановна пані голова, шановні народні депутати. 

Я скажу, що ми проводимо роботу до наближення нашого авіаційного законодавства, що стосується авіації і комерційної, і авіації загального призначення до вимог Європейського Союзу вже це не перший рік. І якщо почитати звіт, аналітичний звіт Європейської комісії від 1 лютого 23-го року, де зроблено аналіз відповідності законодавства України  з законодавством Європейського Союзу, то там чітко зазначено, що з 2017 року проводиться дуже потужна робота в цьому напрямку і є певні результати. Результатами цієї роботи стало те, що після 24 лютого 2022 року, після повномасштабного вторгнення авіація України, цивільна авіація України, вона не зупинилася і продовжила свої польоти, наші транспортні літаки, вертольоти, вони продовжують експлуатацію за межами України, де вони переважно експлуатувалися і до війни, а пасажирські перевезення, авіакомпанії, які здійснюють пасажирські перевезення, ті повітряні судна, які знаходилися на момент вторгнення за межами України, вони почали свою експлуатацію з аеропортів Європи в межах Європейського Союзу і з аеропортів Європи в інші країни. Це засвідчило те, що європейська спільнота довіряє тим вимогам, у нас уже були прийняті якраз європейські регуляції адаптовані, ми їх повністю застосовували і провели пересертифікацію наших суб'єктів авіаційної діяльності на відповідність тих вимог. 

Також у нас в 21-му році була підписана Угода про Спільний авіаційний простір і в цій угоді є багатий перелік європейських регуляцій, які повинні стати частиною нашого законодавства. Дійсно частина, вона вже впроваджена, ми вносимо зміни.      

Але з періоду, коли був підготовлено цей проект Угоди про Спільний авіаційний простір, в європейському законодавстві відбулися зміни і основна зміна, яка відбулася, це зміна базового регламенту авіаційного, це 216 Регламент, який зараз міститься в Угоді про Спільний авіаційний простір, на Регламент 1139. 

Ми всі розуміємо, що авіація, світова авіація, вона не стоїть на місці і коли відбудеться розблокування українських аеропортів і цивільна авіація почне працювати з території України, вона буде конкурувати з дуже потужною авіацією, яка в цей момент якраз набирає оберти. Тому нам на сьогодні потрібно підготувати нашу законодавчу базу і ті положення, які працюють в Європі, для того, щоб за цей період не стояти на місці, а все-таки застосовувати їх до наших суб'єктів авіаційної діяльності. Тому в деяких моментах ми повністю спрощуємо і дублюємо ті положення, які вже містяться в Регламенті 1139, яких на сьогодні начебто і немає в Угоді про САП, а деякі речі ми навіть розуміємо, що будуть відбуватися певні зміни і буде повне зближення з Європейським Союзом. 

Ми виступаємо навіть з односторонньою ініціативою, щоб спростити роботу наших суб'єктів. І це якраз стосується в тій частині, що ми сейчас для авіації загального призначення, так як її називають малою авіацією, взагалі пропонуємо відмовитися від таких процедур як сертифікація. Якщо існують європейські сертифікати, це дозволить нашим школам, це дозволить нашим суб'єктам, авіакомпаніям маленьким, які виконують авіаційні роботи, патрулювання, сільське господарство, воно дозволить їм не нести додаткові витрати і застосовувати уже сучасну європейську авіаційну техніку в українських компаніях. 

Тому я хотів би ці зміни, які ми запропонували, це тільки початок нашої роботи, тому що це базові положення, які повинні бути в законодавстві, у нас уже підготовлено ряд авіаційних правил, які будуть розвивати ці положення, які ми впроваджуємо, для того, щоб ми були готові до відновлення, а не стояли на місці, і наші суб'єкти вже працювали з новими авіаційними вимогами.

Дякую. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Урядовий офіс, будь ласка. 

НАГОРНЯК І.М. Ми зараз розглядаємо 6405, проект закону... (Не чути) в цілому відповідає зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції... (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, скажіть, будь ласка, чи є запитання до пана Олександра, чи до пана Івана як представника  Урядового офісу? 

У нас нашими експертами дійсно проаналізовано відповідність цього законопроекту на предмет відповідності в тому числі Регламенту 1139, про який ви згадували, і ми з вами тут погоджуємося, що нам потрібно орієнтуватися на уже змінене законодавство Європейського Союзу. Є невелика низка зауважень, які стосуються цього законопроекту, щодо неповного врахування якраз положень регламенту. Вони стосуються і щодо питання надання громадськості належної інформації щодо безпеки цивільних польотів і пов'язаний з цим охорони довкілля і кількох інших речей. Тому пропоную... (Не чути) максимально врахувати дійсно повністю положення Регламенту 2018/1139 і  Угоди про САП. 

Колеги, чи ми могли би, власне, перейти до ухвалення висновку? Можливо, попри те, що колеги вже підготували його до другого читання, можливо, вони зможуть це врахувати в подальшій роботі над додатковими актами або на підзаконному рівні. Хоча мені здається, що все-таки він потребував би детальнішого доопрацювання на рівні саме закону. 

Можемо переходити до ухвалення рішення, колеги? Можемо. Тоді на голосування виношу проект висновку, що підготовлений до другого читання. Проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу, водночас потребує доопрацювання з метою максимального врахування положень Регламенту ЄС 2018/1139 та Угоди про Спільний авіаційний простір. 

Хто за, колеги, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В (Не чути)

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, колеги. Рішення одностайне. Нам потрібно визначити доповідача від комітету на цей законопроект. Чи є бажаючі? Пані Марія, ви хотіли би? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Якщо можна, я буду дуже вдячна, ми з комітетом профільним просто пропрацьовували. Буду вдячна, якщо підтримаєте.

ГОЛОВУЮЧА. Немає заперечень. Тоді пані Марія Мезенцева доповідатиме цей законопроект від нашого комітету. Дуже дякую. Дякую, пане Олександре.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Якщо нам нададуть слово.

ГОЛОВУЮЧА. Ми маємо за нього боротися. Тому я закликаю, щоб це робила не тільки я, колеги.

Колеги, наступний пункт порядку денного – це проект  Закону України теж до другого читання про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України у зв'язку з ратифікацією Додаткового протоколу до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму, а також до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення боротьби з тероризмом, законопроект №8146 (від 21 жовтня 2022 року), поданий народними депутатами Іонушасом, Завітневичем, Дануцою та іншими колегами. 

Ми маємо тут зараз на зв'язку і представників Служби безпеки України з їхніми коментарями, маємо представника Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Тому насамперед запрошую колег зі Служби безпеки. Хто буде починати: Дмитро Пінчук чи пан Буторов? 

_______________. Пані голово, у нас ще Мінюст є, Буторов Євген, з цього питання.

ГОЛОВУЮЧА. Окей. Добре. Тоді, будь ласка, давайте СБУ, а тоді Мін'юст.

ПІНЧУК Д.В. Доброго дня, шановні присутні. Мене звуть Дмитро Пінчук, представник Служби безпеки України. Зазначеним проектом створюються правові підстави для отримання… Зазначений проект взагалі спрямований на ратифікацію додаткового протоколу, яким передбачена криміналізація певних дій, а також створення правових підстав для належного отримання та обробки інформації про пасажирів. На наш погляд, вказаний проект відповідає європейському законодавству. Просимо підтримати вказаний законопроект. У нас є ще представники Антитерористичного центру, до компетенції якого віднесені вказані питання. Якщо їм є що доповнити, то не заперечую. У мене все.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, колеги. Я зрозуміла. Будь ласка, колеги.

ДЕМЧУК В. Доброго дня, всім присутнім. 

Представник Антитерористичного центру Вадим Демчук. Буквально декілька слів хотів би ще доповнити. Законопроект 8146 в частині отримання інформації про пасажирів, він є рамковим і створює лише правові основи для отримання такої інформації. На виконання його нами вже напрацьовується детальний законопроект з примірною назвою про отримання, обробку, поширення, зберігання та захист інформації про пасажирів, який повністю врахує вимоги Директиви Європейського Союзу від 2004 року про обов'язки перевізника надавати інформацію про пасажирів та Директиви Європейського Союзу від 2016 року про використання даних систем бронювання з метою попередження, виявлення, розслідування і кримінального переслідування злочинів терористичної спрямованості та тяжких злочинів.  Також максимально будуть враховані резолюція Радбезу ООН та рекомендації Міжнародної організації цивільної авіації в частині отримання такої інформації. В принципі, також окремо хотів би наголосити, що цим законом буде врегульовано захист персональних даних повністю відповідно до Директиви ЄС 2016 року.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради з прав людини.

ПОЛІЩУК М.В. Доброго дня ще раз, шановні колеги. Нами опрацьований згаданий законопроект, була надана позиція профільному комітету також. Більшою мірою, знову ж таки наші пропозиції стосуються профільного комітету, але частково, з вашого дозволу, озвучу. 

Згідно з вимогами статті 22 Конституції України при прийнятті нових законів або внесення змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав та свобод, а, на нашу думку, для пропонованих в проекті закону деяких видів санкцій в законодавстві є вже спеціально регламентована правова процедура. Наприклад, процедура отримання дозволу на імміграцію, посвідок на постійне або тимчасове проживання в Україні визначені в Законі України "Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства". Отримання статусу біженця, наприклад, визначене у Законі України "Про біженців та осіб, які потребують додаткового або тимчасового захисту", а також для інших можливий судовий порядок здійснення. У разі ж прийняття законопроекту виникне можливість застосовувати такі заходи як відмова в наданні або скасуванні дозволу на імміграцію, дії посвідок на постійне або тимчасове проживання, примусове повернення за межі України, відмову в наданні статусу біженця за рішенням РНБО, що суперечитиме нормативно-правовим приписам. 

Враховуючи вищезазначене, на нашу думку, проект закону можливо підтримати за умови врахування зауважень.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, Урядовий офіс, будь ласка.

НАГОРНЯК І.М. Дякую.

Нами проаналізовано даний законопроект. На нашу думку, по-перше, ми наприкінці минулого року надсилали лист Віце-прем'єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції з детальною експертизою даного законопроекту. На нашу думку, проект закону частково відповідає праву Європейського Союзу і зокрема є доцільним доопрацювання положень в частині отримання інформації від перевізників про пасажирів органом інформації про пасажирів в Антитерористичний центр при Службі безпеки України. Можу детальніше пройтися, зокрема привести положення проекту закону щодо нової редакції статті 1 Закону України "Про боротьбу з тероризмом" у відповідність до статей ... (Не чути) Директиви 2016/681, зокрема, не відповідає частині, що перелік  інформації є вичерпним, а інші дані, які передають авіаперевізники, повинні видалятись. 

Нова редакція статті 7 Закону України "Про боротьбу з тероризмом" відповідно статті 4 Директиви 2016/681, зокрема, відповідає частково, не розписані функції, які стосуються даних пасажирів. 

Нову редакцію статті 5 Закону України "Про транспорт" у відповідність до статті 4 Директиви 2016/681 щодо визначення єдиного органу, який функціонуватиме як орган ... (Не чути) інформацію про пасажирів. 

А також нову редакцію статті 58 Закону України "Про Державну програму авіаційної безпеки цивільної авіації" у відповідність до статті 3  Директиви 2004/82/ЄС від 29 квітня 2004 року про зобов'язання перевізників повідомляти дані пасажирів. Законопроект передбачає, що, крім ... (Не чути) міжнародних рейсів перевізників, як це передбачено директивою... (Не чути) мають право отримувати інформацію також через аеропорти України. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Іване. 

Колеги, чи є якісь запитання, коментарі членів комітету? 

_______________. Пані голово, ще Мін'юст.

ГОЛОВУЮЧА. Так, вибачте, будь ласка. Міністерство юстиції, будь ласка. Пан Євген Буторов. 

БУТОРОВ Є.О.  Доброго дня, шановні колеги! Буторов Євген, управління національної безпеки. На жаль, наразі офіційної позиції, підписної міністром щодо зазначеного проекту закону, немає. Тому я не уповноважений коментувати з ходу  деякі моменти, але по ним можуть бути у нас зауваження. Наразі  відповідні структурні підрозділи опрацьовують їх. Тому поки так. 

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло. Дякую. 

Колеги, я пропоную перейти до ухвалення нашого проекту  висновку. З врахуванням того, що ми почули також від Урядового офісу, пропоную його сформулювати таким чином, що проект закону частково відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції, але потребує суттєвого доопрацювання з метою забезпечення його відповідності праву ЄС, зокрема Директиві 2016/681/ЄС і Директиви 2004/82/ЄС та принципу правової визначеності.

КОНОНЕНКО В.О. Шановні народні депутати,  дозвольте ще одну ремарочку, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

КОНОНЕНКО В.О. Хочу дуже подякувати за зауваження, за пропозиції. Ще таке маленьке пояснення на ті зауваження, які ми отримали. Хотілось би відмітити, що даний законопроект, він направлений на посилення боротьби з тероризмом і на імплементацію керівних міжнародних стандартів в даній сфері. І зокрема хотіла згадати, що не будо сказано, що імплементує п'яту рекомендацію FATF, що є в наших умовах в ЄС – кандидацтво. Оці всі деталі, що стосуються захисту персональних даних, це буде окремий законопроект, внесений Кабміном у Верховну Раду, і ці питання всі будуть врегульовані. І там є посилання. Навіть в самому законопроекті 8146 є посилання, що всі питання захисту персональних даних будуть врегульовані окремим законопроектом. 

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА.  Наші зауваження стосуються не лише захисту персональних даних. Тут ідеться про окремі статті додаткових протоколів щодо встановлення кримінальної відповідальності за організацію чи сприяння іншим способом виїзду за кордон з терористичною метою. Насправді наші зауваження, вони тут на п'ятьох сторінках викладені. Я думаю, що якраз тоді після того ви зможете з ними ознайомитися і максимально їх врахувати для того, щоб не тільки п'ятій рекомендації FATF відповідав цей законопроект, а, власне, директивам, які регулюють відповідні сфери в європейському праві. Я думаю, що так буде дуже доречно.

Колеги, є готовність голосувати за  озвучений мною проект висновку. 

Будь ласка, хто – за? Прошу висловлюватися. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Я хотіла би просити колег членів комітету, що якщо нам дадуть, дійсно, слово, то я би хотіла доповідати цей законопроект від комітету, якщо немає заперечень. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Тоді ми вичерпали наш порядок денний. Якщо немає більше ніяких пропозицій, зауважень, нам ще треба доопрацювати того листа, про який ми сперечалися в нашому чаті. Я просто, вибачте, не мала ще можливості відпрацювати його з секретаріатом. Як тільки ми це зробимо, то відразу надішлемо вам в чат. 

Будь ласка, пане Валентине, ви хотіли щось сказати.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Шановні колеги, хвилинку вашої уваги і, можливо, пропозиція до нас всіх, до вас насамперед. Я пропоную на наступні засідання нашого комітету адресно запрошувати з тих комітетів, які ідуть, або з яких автори законопроектів є народні депутати, з тих комітетів запрошувати саме тих уповноважених з питань європейської інтеграції чи як вони називаються тих самих комітетів. Так як сьогодні був Комітет з нацбезпеки, окей, жодного депутата немає, але ж в них є уповноважений, як і в інших комітетах. 

ГОЛОВУЮЧА. Голова підкомітету, да. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пропонується завести як правило і запрошувати, а вже їм визначатися, брати участь чи ні. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що дуже слушна пропозиція. Я абсолютно підтримую. Як ви, колеги, до цього ставитеся? 

ВІНТОНЯК О.В.  Підтримую. Оскільки були в кожному комітеті створені підкомітети.

ГОЛОВУЮЧА. То ми їх примусимо хоча би працювати… (Не чути) на комітеті. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Будемо боротися з саботажем… (Не чути) Підтримаємо пана Вадима. Саботажу смерть. Запрошуємо працювати. 

_______________. А можна… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, вас не чути, так гуде. Хто це там щось включив, що… Окей. 

_______________. Можна уточнення, будь ласка. Це всіх законопроектів стосується – перше і друге читання? Чи тільки друге читання?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Я би пропонував і перше, і друге. Ми ж фахово працюємо і там, і там. Тим більше, ви бачите як, наприклад, цей протокол про боротьбу з тероризмом, там стільки змін з'явилося на друге читання, що навіть відомства вже не мають жодної позиції. Я маю на увазі Мін'юст.

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка. Будемо просити секретаріат і на перше читання також запрошувати не тільки авторів, а й, власне, представників профільних голів підкомітетів з євроінтеграції з профільних комітетів, які відповідають за той чи інший законопроект. 

Дякую, колеги. Порядок денний вичерпаний, тому до зустрічі на наступному засіданні. До побачення.

