СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до

Європейського Союзу

21 лютого 2023 року
Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Вітаю всіх.

Колеги, хочу відразу попередити перед початком нашого чергового засідання Комітету з питань інтеграції України та Європейського Союзу, що, на жаль, ми маємо зараз обмежений доступ до довготривалого Zoom, тому будемо підключатися кілька разів. Я прошу зразу секретаріат дати знати як це буде відбуватися після 40 хвилин нашого засідання. Нам пришлють новий лінк, я правильно зрозуміла? 

_______________. Так, я повідомлю за 35 хвилин про те, що у нас час вже, власне, вичерпується і надішлю в чат конференції сюди в Zoom лінк новий для підключення. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, розпочинаючи наше чергове засідання, до членів комітету звертаюся, вам було надіслано проект порядку денного. Чи є якісь застереження, доповнення, пропозиції до нього, чи можна його голосувати?

Якщо немає, не бачу, пропозицій, то тоді пропоную затвердити порядок денний.

Хто – за, прошу голосувати. 

Я – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МИХАЙЛОВА О.Г. Михайлова – за.

ГОЛОВУЮЧА. Михайлова, не враховуємо, вибачте. Ми голосуємо зараз тільки членами комітету.

Дякую.

У нас всі проголосували, да, я може пропустила.

МИХАЙЛОВА О.Г. Так, так.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді одностайно. Дякую, колеги. Можемо починати. 

Перший законопроект, щодо якого комітет визначено головним з опрацювання, це проект Закону про ратифікацію Листа про внесення змін номер 4 до Фінансової угоди (Проект будівництва високовольтної повітряної лінії 750 кіловат Рівненська АЕС – Київська) між Україною та Європейським інвестиційним банком (реєстраційний номер 0188) (від 06 лютого 2023 року), поданий Президент України.

У нас має бути представник Міненерго заступник міністра. Пан Сафаров Фарід є? 

_______________. Шановні члени комітету, пан Сафаров ще не підключився. Давайте, можливо, з наступного пункту почнемо. Я напишу, коли він буде. 

ГОЛОВУЮЧА. Добре. Тоді давайте зразу до пункту 2 і 3, оскільки це основний і альтернативний законопроекти. Це другий пункт – проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо сільськогосподарських кооперативів (реєстраційний номер 4457) (від 3 грудня 2020 року), поданий Кабінетом Міністрів України. І альтернативний до нього – 4457-1 від 22 грудня 2020 року, поданий народним депутатом Ковальчуком та іншими. 

Я тоді хотіла би запросити до слова спершу, може, представників Мінагро щодо позиції щодо обох законопроектів, а потім перейдемо до ДПСУ і Мінфіну.

Хто у нас є, пан Михайло Соколов, радник, да? 

СОКОЛОВ М.Ю. Да, дякуємо за надану можливість. Ми підтримуємо обидва законопроекти. Разом з тим хочемо сказати наступне, що другий законопроект, який поданий народними депутатами, він дещо ширший і він також зачіпає питання виключення подвійного оподаткування сільськогосподарських кооперативів відповідної концепції патронажних дивідендів, яка дуже поширена в Європейському Союзі, також працює в Сполучених Штатах Америки, в Канаді та в інших країнах.

І коли ми розробляли зараз план відновлення країни, у нас були вже передбачені відповідні зміни в цьому плані, проекту плану. На нього нам відреагували з боку ОЕСР і також підкреслили, що вони вважають дуже важливим запровадження відповідних податкових змін. Тому ми вважаємо, що другий законопроект, який поданий народними депутатами, він повторює урядовий, але разом з тим має, як я вже сказав, додаткові норми, які є дуже важливими і які підтримуються в тому числі і нашими міжнародними партнерами.

Також те, що стосується другого законопроекту, частина його положень вже була реалізована в прийнятому Верховною Радою законопроекті, це буде потребувати певних технічних змін, але це можливо зробити в другому читанні.

Тому ми підтримуємо обидва, але, другий дещо…

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, зрозуміло. 

Колеги, будь ласка, Державна податкова служба України, пані Мар'яна Куц або Гречана Тетяна, хто, колеги?

КУЦ М.О. Мар'яна Куц. Доброго дня, шановні колеги. Державна податкова служба підтримує урядовий проект 4457, тому що ми вважаємо, що він є вкрай необхідним і необхідно привести норми діючого законодавства, зокрема податкового, до прийнятого Закону "Про сільськогосподарську кооперацію". Водночас, як сказав наш колега пан Михайло Соколов, ми висловлюємо застереження і не підтримуємо проект депутатський, оскільки він містить дещо розширені норми, які, на нашу думку, будуть ускладнювати адміністрування податків і зборів. Відтак це буде доволі складно проадмініструвати і може призвести в подальшому, наприклад, щодо питання уникнення оподаткування пасивних дивідендів від отримання, продажу сільськогосподарської продукції і патронажних дивідендів, які є по своїй природі пасивними, до втрат бюджету.

Така загальна позиція Державної податкової служби.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Скажіть, будь ласка, а з точки зору якраз нашої відповідальності нашого комітету і наших повноважень стосовно…

КУЦ М.О. Ми вважаємо, що... я перепрошую, ми вважаємо, що воно є вкрай необхідним, водночас не є нашими зобов'язаннями перед Європейським Союзом пріоритетним, наскільки мені відомо. 

СОКОЛОВ М.Ю. Якщо дозволите. Дійсно немає директиви, яка б казала, що ми повинні це запровадити. І тому, якщо ми проаналізуємо законодавство європейських країн, то ми побачимо, що в деяких країнах в цілому кооператив звільнений від корпоративного податку, але в країнах, де найбільш поширена, у великих країнах, де найбільш розвинута кооперація, використовуються саме патронажні дивіденди. І саме та модель, яка не сприймається нашими колегами: коли патронатні дивіденди не оподатковується на рівні кооперативу, але враховуються у аграрія – отримувача цих дивідендів як дохід, а не як дивіденди, і відповідно збільшують його фінрез до оподаткування. Є причина, чому... (Не чути) запроваджено, але дійсно це питання, скоріш за все, буде дискутуватися в...

КУЦ М.О. В профільному. 

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло, що це буде питання до профільного комітету. Але, на нашу думку, ці правовідносини регулюються Регламентом Ради 1435/2003 від 22 липня 2003 року про Статут Європейського кооперативного товариства. Для нас це якраз той документ, на основні якого ми і будемо, його і аналізуємо. 

Мінфін. Чи у Мінфіну є що додати,  пані Вільхова чи Хомутський? 

_______________. На жаль, представник Мінфіну, ніхто не підключився.

МАКСИМЕНКО Л.П. Добрий день! Представник Мінфіну, Максименко Лариса. Я дякую за надане слово. Коротко доповню своїх колег з податкової служби, що, дійсно базовий Закон 4457 урядовий, ми підтримуємо. До закону альтернативного є ряд зауважень у Міністерства фінансів. Цей законопроект Міністерством фінансів не було підтримано через ряд причин, зокрема і строк набрання чинності може призвести до розбалансування, і норми по визначенню порядку фінансового результату за окремими операціями можуть, вірніше, суперечать положенням про визначення об'єкта оподаткування, адміністрування ускладнюється і ряд інших норм.

Зараз не буду як би на цьому детально зупинятись. Але в цілому, якщо брати з компетенції вашого комітету, то, в принципі, немає зобов'язань України за прямими податками, зокрема за цими нормами, які описані в законодавстві. Тому немає невідповідності європейському праву, європейському законодавству.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лариса.

Колеги, Урядовий офіс, якщо можна, коротко. 

_______________. Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні колеги народні депутати України. За нашим аналізом дані законопроекти і те питання, яке відноситься щодо них, воно з точки зору права Європейського Союзу є компетенцією держав-членів. У зв'язку з цим воно не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України та праву Європейського Союзу.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Хоча, бачите, наші колеги з Мінагро, наприклад, погоджуються все-таки з нами, що є Регламент, який це регулює.

СОКОЛОВ М.Ю. Так, ми його теж аналізували, цей Регламент. І ми погоджуємося з тим, що він регулює принцип розподілу патронажних дивідендів. Але колеги… (Не чути) якщо дозволите… дещо про інше, тим не менше.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, звертаюся до членів комітету, чи є якісь запитання до доповідачів чи до представників міністерств і відомств? Чи можемо переходити до ухвалення висновків щодо обох законопроектів відповідно до нашої компетенції? Я думаю, що можемо переходити, так? Якщо хтось мені махне головою – бачу, так.

Колеги, тоді щодо обох законопроектів, я не бачу тут необхідності окремо просто виставляти. Проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України та праву Європейського Союзу – і за перший, за основний і за альтернативний.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – за обидва.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено. Я дякую всім, хто долучився до цієї дискусії.

Колеги, повертаємося до першого пункту порядку денного. Є вже заступник міністра енергетики пан Фарід Сафаров. Проект Закону про ратифікацію Листа про внесення змін № 4 до Фінансової угоди (Проект будівництва високовольтної повітряної лінії 750 кВ Рівненська АЕС – Київська) між Україною та Європейським інвестиційним банком (реєстраційний номер 0188) (від 6 лютого 2023 року), поданий  Президентом України.

Пане Фаріде, вам слово, будь ласка.

САФАРОВ Ф. Шановна Іванна Орестівна, шановні колеги депутати, дякую. Вибачте, технічна помилка якась була, не міг підключитися. 

Відповідно проект закону, який ви зазначили, він необхідний для того, щоб забезпечити сталим постачанням електроенергії Київського енерговузла. Це побудова лінії між атомною станцією і підстанцією "Київською", яка знаходиться в Макарівському районі Київської області. 

Сенс цього, основна ідея цього документу полягає в тому, що ми змінюємо останню дату вибірки кредиту з 31 грудня 2020 року на 31 грудня 2023 року, змінюємо дату завершення проекту з кінця 20-го року на кінець 23-го року і змінюємо розмір спреду з 0,787 відсотка на 0,888 відсотка для траншу, що будуть вибрані, що щорічно вибираються. Відповідно до зазначеної фінансової угоди зміни до неї вносяться шляхом підписання сторонами Листа про внесення змін №4. Лист про внесення вже підписано міністром фінансів України паном Сергієм Марченком відповідно до розпорядження Президента України. І відповідно до листа Міністерства юстиції для набрання чинності Листом про внесення змін №4, він підлягає ратифікації Верховної Радою України.

Тому безпосередньо ми його виносимо на ваш розгляд і просимо підтримати, оскільки це технічні зміни, які необхідні для того, щоб завершити процес побудови і відповідно умов взаєморозрахунків з нашим кредитором. 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, пане Фаріде.

Колеги, які є до пана Фаріда запитання? Поки ви думаєте, запрошую пані Михайлову Олену з Мінфіну.

МИХАЙЛОВА О.Г. Доброго дня усім. Міністерство фінансів підтримує законопроект, оскільки це надасть можливість використати кошти кредиту в обсязі, який передбачений фінансовою угодою між Україною та Європейським інвестиційним банком.

Також хотіла би зазначити, що відповідно до оцінок на показники бюджету, то підписання ратифікації цього законопроекту не матиме впливу на державний бюджет та не потребуватиме додаткових бюджетних видатків. А також не впливатиме на виконання Закону про Державний бюджет України в поточному бюджетному році.

Тому Міністерство фінансів підтримує зазначений законопроект.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто це буде мати вплив на бюджет через якусь кількість років, правильно? 

МИХАЙЛОВА О.Г. В подальшому… 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У мене коротке запитання. Скажіть, будь ласка, а якщо проект мав завершитися в 20-му році, ми зараз переносимо його завершення на 2023-й, якщо я все правильно почула, то в якому стані він знаходився 21-22-й рік? Тобто, що…

МИХАЙЛОВА О.Г. Там виконувалися роботи. Виконувалися роботи, просто у нас з продовженням терміну були затримки і так далі. Це довго погоджувалися уповноваження і так далі. Роботи виконувалися, велися проплати. Оскільки останній транш був вибраний в 2020 році, ще є залишки на рахунку, і тому поступово проект, наскільки це можливо, продовжує виконуватись. Я думаю, що Міненерго скаже, які точно там велися роботи, але поступово там відбувалася реалізація цього проекту. 

_______________. Якщо дозволите. Так, відповідно для реалізації проекту необхідно було проводити роботи як на самій атомній станції, так і на підстанції. Тобто відбувалися підготовчі роботи на двох об'єктах, між якими мала бути побудована ця лінія. І зрозуміло, що корективи ввела потім війна вже, коли мала перейти на стадію проведення, прокладання самої лінії.  Тобто, а до цього виконувались роботи підготовчі на рівні двох об'єктів, які мали бути з'єднані. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання? Іще звернуся до Урядового офісу, чи були якісь застереження в Урядового офісу?

_______________. Доброго дня. Жодного застереження. Проект за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацію.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету. Тоді є пропозиція ухвалити рішення рекомендувати прийняти проект закону за основу і в цілому. 

Колеги, хто – за, прошу голосувати.  

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк...  
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Чи є бажаючі з членів комітету представляти цей законопроект? Пані Олена Вінтоняк… Я думаю, що... (Не чути)
ВІНТОНЯК О.В. Очевидно, що цей законопроект потрібно підтримати, приймати... (Не чути) угоду, навіть не дивлячись на те, що піднімаються трошечки відсотки.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. І терміново включати в порядок денний Ради, так.

ГОЛОВУЮЧА. Ми насправді відразу, як тільки ми з вами голосуємо, колеги, це просто для інформування, ми там з пані Марією мали листування, – ми відразу повідомляємо про те, що ми підготували проект закону і просимо його зразу включити в порядок денний, як тільки це стосується наших пріоритетних законопроектів, за якими ми визначені як головний комітет. Тому очевидно, що зробимо це відразу.
Дякую, колеги. Дякую, пане Фаріде і пані Олено.

Колеги, наступний пункт порядку денного. Це знову ж таки основний і альтернативні законопроекти, пункти чотири і п'ять. Це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" щодо актуалізації порогів публічних закупівель у зв'язку з інфляційними процесами в державі (реєстраційний номер 7624) (від 2 серпня 22-го року), поданий народним депутатом Безгіном та іншими. І проект Закону відповідно з аналогічною назвою з реєстраційним номером 7624-1 (від 15 серпня 22-го року), поданий народним депутатом Мовчаном. 

Я запрошую до слова заступницю міністра економіки України пані Надію Бігун. Пані Надіє, будь ласка, вам слово. 

БІГУН Н.В. Доброго дня, шановні колеги! Дуже дякую за можливість дати коментарі від Міністерства економіки. Я хочу наголосити, що у нас зараз на час війни Закон "Про публічні закупівлі" визначає право Кабміну затверджувати особливості закупівель на час війни, плюс 90 днів після. І відповідно у нас, ми зараз регулюємося, насправді Закон про публічні плюс Постанова 1178. І цією постановою ми вже підняли пороги. І зараз вже пороги здійснення закупівель – це 100 тисяч гривень.

Тому ще на самому початку, коли шановні депутати пропонували переглянути пороги, це було до того як ми прийняли Постанову 1178. Це було питання дійсно актуальне, але наразі зараз, в принципі, ми це врегулювали. Ми давали висновки про основний текст, що ми не підтримуємо як Міністерство економіки, оскільки там багато є невідповідностей. Альтернативний законопроект ми підтримували з доопрацюванням. Але з урахуванням того, що у нас дії Постанова 1178, яка вже підняла поріг до 100 тисяч для товарів, для послуг – 250, для робіт – півтора мільйона гривень, ми би просили поки що не підтримувати ці зміни, оскільки ми розуміємо, що поки що у нас все одно ці зміни не запрацюють, у нас буде діяти постанова, яка регулює особливості.

Ми розуміємо, що нам потрібна дійсно екстрагнучкість. Ми зараз живемо в надзвичайних умовах і закупівлі досить важко проводити. Тому, в принципі, в нашій постанові, яка зараз діє, є низка там виключень пов'язаних з війною, коли тендери можна не проводити. Вони ширші, ніж це в законі. 

У нас … (Не чути) тобто закон передбачає відкриті торги, механізм відкритих торгів набагато складніший. Ми розуміємо, що війна, і для бізнесу важко готувати пропозиції і завантажувати, це час і ресурси, і для замовників тендери проводити важко. Тому процедура відкритих торгів зараз дуже сильно спрощена. Там мінімум сім днів на подачу, вона коротка. Достатньо однієї пропозиції, щоб торги відбулися. Спрощенні вимоги по документах для того, щоб не було великого навантаження на бізнес, на учасників, і вони не витрачали багато часу на те, щоб готувати пропозицію, завантажувати.

Плюс ми дали можливість використовувати ProZorro Market, у нас є електронний каталог в ProZorro, який дозволяє дуже швидко робити закупівлі буквально за 3-4 дня по таких простих категоріях, як продукти харчування, паливо, електроенергія, газ для опалення і так далі. 

Тому, шановні депутати, позиція Міністерства економіки така, що ми основний проект закону не підтримуємо, альтернативний підтримуємо з доопрацюванням. Але вважаємо, що наразі на даний момент вони не є актуальними, оскільки на даний момент ми прийняли постанову, яка врегульовує це питання. І на час війни саме постанова є таким інструментом гнучким, який дозволяє нам адаптуватись до ситуації. Тобто ми розуміємо, що війна, що нам треба бути гнучкими і реагувати на ті виклики, які відбуваються, і у нас для цього інструмент і є ми ним користуємося.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Надіє.

Колеги, з Мінфіну пан Володимир Лутак, наскільки я розумію, якщо я правильно бачу.

ЛУТАК В.А. Доброго дня. Мінфін також надав свою позицію щодо основного законопроекту – не підтримується, 7624. А щодо 7624-1 надані були зауваження в частині доопрацювання законопроекту, основні – в частині перегляду порогів вартісних, спрощення…(Не чути) закупівель. Власне, все.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Олександр Аліксійчук, я, вибачте, просто не знаю, хто це.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Це з нами народний депутат, наш колега.

АЛІКСІЙЧУК О.В. Народний депутат України.

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, вас не було видно, але я так…

АЛІКСІЙЧУК О.В. Не хотів вам заважати, поки обговорювали.

 ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, слухаю вас. Ви з цього проекту? 

АЛІКСІЙЧУК О.В. Да, я з цього проекту, я – співавтор законопроекту 7624. І якщо ми говоримо про те, що Закон України "Про публічні закупівлі" ще від 15-го року почав діяти і були обмеження, які стосувалися 50 тисяч гривень, то сьогодні, по-перше, пройшло 8 років з того часу, в країні була і річна інфляція кожного року, і з початку повномасштабного вторгнення минулого року ми маємо за підсумками близько 30 відсотків інфляційних процесів. До того ж, якщо ми говоримо про курси валют, які змінилися за останній рік війни, а велика частина товарів, в тому числі є й імпортованими, то поріг в 50 тисяч сьогодні заставляє органи місцевого самоврядування – а зараз я говорю виключно про органи місцевого самоврядування, які потрапили в не дуже хорошу ситуацію в частині швидкого реагування на ті чи інші виклики – тому поріг, який є, варто змінити. 

Якщо те, на що опирається Міністерство економіки чи Мінфін, постановами, я думаю, що нам варто змінювати законодавчу базу. І те, що у нас закріплено в законі, варто змінювати законами, а не постійно гасити пожежі. І якщо ми сьогодні підтримаємо законопроект, який дозволяє  органам місцевого самоврядування швидко, ефективно і вчасно реагувати на ті проблеми… до прикладу скажу, що елементарна засувка в якомусь з водоканалів в містечку в 35-38 тисяч населення заставляє в ступорі стояти тиждень, десять днів, а якщо будуть якісь не дуже хороші конкуренти, потім блокувати ту чи іншу тендерну закупівлю. І ми маємо проблему: місто стоїть без каналізації або без води.

Тому наша пропозиція – підняти поріг. Законопроект дуже простий. Я думаю, що він знайде підтримку в залі всіх фракцій без виключення, особливо депутатів-мажоритарників, до кого органи місцевого самоврядування регулярно звертаються з цією проблемою. Колеги, прохання підтримати і дозволити органам місцевого самоврядування більш швидко реагувати на проблеми і виклики, які в них трапляються кожен день.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Нам зараз, думаю, треба буде перепідключитися у зв'язку з тим, що у нас є обмежений цей Zoom. Тому як тільки нас зараз почне  викидати з цього чату, я буду просити всіх перепідключитися за новим лінком, який вам скинуть в... (Не чути)
_______________. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. ... цей і членам комітету в чат наш комітетський.

Пані Надія, що ви хотіли додати? Я так розумію, що ви вважаєте, що постановою це вже регулюється. 

БІГУН Н.В. Колеги, дуже дякую. Я дійсно хочу додати, що, звісно, ми зараз в екстраординарних умовах діємо і дійсно гнучкість закупівельникам потрібна. Але пан Олександр пропонує підняти поріг для того, щоб просто на 200 тисяч і далі були спрощені процедури. І там я хочу звернути увагу, що в проекті закону є певні неузгодженості…

АЛІКСІЙЧУК О.В. До 200, до 200. 

БІГУН Н.В. Ми говоримо про те, що поріг вже піднятий постановою, зараз це 100 тисяч плюс кейси. Коли у нас є якась терміновість, вони... в діючій постанові є нагальна потреба, є можливість задовольняти такі потреби швидко, знову ж таки розвиваємо додатковий інструментарій.

Але з іншого боку, я хочу звернути увагу, що, бачите, останнім часом у нас досить багато публікацій в засобах масової інформації про ті різні кейси, які відбуваються. Давайте будемо відверті, насправді з початку війни у нас взагалі були зупинені процедури закупівельні як обов'язкові і замовники могли купувати без процедур. Це призвело до того, що, знову ж таки будемо відверті, на жаль, функція закупівель в нашій державі зараз працює не так добре, як нам би хотілось.

І тому, в принципі, ми в Мінекономіки і сподіваємося на підтримку колег, ми маємо рухатися в бік того, щоб повертати закупівлі в цивілізований спосіб, щоб замовники на місцях, з одного боку дійсно мали гнучкість, і ми це даємо зараз, а з іншого боку все-таки робили закупівлі конкурентно, ефективно, залучали ринок, особливо середній і малий бізнес. Це важливо, вони не мають такої подушки безпеки для того, щоб пережити складні часи. І тому навіть невеликі закупівлі з точки зору системи ProZorro, вони важливі, тому що це доступ ринку до постачання. 
Держава зараз є одним з… як би основним ринком для багатьох бізнесів. І це важливо, щоб ми цей ринок залишали відкритим, двері були відкриті. Піднімаючи поріг, я згодна, що, напевно, після війни, пане Олександре, ми підтримаємо також цю ініціативу, після війни нам треба буди переглянути пороги. Вони дійсно вже є сенс їх підняти. І треба буде сісти розрахувати, подивитися, який будемо мати вплив. Проте поки що на зараз у нас немає критичної ситуації, тому що постановою поріг піднятий, плюс є широкий перелік виключень, коли можна закуповувати без тендерів. Тому наша позиція не давати зараз такий сигнал, що ми там в законі ще вищій поріг піднімаємо для того, щоб звільняти замовників від необхідності проводити закупівлю в конкурентний спосіб. 

Дякую. 

АЛІКСІЙЧУК О.В. Якщо дозволите. 

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте. Там є прохання ще раз надіслати в чат лінк на нове… не на нове засідання, а на нову можливість під'єднатися. 

Так, пан Олександр, давайте коротенько, тому що насправді ця дискусія…

АЛІКСІЙЧУК О.В. Да, я швиденько, Іванна Орестівна, спробую. 

Дивіться, колеги народні депутати, я розумію, що Міністерство економіки робить і хоче врегульовувати питання постановами, напевно, з їхньої точки зору це дуже правильно. Але сьогодні весь негатив від органів місцевого самоврядування спрямований не на уряд, не на Міністерство економіки – спрямований на народних депутатів, які не можуть дати можливість і інструменти врегулювати питання, які кожен день турбують органи місцевого самоврядування. Це ключове.

Дивіться, я сам прихильник відкритих, прозорих тендерів закупівель. І я не говорю зараз за мільйони, 2, 10, і так дальше. Ми говоримо з а 200 тисяч, до 200 тисяч закупівля. 

Тому у мене прохання підтримати даний законопроект, випустити його в зал. А далі побачимо, як народні депутати будуть реагувати на цей законопроект, і як органи місцевого самоврядування достукаються до кожного народного депутата. Повірте, що закінчиться війна нашою перемогою, дасть Бог, якомога швидше, і тоді ми всі разом, або не ми, або ті хто будуть після нас врегулюють ці питання, які пороги мають бути, і які відкриті закупівлі і площадки мають бути відкриті для тендерів. 
Тому прохання підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олександре, цей законопроект може внести в залу тільки профільний комітет. Наша компетенція полягає в тому, щоб зрозуміти, наскільки воно співвідноситься чи не співвідноситься із нашими конкретними зобов'язаннями в сфері європейської інтеграції. 

Колеги, чи в Урядового офісу були якісь заперечення, якісь зауваження до цих законопроектів, до обох?

_______________. Іванно Орестівно, ми поділилися своєю експертизою з профільним комітетом і, на нашу думку, незалежно від вартості контракту на закупівлю робіт, товарів, послуг відповідно до статті 151 Угоди про асоціацію сторони мають дотримуватися відповідних стандартів та принципів, і в разі недотримання цих принципів щодо закупівель, неважливо, яка б… вартість яких не перевищує 200 тисяч гривень, зобов'язання відповідно до Угоди про асоціацію можуть бути в такому разі порушені. 

В зв'язку з цим, на нашу думку, в принципі, положення проекту закону, вони не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням в сфері європейської інтеграції, однак було б добре, якби автори подивилися на наші коментарі.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Да, я так зрозуміла, що ви їх передали в письмовому вигляді до секретаріату комітету, і ми могли би включити їх додатково в аргументи… (Не чути)це стосовно головного, а стосовно альтернативного 7624-1?

_______________. На нашу думку, приписами Директиви 2014/24/ЄС передбачено, що будь-який господарюючий суб'єкт, який знаходиться в одній ситуації, з якої замовник може відмовитися від тендера, може надати докази того, що заходи, вжиті даним суб'єктом господарювання є достатніми для демонстрації його надійності. У разі, коли докази вважаються достатніми, такого суб'єкта господарювання не повинні виключати з процесу закупівлі.

Натомість законопроект не передбачає такої можливості. Таким чином проект закону частково суперечить Угоді про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, звертаюся до членів комітету, в мене є пропозиція ухвалити рішення наші, включивши в аргументаційну частину додаткову інформацію від Урядового офісу. І власне кажучи, за основним законопроектом 7624 ухвалити рішення, що положення проекту закону не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. По другому – трошки інше формулювання.

Хто за це формулювання за основним законопроектом, прошу голосувати. Хто – за? 

Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

І за альтернативним є пропозиція тоді, може, врахувати так, як говорить Урядовий офіс, що положення проекту закону частково суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції та Угоді про асоціацію. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено. Дякую, пані Надія, дякую, пане Олександре, що змогли підключитися. Все одно там основна дискусія буде відбуватися на майданчику профільного комітету. І вже відповідно до того, який буде взято за основу законопроект, якщо буде воля народних депутатів, той і буде необхідно доопрацьовувати з врахуванням також і наших зауважень.

АЛІКСІЙЧУК О.В. Дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, пропоную зараз відключитися і перепідключитися за наступним лінком, щоб ми не  заходили в наступне питання...

_______________. Шановні члени комітету, секундочку. Там в Zoom поки що ніяких немає попереджень про те, що закінчиться конференція за кілька хвилин, може, спробуємо продовжити. Якщо роз'єднає, перепідключимося.  

ГОЛОВУЮЧА. Давайте.

_______________. Може, це якесь бонусне підключення.

ГОЛОВУЮЧА. Може у нас бонусне підключення. О'кей, тоді давайте продовжуємо.

Пункт шостий порядку денного – це проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законодавчих актів України щодо особливостей оподаткування послуг мобільного (рухомого) зв’язку з метою підтримки мирного населення, державних структур та постачальників електронних комунікаційних послуг в умовах війни (реєстраційний номер 7479) (від 21 червня 2022 року), поданий народним депутатом Железняком. 

Будь ласка, я так розумію, що можуть прокоментувати представники Державної податкової служби чи пані Мар’яна Куц, чи знову ж таки пані Гречана Тетяна. Уже все, ми зависли чи ми ще говоримо?

_______________. Ні, ми говоримо. 

ГОЛОВУЮЧА. Говоримо. О'кей. Є представники Мінфіну? 

_______________. Так, я продовжу, з вашого дозволу. Якщо коротко, по 7479 законопроекту, то в цілому він Міністерством фінансів не підтримується. Основні моменти, які передбачаються в цьому законопроекті, це для телекомунікаційних послуг та послуг міжнародного роумінгу, які надають постачальники електронних комунікаційних послуг в Україні на користь іноземних постачальників.

Суть в тому, в правці, що змінити місце постачання. Зараз у нас місцем постачання, і це відповідає Євродирективі, є місце реєстрації отримувача, а саме це за межами території України. Законопроект хоче внести зміни, щоб місцем постачання стало місце реєстрації постачальника, тобто на митній території України. Й інша норма – це запровадження нульової ставки на операції з постачання таких послуг. 

Зараз у нас нормами кодексу, і так, як це відповідає 112 Директиві Європейського Союзу, нульова ставка встановлюється тільки і передбачена законодавством Європейського Союзу на операції, які за межами України, тобто на експорт послуг. В конструкції законопроекту пропонується, що буде встановлена нульова ставка ПДВ на операції з постачання послуг на митній території України.

Є ще ряд поправок про безоплатну передачу товарів. Усі ці норми можуть привести до втрат бюджету і ускладнення адміністрування ПДВ, тому що там є такі деталізовані правки. Я зараз на цьому не буду зупинятися, але якщо в цілому, то по тих двох основних концептуальних правках законопроект не відповідає законодавству Європейського Союзу і в цілому не підтримується Міністерством фінансів. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лариса. 

Колеги, у нас Урядовий офіс, якщо можна, будь ласка. 

_______________. Іванна Орестівна, перепрошую, відключився в зв'язку з тим, що ви сказали, що потрібно переключатись. Скажіть, який номер питання, яке розглядається? 

ГОЛОВУЮЧА. Експериментуємо, вони поки що не відключає нас, тому ми в зв'язку з цим і продовжуємо. 

_______________. Зрозумів. 

ГОЛОВУЮЧА. 7479.

_______________. Є. На нашу думку, проект акта не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, в тому числі права ЄС з урахуванням введення військового стану в країні.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ви вважаєте, що тільки відповідно до статей 472 і 143 ми можемо застосовувати ці винятки чи пільги…

_______________. І 472 стаття. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, у нас є наш проект рішення, що положення проекту закону можуть бути застосовані на період дії воєнного стану відповідно до статей 472 і 143 Угоди про асоціацію, не суперечить положенням Директиви 2006/112, проте потребує доопрацювання з метою усунення правової невизначеності і забезпечення стабільності податкового законодавства. 

Можемо голосувати тоді наш проект висновку? Тоді ставлю його на  голосування. Хто – за, прошу висловлюватися. 

Я – підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Тоді побачимо, що буде вже на податковому комітеті відповідно. 

Колеги, наступний пункт порядку денного, у нас теж два законопроекти – основний і альтернативний. Це проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо особливостей оподаткування суб'єктів господарювання, основним видом діяльності яких є виробництво, транспортування та/або постачання теплової енергії, надання послуг з постачання теплової енергії та постачання гарячої води, надання послуг з централізованого водопостачання та централізованого водовідведення (реєстраційний номер 7483) (від 22 червня 2022 року), народний депутат Каптєлов. І альтернативний 7483-1 від 27.06.2022, народний депутат Чорний.

Від Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури України у нас було зазначено аж два заступники міністра. Я не знаю, хто є, пані Хоцянівська чи пан Бутенко?

_______________. Пан Бутенко.

БУТЕНКО О.О. Доброго дня. Шановні члени комітету, доброго дня. З приводу основного законопроекту, позиція міністерства: підтримується законопроект в частині визначити річний податковий звітний період з податку на прибуток підприємств платників податку з урахуванням, основним видом діяльності яких є виробництво, транспортування та постачання теплової енергії, надання послуг з постачання теплової енергії та гарячої води з урахуванням особливостей діяльності цих підприємств. Вважаємо цю пропозицію доцільною. 

Щодо встановлення тимчасово, протягом дії правового режиму надзвичайного, воєнного стану та протягом 120 днів з дня завершення або скасування відповідного правового режиму, контролюючий орган за заявою платника податку на додану вартість, що надає послуги з централізованого водопостачання та водовідведення, надає розстрочення (рівними частинами) сплати податку на додатну вартість на термін, зазначений у заяві платника, але не більше 24 місяців, без нарахування процентів, пені, штрафів. У цій частині, я вважаю, що тут питання повинно розглядатися з урахуванням особливостей чинних нормативно-правових актів, що регулюють відповідний порядок сплати податків. Тому в цій частині питання лежить поза межами компетенції. Щодо першої частини – підтримується. 

Так само аналогічна позиція по альтеративному законопроекту в цій частині щодо річного звітного податкового періоду теж підтримується.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Мінфін, ДПСУ, хто готовий? Пані Ларисо, ви будете з Мінфіну?

_______________. Так. Стосовно законопроектів 7483 і альтернативного до нього, Міністерство фінансів не підтримує ці законопроекти, вони в цілому схожі, відрізняються тільки кількістю днів розстрочення по податку на додану вартість. 

Філософія цих законів для підприємств, які здійснюють виробництво, транспортування, постачання електричної енергії, змінити період звітності з податку на прибуток, це з щоквартальної звітності на річну, і застосувати по податку на додану вартість розстрочення із складу нарахування та сплати податку. В одному законопроекті це на 120 днів, в іншому – на 180 днів.

Чому не підтримуються ці законопроекти? Тому що вони призведуть до розбалансування бюджету, так як в нас іде зараз звітування по податку на прибуток накопичувальним підсумком щокварталу, і так як нарахування і сплата йде. Якщо ми візьмемо звітний період рік, то будуть, по закінченню року будуть аж нараховані платежі у наступному, тобто бюджет аж тільки через рік і деякий час отримує надходження до бюджету.

Що стосується розстрочення по податку на додану вартість, то у цих підприємств, які є постачальниками теплової енергії, є, і так вже кодексом передбачена преференція, а саме касовий метод. Тобто це не впливає, вірніше, це покращення таке для фінансового стану цих підприємств, коли з ними розрахувались, вони тоді сплатили податки. Тобто немає у них зараз уже обтяження і норма про розстрочення є такою надуманою чи ненадуманою. 

Більше того, в законодавстві ЄС у нас є розстрочення, передбачається при імпорті. Сказати, що пряме протиріччя законодавству ЄС, я не можу сказати, тому що норма по розстроченню тимчасова. Але все ж таки, якщо брати загальні принципи законодавства ЄС, то розстрочення тільки прийнято.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми зараз стикаємося з великою кількістю законопроектів, які пропонується виключно вводити на час воєнного стану і, можливо, на якийсь обмежений період часу після завершення воєнного стану. І тоді, коли ми навіть розуміємо, що вони суперечать праву Європейського Союзу, конкретним регламентам чи директивам, тільки ті статті, які визначають необхідність змін якихось, які пов'язані з безпекою країни, вони дозволяють нам відступати від цього законодавства. І ми в таких випадках посилаємося саме на цю норму Угоди про асоціацію.

Колеги, чи з ДПСУ хтось хотів щось додати з цього приводу? Якщо ні, Урядовий офіс, будь ласка.

_______________. Вітаю! За нашим аналізом у зв'язку з тим, що справді з дією воєнного стану, посилаючись на статтю 472, проект закону не суперечить Угоді про асоціацію. Але разом з тим ми рекомендуємо звернутись до Антимонопольного комітету України з метою визначення допустимої, передбаченої законопроектом схеми державної допомоги. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я правильно розумію, що ні автори, ні Урядовий офіс не зверталися до Антимонопольного комітету? 

_______________. Ми не звертались. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи є якісь питання, чи є пропозиції стосовно цих двох законопроектів? Можемо... я би пропонувала, затвердивши наші висновки, власне, також одночасно самим звернутися до Антимонопольного комітету стосовно допустимості державної допомоги. Це насправді дозволить профільному комітету розглядати це уже предметно з точки зору і і цього аспекту.

Тоді якщо… (Не чути) Прошу, пані Олена Вінтоняк. 

ВІНТОНЯК О.В. Підтримую абсолютно. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, ідентичні висновки за обома – за основним і за альтернативним, це такі проекти рішень, що положення проекту закону можуть бути застосовані на період дії воєнного стану відповідно до статей 472 та 143 Угоди про асоціацію, не суперечать положенням Директиви 2006/112. Разом з тим законопроект потребує експертного висновку Антимонопольного комітету України з метою оцінки допустимості державної допомоги за обома законопроектами.

Колеги, хто за, прошу голосувати. 

Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайні.

І я так розумію, що немає заперечень стосовно того, щоб ми звернулися до Антимонопольного і поставили авторів у копію з тим, щоб вони надали свою оцінку допустимості державної допомоги. Так? Тоді я прошу секретаріат підготувати ці такі листи до Антимонопольного теж. 

Колеги, наступний пункт порядку денного – пункт 9. Це проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про культуру" щодо впровадження та ведення електронних реєстрів обліку та управління культурною спадщиною та культурними цінностями України (реєстраційний номер 8024), (від 12.09.2022 року), поданий народним депутатом Потураєвим  та інші колегами. На жаль, ні авторів у нас немає, ні Міністерства культури.
_______________. Міністерство культури є. 

ГОЛОВУЮЧА. А, є, да. Було сказано, що немає у нас нікого, вибачте, з Міністерства культури. Рада тоді вас бачити, пані Катерина. Тоді, можливо, у вас є позиція з приводу цього законопроекту. 
_______________. Пані голово, колеги, вітаю. Дякую за можливість висловитися. 

Насправді законопроект є для нас, для нашої ключової… (Не чути) сфери діяльності царини спадщини дуже важливим, тому що станом на сьогодні у нас фактично немає законодавчої підстави для того, щоб запустити цифрові платформи, власне, електронні реєстри, да, те, що називається по законодавству електронні реєстри в розробку і потім у використання. І тому цей законопроект в тій редакції, в якій він пропонується, він нам дозволяє врахувати цілу низку... (Не чути) аспектів як з самими електронними реєстрами, так і з забезпеченням функціонування таких реєстрів, забезпеченням національних закладів культури необхідним обладнанням, тому що на сьогодні виникають... у зв'язку з обмеженням, викликаним чинним законодавством, виникають такі перешкоди, як передача елементарних основних засобів від одного національного закладу культури до іншого.

І в прив'язці до реєстрів тільки... (Не чути) норми для нас є критично важливими. Це дозволить нам на законодавчому рівні врегулювати цю низку питань, пов'язаних з обліком об'єктів культурної спадщини з одного боку, і забезпечення такого обліку – з іншого. Тому ми підтримуємо законопроект... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Катерина.

Чи в Урядового офісу є якісь застереження? 

_______________. Немає жодних, проект закону за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацію та праву ЄС. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги члени комітету, чи є у вас якісь? 

_______________. У мене є питання до пані Катерини від Міністерства культури. А як з обліком тимчасово переміщених, евакуйованих культурних цінностей зі сходу нашої держави, з музеїв відповідно Харків, Херсон? Ви ведете такий облік, реєстр?

_______________. Поясню це. В даному випадку ми сподіваємось, що нам електронні реєстри полегшать ці всі процедури, тому що на сьогоднішній день чинним законодавством централізованого обліку музейних предметів не передбачено. Тобто є певна норма, яка визначає центральним виконавчої влади, це Міністерство культури та інформаційної політики як такий орган, який координує роботу і є відповідальним... (Не чути) в першу чергу. Але при цьому сам облік ведеться безпосередньо закладами…
І таким чином, коли ми…

_______________. Я перепрошую, я не почув, ким ведеться облік, ви сказали?

_______________. Самими закладами культури. І коли ми працюємо з евакуацією, то все оформлення документації здійснюється відповідно до чинного законодавства, відповідно до інструкції з обліку музейних цінностей. Тобто це все актується і фіксується: всі накази, всі факти переміщення, прийняття на тимчасове зберігання.

_______________. Ким?

_______________. Електронні реєстри це трошки нам полегшать.

_______________. Ким фіксується, пані Катерина?

_______________. Це фіксується відповідно, по-перше, наказами Міністерства культури, інформаційної політики з одного боку, з іншого боку до цього частково ще додаються відповідні накази безпосередніх органів управління музеїв, тобто це, як правило, департаменти культури, міські або обласні, залежно від підпорядкування музею. Крім того, обов'язково фіксується на міжінституційному рівні, тобто від закладу до закладу передається на тимчасове зберігання відповідно до актів передачі. 

_______________. Моя порада була б: на рівні Кабінету Міністрів з військовими адміністраціями все ж таки вам як центральному органу влади навести в цьому порядок дійсно і мати централізований облік щодо державних, звичайно, культурних цінностей, особливо ті, що евакуйовані на захід країни від Закарпатської області і так далі.

Дякую. 

_______________. Дякую-дякую. Наразі процес під контролем, але централізація нам тут не завадить, чесно, відверто. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Ольга Стрепоченко Вибачте, пані Ольго, я не знаю, з якого ви відомства.

СТРЕПОЧЕНКО О.М. Доброго дня. Не дивлячись на те, що законопроект на погодження до Уповноваженого не надходив… хочемо зазначити, що положення законопроекту відповідають законодавству про захист персональних даних.

ГОЛОВУЮЧА. Представитеся ви можете, я не знаю, з якого ви відомства. Я вам надала слово і сказала, я не знаю, з якого ви відомства, можете спочатку представитися? Дуже дякую.

СТРЕПОЧЕНКО О.М. Перепрошую. Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, виконуюча обов'язки директора Департаменту міжнародного співробітництва та європейської інтеграції.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже приємно. Будь ласка, вам слово. 

СТРЕПОЧЕНКО О.М. Як я вже сказала, законопроект на погодження до Уповноваженого не надходив, але положення законопроекту відповідають законодавству про захист персональних даних, тому зауважень, пропозицій до тексту законопроекту у нас немає. І позиція Уповноваженого –  підтримати зазначений законопроект. 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую.

Колеги, чи є… я бачу, пані Марія хотіла щось ніби, я так зрозуміла, хотіла щось спитати чи ні? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Ні, це я сама з собою. Дивлюсь… Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей, колеги. Тоді є пропозиція ухвалити наш проект висновку, що проект закону відповідає цілям Угоди про асоціацію і не суперечить праву Європейського Союзу.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.


МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне.

Колеги, у нас є два законопроекти, подані народним депутатом Кожем'якіним, вони стосуються змін до одного і того самого законопроекту, тільки в різних частинах. Це пункт десятий порядку денного про внесення зміни до статті 4 Закону України "Про антидопінгову діяльність у спорті" щодо уточнення вимог до осіб, які призначаються на посади директора Національного антидопінгового центру та члена Наглядової ради Національного антидопінгового центру (реєстраційний номер 8427) (від 06 лютого 2023 року). І потім ще один законопроект, який стосується внесення змін до статті 52 Закону України "Про фізичну культуру і спорт" щодо уточнення вимог до осіб, які призначаються членами наглядової ради Національної лабораторії антидопінгового контролю (реєстраційний номер 8428)  (від 06 лютого 2023 року).  

У нас на зв'язку є заступник міністра молоді і спорту пан Андрій Чесноков. Будь ласка, вам слово, якщо можна за обома законопроектами…

ЧЕСНОКОВ А.В. Дякую, Іванна Орестівна. 

Шановні народні депутати, я б все ж таки їх розділив, оскільки вони регулюють, вносять зміни до різних законів і позиція міністерства дещо відрізняється по них, але я доповім по обом відразу.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте тоді… (Не чути) можете.

ЧЕСНОКОВ А.В.  Так. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте 8427 спочатку.

ЧЕСНОКОВ А.В.  8427. Значить, законопроект 8427 Мінмолодьспорт категорично не підтримує, оскільки він суперечить міжнародним зобов'язанням України в сфері боротьби з допінгом у спорті. Також, якщо ми подивимося з точки зору європейської інтеграції, питання спорту і боротьби з допінгом у спорті віднесені до компетенції держав-членів ЄС, водночас відповідно до статті 441 Угоди про асоціацію сторони мають співпрацювати у сфері фізичної культури і спорту, в тому числі обмінюватися інформацією, найкращими практиками у сфері боротьби з допінгом.

Звичайно, ця законодавча ініціатива такою практикою не буде. У антидопінговій політиці у спорті всі держави-члени ЄС визнають нормативні документи Всесвітньої антидопінгової агенції. Ми звертали на це увагу розробників, я особисто брав участь у засіданні профільного комітету, звертав на це увагу комітету, водночас ними було ухвалено інше рішення. 

Ми звернулись за роз'ясненням до Всесвітньої антидопінгової агенції, але перед цим на підтвердження слів, що цей законопроект суперечить міжнародним зобов'язанням України, я би хотів звернути увагу на те, що статтею 4 Міжнародної конвенції про боротьбу з допінгом у спорті, ратифікованою Україною, передбачено зобов'язання держав-учасниць дотримуватися принципів Всесвітнього антидопінгового кодексу як основи для вживання заходів на виконання зобов'язань, викладених у конвенції. А відповідно до пункту 25.1 Всесвітнього антидопінгового кодексу національна антидопінгова організація, в нашому випадку це Національний антидопінговий центр, повинна бути незалежною в прийнятті операційних рішень і здійсненні діяльності, зокрема без обмежень, забороняючи будь-яку участь у своїх операційних рішеннях чи діяльності будь-якої особи, яка одночасно бере участь в управлінні або операціях будь-якої міжнародної федерації, національної федерації, організатора великого спортивного заходу, Національного олімпійського комітету, Національного паралімпійського комітету або урядового департаменту, відповідального за спорт або боротьбу з допінгом. 

Тому ми отримали сьогодні буквально, вночі отримали роз'яснення ВАДА, де підтверджується ця позиція міністерства, було розглянуто законопроект і пояснювальну записку до нього. Містер Дженкінс, який є член,  який є працівником відділу відповідності апарату Всесвітньої антидемпінгової... антидопінгової, я перепрошую, агенції, також звертає увагу на те, що порушується стаття 25.1 кодексу. І я зацитую, якщо можна: "Хоча пояснювальна записка передбачає, що такі "почесні керівники" (в лапках), включно з почесними президентами або почесними віцепрезидентами, які наразі не можуть бути призначені директором НАЦ,  за чинною редакцією закону не мають повноважень керувати даними спортивними федераціями, а лише надаватимуть поради щодо кращого розвитку федерацій. Важко зрозуміти, як на практиці такі почесні менеджери будуть суворо обмежені наданням таких чітких порад, як і в іншому випадку повністю відокремлені від операційної діяльності чи прийняття рішень даною спортивною федерацією в Україні".

Тобто у висновку ВАДА зазначає, що в питаннях незалежності важливо, щоб не було ні реального, ні потенційного конфлікту інтересів в операціях і діяльності Національного антидопінгового центру, як визначено статтею кодексу і як визначено тим законом, в який пропонується внести зміни. Тому ми вважаємо, що з урахуванням невідповідності зобов'язанням України у сфері боротьби з допінгом у спорті цей законопроект не може бути підтримано, оскільки він зможе спричинити ризики для національної антидопінгової системи та сфери фізичної культури і спорту України, зокрема визнання Національного антидопінгового центру невідповідним кодексу.

Дякую. Це по 8427.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Андрію.

Колеги, Урядовий офіс, будь ласка.

_______________. Вітаю. На нашу думку, обидва законопроекти не суперечить Угоді про асоціацію.

Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧА. Можна попросити, пане Андрію, у вас є письмова позиція міністерства, яку ви, власне кажучи, озвучували, і ваші напрацювання?

ЧЕСНОКОВ А.В. Так, є ця позиція. Ця позиція відповідна до доручення Прем'єр-міністра. Вона була направлена 18.02. на Комітет Верховної Ради з питань молоді і спорту і Кабінет Міністрів України. Тому що там термін було визначено дорученням Прем'єра – сьогоднішній день. Тобто ми завчасно це відправили, але, як я розумію, колеги з Комітету молоді і спорту цю позицію вам не передали. Але ми можемо її направити вам для врахування. 

ГОЛОВУЮЧА. Да, я просила би вас спрямувати цю позицію для нас. Я думаю, що в аргументаційну частину нашого рішення ми могли б додати ті речі, які стосуються там правил підходів Всесвітньої антидопінгової агенції. Певно, буде коректно з точки зору нашої…

ЧЕСНОКОВ А.В. Добре, сьогодні направимо. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, наш з вами проект висновку по цьому законопроекту говорить, що проект закону відповідає цілям Угоди про асоціацію, однак потребує врахування положень Доповіді з верховенства права, що схвалено Венеційською комісією. Я би пропонувала зробити трошки ширше на основі того, що ми почули, що: проект закону відповідає цілям угоди, однак потребує доопрацювання для врахування положень Доповіді з верховенства права, що схвалено Венеційською комісією, та там відповідності підходам Всесвітньої антидопінгової агенції. 

Що скажете, колеги? Да, можна ставити тоді таке на голосування, будь ласка, з такою пропозицією, як я озвучила.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

І, пане Андрію, будь ласка, якщо можна, якомога швидше тоді  нам перешліть ці матеріали для того, щоб ми в аргументаційну частину могли адекватно відобразити те, на що ми спираємося, коли говоримо про доопрацювання. 

ЧЕСНОКОВ А.В.  Добре. Дякую. Звичайно.

ГОЛОВУЮЧА. І наступний проект закону 8428 (від 6 лютого 2023 року) про внесення зміни до статті 52 Закону України "Про фізичну культуру і спорт" щодо уточнення вимог до осіб, які призначаються членами наглядової ради Національної лабораторії антидопінгового контролю. Будь ласка, вам слово.

ЧЕСНОКОВ А.В. Дякую, пані Іванно. Я забув сказати, що і перший, і другий законопроект ми вважаємо, що має бути проаналізований Національним агентством з питань запобігання корупції, тому що питання потенційного конфлікту інтересів, воно є наочним в обох законопроектах. І тут у мене особисто, я дозволю собі сказати, що якщо є корупційні ризики, то будь-який законопроект, навряд чи він може відповідати цілям Угоди про асоціацію от, але це моя особиста думка. У нас є це зауваження по другому законопроект також.

Знову ж таки є позиція Міністерства юстиції на доручення Прем'єра, яка сформульована про те, що у законопроекті і в діючій редакції закону, а також іншому законодавстві у сфері фізичної культури і спорту не вбачаються умови призначення, обрання почесних керівників та засади їхньої діяльності, у зв'язку з чим проект закон потребує перегляду. Ми не вбачаємо в другому законопроекті невідповідності, чіткої невідповідності  міжнародним зобов'язанням України, оскільки питання лабораторного антидопінгового контролю цими зобов'язаннями не покриваються, на відміну від попереднього закону, де є конвенція, ратифікована Верховною Радою.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Питання корупційності законопроектів належать до компетенції антикорупційного комітету і відповідність чи невідповідність цілям угоди, на жаль, не визначає відповідності духу і букві угоди. Це така певна софістика, але… тобто заявлена ціль може повністю співпадати, але потім ми можемо говорити про доопрацювання, тому я просто, можливо, роз'яснюю, що за тими буквами треба читати тоді, коли ми ухвалюємо таке рішення.

Колеги, Урядовий офіс, будь ласка.

_______________. Перепрошую, Іванно Орестівно, це ми вже говоримо по 8428 чи йдемо далі? 

ГОЛОВУЮЧА. 8428.

_______________. В нас так само позиція, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію.

ГОЛОВУЮЧА. Урядовий офіс ще доброзичливіше налаштований. 

Колеги, тоді я пропоную перейти до ухвалення нашого проекту рішення, що проект закону відповідає знову ж таки цілям Угоди про асоціацію, однак потребує врахування положень Доповіді з верховенства, що схвалено Венеційською комісією. 

Хто – за, прошу голосувати.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне. 

Дякую, пане Андрію, що ви підключилися. І дуже чекаємо від вас позицію міністерства для того, щоб включити окремі її частини до нашого проекту висновку, до нашого висновку вже. 

ЧЕСНОКОВ А.В. Добре. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, в нас є 17 законопроектів, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до ЄС. До вашої уваги цей перелік пропонується і до голосування на затвердження такого рішення. Реєстраційні номери: 8407-2, 8407-3, 8388, 8394, 8393, 8404, 8409, 8408, 9001, 6102-д, 8423, 8431, 8432, 8429, 9003, 9004, 9009).

Хто за цей перелік, прошу голосувати. Я – підтримую. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.       
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко  – за.      
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева  – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота  – за.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І у нас є два євроінтеграційні законопроекти, підготовлені до другого читання. Це насамперед проект Закону про колективні угоди та договори (реєстраційний номер 7628) (від 02 серпня 22-го року), поданий Кабінетом Міністрів України.

У нас має бути від Мінекономіки Кузовой Юрій Віталійович, наскільки я розумію, директор департаменту праці і зайнятості. Пане Юрію, будь ласка, вам.

КУЗОВОЙ Ю.В. Пані Іванно, доброго здоров'я! Пані Іванно, колеги народні депутати шановні! Я спробую дуже коротко. Історія проекту доволі довга з точки зору його підготовки. І незважаючи навіть на те, що він в серпні місяці був внесений, він доволі довго готувався за участі соціальних партнерів, як це водиться взагалі в системі трудових відносин, такі проекти, як правило, готуються за активного залучення роботодавців і профспілок.

Ключові задачі, які вирішує законопроект, це в першу чергу оновлює, системно оновлює законодавство, яке суттєво застаріло і з точки зору термінологічної, і з точки зору практики застосування, і з точки зору імплементації тих європейських норм, міжнародних європейських норм, які містяться в Європейській хартії і в Угоді про асоціацію, Конвенції 87, 98. Це ключові, в принципі, акти, які лежать в основі цього законодавства і складають базу для регуляції в цій сфері. Із тих регуляцій, які… безумовно, він не є революційний в контексті, він не перевертає повністю з ніг на голову всю систему колективних відносин, бо це дуже чутлива сфера. Але суттєві зміни, які передбачені законопроектом 7826… 7628, перепрошую, полягають у тому, що розширюються можливості для профспілок і організацій роботодавців приєднуватися до колективних угод і договорів, чого не існувало і не існує в діючому законодавстві. Визначається порядок застосування роботодавцем колективних угод і в разі обов'язковості врахування положень кількох угод, тобто якщо на нього поширюється кілька угод. На сьогоднішній день також це невизначено.
Надана можливість новоствореним профспілкам і організаціям роботодавців брати повноцінну участь у реалізації на всіх етапах переговорів і включення до всіх етапів переговорів, тобто навіть, якщо ці переговори вже почалися. Встановлено зв'язок між новими колективних угод галузевого і територіального рівня. Врегульовано питання утворення спільного представницького органу на будь-якому рівні соціального діалогу, мається на увазі національний рівень, галузевий рівень, територіальний рівень, галузевий і територіальний рівень, ще такий підрівень вводиться. І передбачена можливість призупинення та зупинення дії окремих положень колективних договорів, можливість приєднання до сторін угоди і договорів нових суб'єктів. Це такі ключові зміни, які відрізняють законопроект від тих регуляцій, які на сьогоднішній день існують. 

До другого читання робочою групою було внесено ряд правок, які були запропоновані народними депутатами, зокрема вони стосувалися зменшення кількості членів Національної ради, повернення норм щодо укладання генеральних територіальних угод, щодо норм відрахування профспілкам внутрі відсотків фонду оплати праці. Функції щодо підготовки проектів доповіді України щодо застосування конвенції, воно було передано на Національну трьохсторонню соціально-економічну раду, тобто посилено функціонал цього майданчику трьохстороннього діалогу.

Таким чином, 24.11. комітет основний схвалив цей проект закону до другого читання і ми маємо висновок Офісу, хоча, напевно, Офіс доповість самостійно, але, на наш погляд, і наша оцінка проекту на відповідність вимогам і нашим зобов'язанням за Угодою з Європейським Союзом є таким, що  відповідає нашим зобов'язанням і може бути схвалений парламентом. Тому Міністерство економіки підтримує цей проект і просить комітет так само підтримати його.

Дякую. У мене все. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Юрію.

Урядовий офіс тоді, колеги. 

_______________. Вітаю. За результатами нашого аналізу проекту закону на відповідність зобов'язанням у сфері європейської інтеграції встановлено, що проект закону відповідає зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, в тому числі міжнародно-правовим, а також праву Європейського Союзу. 

Водночас є кілька, скажімо так, термінологічних елементів, які викликають застереження, зокрема термін "мобінг". В законодавстві України та праві ЄС відсутнє визначення терміну "мобінг". Законопроект також не передбачає закріплення визначення  цього терміну у… (Не чути) І тому в зв'язку з цим у перекладі цієї директиви, так само як і в законі, використовується слово "утиск". В зв'язку з цим просимо врахувати це, скажемо так, цю рекомендацію.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане… Дякую. Пане Іване. 

КУЗОВОЙ Ю.В. Дякую, пані Іванно. 

Хотілося б на цю репліку сказати, що дійсно на момент, напевно, підготовки, оцінки норм проекту це було проблемою, але на сьогоднішній день набав чинності, 11 грудня набрав чинності Закон України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо запобігання та протидії мобінгу (цькуванню)" і саме така термінологія була запропонована в цій регуляції. З точки зору термінологічного застосування "утисків", напевно, певно, це, можливо, питання перекладу, але змістовно і наповнення цього поняття абсолютно ідентичні.
Тому ми вважаємо, що тут ніякої проблеми щодо застосування в законопроекті саме поняття "мобінг", яке визначено в законодавстві, ми не вважаємо, що тут є проблема.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Це, до речі, колеги, якраз питання того, що у нас немає досконалої системи навіть використання наявних перекладів директив і регламентів. І власне кажучи, я думаю, що нам в будь-якому випадку доведеться повертатись до того, щоб якщо у нас в офіційному перекладі директиви є "утиск" та в законі, який вже там ухвалений, набув чинності – це варіант цькування, то я думаю, що, на жаль, це буде певною проблемою в майбутньому. Але оскільки є визначення в законодавстві, то ваше уточнення, питання мобінгу чи терміну "мобінгу", то ваше уточнення дуже корисне. Дякую, пане Юрію.

Колеги, є пропозиція перейти до ухвалення рішення щодо цього законопроекту до другого читання (7628), що підготовлений до другого читання проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу, а також зобов'язанням України у рамках Ради Європи. 

Будь ласка, колеги, хто за такий проект рішення, прошу голосувати.

Я – підтримую.  

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів – за. Дякую. Рішення ухвалено.

Колеги, чи є бажаючі за умови надання нам слова представити нашу позицію стосовно цього законопроекту до другого читання? Це я до членів комітету. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С Чоловіки, візьміть хоч один законопроект. 

ЛЮБОТА Д.В. Давайте, Любота. (Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧА. Тоді пан Дмитро Любота, якщо немає заперечень. І я так розумію, пані Олено, ви теж – за, так? О'кей. Тоді...

ВІНТОНЯК О.В. (Не чути) на Закарпатті.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. Дякую.

І Любота Дмитро буде представляти від комітету нашу позицію. Дякую.

І наступний проект закону чи, радше, останній в цьому переліку нашого попередньо порядку денного. Це закон, проект Закону про кредитні спілки (реєстраційний номер 5125) (від 22 лютого 21-го року), поданий Гетманцевим, Рєпіною та іншими колеги. Це повторне друге читання. 

Будь ласка, в нас мають бути представники Нацбанку Савчук Сергій і  Олексій Онищенко. Не знаю, хто є. Бачу, Олексій Онищенко. 

Будь ласка, пане Олексію, почнемо з вас.

ОНИЩЕНКО О. Дякую, пані голово.
Цей законопроект був розроблений як частина в сфері законопроектів, направлених на оновлення регулювання ринку небанківських фінансових послуг. Він приводить у відповідність законодавство про кредитні спілки до термінів нового Закону про фінансові послуги та фінансові компанії, він оновлює регулювання значним образом застаріле, яке існує для кредитних спілок. Він містить ряд норм, направлених на регулювання їх корпоративного управління, діяльності, вимог щодо капіталу, повноважень регулятора по нагляду до них, вимоги до системи управління ризиками. Він був до другого читання доопрацьований з урахуванням пропозицій народних депутатів.

І Національний банк просить комітет...  підтримує цей законопроект у другому читанні і просить комітет також його підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Мінфін. У мене зазначено – Олена Зубченко. 

ЗУБЧЕНКО О.М. Так, ми в цілому підтримуємо, там, де є технічні зауваження, але вже на комітеті їх на профільному розглянемо. В цілому підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло.

Урядовий офіс. 

_______________. На нашу думку, законопроект відповідає цілям Угоди про асоціацію. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, чи є якісь запитання, уточнення, пропозиції? Це до членів комітету. Якщо немає, то тоді пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону підготовлений до повторного другого читання не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Я не знаю, там у пані Марії щось зі зв'язком. 

Більшістю голосів рішення ухвалено. 

Дякую.

Пані Марія…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді одностайно. Дякую. 

Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

Дякую всім, хто брав участь у обговореннях на засіданні комітету. У нас порядок денний вичерпано. Якщо, колеги, є якісь питання, які би ви хотіли підняти там в іншому, кажіть, якщо ні, будемо просто бачитися на наступних засіданнях, і не тільки комітетських.

НАЛИВАЙЧЕНКО О.В. Гарного дня всім. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.
