СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до

Європейського Союзу

11 січня 2023 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Вітаю, колеги, вітаю, шановні запрошені. Прошу дати знати, секретаріат, чи маємо вже кворум для того, щоб розпочати засідання. 

_______________. Доброго дня. Так, кворум маємо, можемо починати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, шановні колеги. 

Вітаю всіх зі всіма минулими святами. Розпочинаємо перше засідання нашого комітету в 23-му році. До вашої уваги був, до членів комітету був розісланий попередній порядок денний, проект порядку денного. Хочу вас поінформувати, що в інших питаннях ми хотіли розглянути позицію, яку нам надіслали колеги з проекту Association4U по законопроекту 8178 і 8178-1. На жаль, колеги з аграрного комітету поки що не визначилися з кандидатурою, хто міг би представити їхню позицію. Тому пропоную це перенести на наступний раз, тоді, коли ми зможемо забезпечити присутність колег з агарного комітету для того, щоб розглянути змістовно цей законопроект.

Поза тим з огляду на попередній порядок денний наступних засідань, пленарних засідань, пропоную додати до нашого порядку денного, у нас є один законопроект, який розглядає зміни до Митного кодексу і є пов'язаний з ним, який пропонує зміни до Податкового кодексу відповідно так само. Це законопроект номер… зараз, вибачте. 8298. То пропонувала би також додати і його для того, щоб ми могли обидва розглянути і дати свою професійну оцінку для колег членів парламенту. От у мене тільки такі пропозиції до порядку денного, можливо, у вас, колеги, є якісь ще інші?     
Здається, ще щось нам пропонували зняти. Іще пропонується зняти проект Закону про захист прав споживачів (реєстраційний номер 6134) до другого читання, через те, що тексту законопроекту до вчорашнього вечора до другого читання не було, і відповідно секретаріат незважаючи на те, що ми планували його підготувати, не зміг це зробити на даний момент, тому що тільки сьогодні можуть почати працювати з цим текстом. Ось такими змінами пропонується ухвалити проект порядку денного. 

Чи є ще якісь пропозиції, колеги?

_______________. Немає. 

_______________. Ні, немає. Можемо ухвалювати. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді прошу голосувати з тими змінами, які я озвучила. Хто за порядок денний, прошу голосувати. 

Я – підтримаю. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

У нас є…

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У нас є двоє народних депутатів, які підключилися до нашого засідання, і ми з вами традиційно почнемо розглядати законопроекти там, де є авторство народних депутатів і там, де вони до нас долучилися. 

Є наша колега керівник профільного комітету пані Галина Третьякова. Це пункт 5 порядку денного проект Закону про свободу підприємницької (економічної) діяльності домогосподарств (реєстраційний 8143) (від 20 жовтня 2022 року), поданий пані Галиною.

Пані Галина, я так розумію, також підготувала презентацію. Можливо, було би корисно, щоб ми могли розіслати членам комітету її в чаті для того, щоб вони могли з нею там детальніше ознайомитися і мати можливість і далі попрацювати з нею. А між тим, прошу, пані Галина, вам слово. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую, пані Іванна. 

Я ще дві надіслала презентації, бо ми готували там багато. Я прошу всіх їх розіслати. Мені здається, що це законопроект є системоутворюючий для нашої фінансової і економічної системи в Україні. І тому, думаю, що всі його підтримають. 

А той слайд, який я зробила от напередодні засідання, він стосується застосування трудового права до суб'єктів економічної діяльності, який є в Україні і в ЄС. І саме для вашого комітету я його робила для того, щоб показати, що суб'єкти економічної діяльності в Україні і в ЄС розрізняються, у нас є різні суб'єкти. В Європі є house-holder – той, хто годувальник, так ми його можемо називати в Україні. В Україні відсутній такий суб'єкт, водночас в Україні є суб'єкт підприємницької діяльності – ФОП, фізична особа, і є фізична особа самозайнята. В Європі відсутня фізична особа – підприємець, але є фізична особа самозайнята, і відповідно є різні види юридичної діяльності. І трудове право в Європі на домогосподарство не розповсюджується. У нас фізична особа-підприємець має зареєструватися. Господарський кодекс каже про те, з Радянського Союзу ми тягнемо норму про те, що фізична особа і домогосподарство не можуть провадити економічну діяльність без реєстрації. Насправді такого ніде нема. Законом пропонується, щоб домогосподарства або родина, родина – це вид домогосподарства. І в законі дається визначення індивідуального домогосподарства як фізична особа, одна людина проживає сама. І види – це крайні види домогосподарства, і інституційне домогосподарство. До них можна відносити військову частину, інтернат для утримання діточок, які у нас все ще залишаються.

Чому економісти розрізняють таки види  домогосподарства? Тому що у світовій практиці є дві основні риси, які притаманні домогосподарству. У домогосподарства спільний дах і витрати на проживання, вони збирають разом, і нема локації видатків на проживання на кожного члена домогосподарства, а також у домогосподарства спільна кухня харчування. І відповідно теж, я думаю, що можна мало знайти родин, де виокремлюється: скільки конкретно коштів іде від кожної конкретної людини на харчування окремої людини.

Таким чином законопроект дає визначення домогосподарства і декларує, що економічною діяльністю в Україні домогосподарства можуть займатися без реєстрації ФОП, не розповсюджуючи на членів домогосподарства дію трудового права. Це означає, що в родині ми не рахуємо 8 годин чи 40 годин на тиждень ми працюємо, займаємося наглядом за діточками і таке інше. 

Власне, в європейській практиці, і так має бути в Україні, малий і середній бізнес зростає з домогосподарства, дуже часто його називають гаражним бізнесом, який не реєструється. Але є умови, за яких домогосподарство може провадити економічні види діяльності без реєстрації. Економічні види діяльності, які воно може провадити, мною в законопроекті пропонується, що це всі види економічної діяльності, крім тих, які сьогодні ліцензуються, підлягають ліцензуванню. 

Я думаю, що на друге читання ми ще з іншими комітетами подискутуємо про те, що, наприклад, таксі чи таксування, коли член домогосподарства когось підвозить, наприклад, з аеропорту до чогось – чи потрібно для того реєструвати, окремо отримувати ліцензію і як це відбувається. Але в першій ітерації тут дозволяється домогосподарствам провадити всі види діяльності.

Власне, у домогосподарства, крім того, що є доходи від цих видів діяльності, законом обмежується дохід по таких видах економічної діяльності 8 мільйонами гривень на рік. І крім того, у домогосподарства є ще видатки, які непритаманні юридичним особам: це так званий, в Європі це називають living wage – ті кошти, які потрібні для проживання однієї людини. Це не прожитковий мінімум, я хочу наголосити зразу, це величина, яка потрібна для проживання в домогосподарстві в тому чи в іншому сучасній цивілізації. В Німеччині це одна величина, в Австрії це інша величина. В Україні це величина, яку я пропоную обозначити як 60 відсотків від попередньої середньої заробітної плати, попереднього року.

Теж залишається дискусією, і з Інститутом демографії, з науковцями я веду дискусію, що це має бути середня заробітна плата, чи це має бути середня заробітна плата, виключаючи 3-5 відсотків найбільш оплачуваних людей і найменш оплачуваних для того, щоб вона була, власне, валідна для застосування. Чи нам потрібно буде створювати демографічну агенцію, яка б для народних депутатів, для Президента, для Прем'єр-міністра досліджувала, як сьогодні живуть домогосподарства, на що вони витрачають кошти в залежності від його складу. В залежності від того, чи це одна людина, чи там є діти, чи є двоє-троє дітей, чи є у складі домогосподарства безробітні, чи є у домогосподарстві люди з інвалідністю, які потребують особливого забезпечення щодо догляду або допоміжних засобів реабілітації. Таких градацій чи видів таких домогосподарств з різними членами, у яких різні потреби, американські практики, наприклад, нараховують 12. Ми, Елла Марленівна в своїх наукових роботах теж робить до 16 видів домогосподарств, проводячи аналіз, як живе домогосподарство в Україні. Водночас досі в законодавстві цей термін не з'явився.  

Крім того, законопроект пропонує, як я вже наголосила, відносити на видатки оцю суму. І це означає, що, якщо ми приймемо цей законопроект, який надасть роботу для Кабінету Міністрів, який мусить змінити Податковий кодекс, то наслідком прийняття цього законопроекту буде позбавлення в Україні  регресивної ставки оподаткування податків на доходи фізичних осіб шляхом подання декларації. Домогосподарство зможе подавати декларацію, відносячи на валові витрати оцей living wage, 60 відсотків, від середньої заробітної плати попереднього року. І це означає, що якщо у джерела податки, ПДФО безпосередньо був сплачений, то домогосподарство зможе цей сплачений податок повертати. 

Для того, щоб це було легше для домогосподарства, законопроектом передбачається створення системи так званого предекларування. Її вже і на цей рік поставив в роботу і пан Гетманцев в комітеті. Що це означає? Це означає, що Державна податкова служба не пізніше ніж за місяць або, будемо дискутувати, за два, за три місяці до складання декларації мусить надати ту інформацію, яка є у неї щодо податкових агентів, які надають цю інформацію в Державну податкову службу. І відповідно в  домогосподарства буде зразу канва в декларації: все, що є наявним у Державній податковій. Чого там не буде? Не буде доходу від економічних видів діяльності – від того, що хтось там зробив комусь зачіску, хтось там сир робив, хтось, не знаю, хліб випікав і продавав – всю цю діяльність домогосподарство зможе вести вільно, доходи показувати. І система оподаткування, як ми з Міністерством економічного розвитку сьогодні розмовляємо, в частині економічної діяльності мусить бути не гірше ніж сьогодні у ФОП. 

Таким чином ми створимо і податкову лакуну для економічного виду діяльності в домогосподарствах. Це дозволить і нам після війни дати родинам займатися тим, чим може займатися будь-який європейський громадянин, і забезпечувати себе, а вже ті, хто не зможуть себе забезпечувати, будуть ставати до соціальної системи. Таким чином домогосподарства сьогодні вже в тому чи в іншому такому не дуже цивілізованому вигляді використовуються для аналізу надання житлово-комунальних субсидій, а от соціальні гарантії в європейській практиці надаються з аналізом майнового стану саме домогосподарства. Дуже зрідка людину, тільки у випадках, коли вона проживає одна, оцінюють її як отримувача соціальних послуг, отримувача соціальних гарантій.

В законопроекті також визначаються види соціальних трансфертів, які досі в законодавстві не визначені. Це саме соціальні гарантії, які визначені 48, 49 статтею Конституції, це соціальне страхування, це соціальні послуги, це в матеріальному вигляді надання соціальних гарантій і піклування з боку держави, і соціальні привілеї. Дуже часто ми надаємо соціальні привілеї, причому Конституційний Суд України чомусь їх відносить до соціальних гарантій. Гарантії – це те, що допомагає людині вижити, якщо вона не змогла реалізуватися в економіці ринкових умов, до якої, власне, Україна і перейшла.

Таким чином, на мій погляд, це системоутворюючий для економіки і для виживання родин і домогосподарств законопроект, який дозволить позбавитися регресивної ставки оподаткування, створити, прибрати перепони для доступу домогосподарства до соціального піклування держави, дати розвинутися малим і середнім бізнесам, створюючи, власне, можливість без реєстрації, без додаткових якихось бюрократичних речей і без розповсюдження Трудового кодексу, і без застосування штрафів з боку Держпраці у разі, якщо між чоловіком і жінкою не укладений контракт, як сьогодні застосовується до ФОПів. Тому що у ФОПів сьогодні є та частина, яка в Європі називалась домогосподарством – частина відносин. Водночас та мій законопроект щодо того, що Трудовий кодекс не мусить розповсюджуватись на ФОП, був розкритикований в Міністерстві економічного розвитку, тому що, ще раз наголошую, у ФОП є функції і роботодавця з одного боку, і елементи домогосподарства у зв'язку з тим, що Україна досі такий суб'єкт у законодавчому полі не створила. 

От такий законопроект. Я готова відповісти на питання. Іще він новий, це абсолютна новела, таких законопроектів навіть якихось прототипів в українській практиці не було. Я не претендую на те, що це буде, що такий саме законопроект залишиться на друге читання. Я б просила всіх народних депутатів долучитися до створення такої системи в Україні. Вважаю, що це і потреба і сучасного часу, воно і в минулому треба було таке зробити. Але потрібно всім разом попрацювати, щоб у нас такий суб'єкт з'явився і щоб опікування і піклування держави саме відбувалося над домогосподарством, родиною. Можна називати родина, можна домогосподарство, в будь якому випадку і той, і той суб'єкт мусить з'явитися з точки зору сплати податків. 

 От такий великий системний проект. І я б просила би всіх долучатися до роботи і просила б його підтримати в першому читанні. І з задоволенням почитаю зауваження вашого комітету, ви завжди дуже правильно, академічно підходите до виправлення неузгодженостей і з європейськими директивами, і ми можемо це все врахувати і будемо враховувати. Законопроект буде йти не через Комітет соціальної політики, він буде йти через комітет економічний. І тому ми там всі разом можемо попрацювати. І закликаю всіх до роботи над цим законопроектом. 

Дякую щиро, що вислухали. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Галина.

Перед тим, може, там у колег є запитання до вас. Але можливо я би запросила до слова зараз Міністерство економіки України. Пан Олександр Грибан має бути, заступник міністра має бути на зв'язку. Не знаю, є, нема?

Є, бачу, пан Валерій Прокопець – заступник директора департаменту регуляторної політики і підприємництва. Будь ласка, пане Валерій. 

ПРОКОПЕЦЬ В.Ю. Доброго дня, шановні народні депутати, шановні колеги. Дійсно Мінекономіки опрацювало зазначений проект і ми, якщо в цілому, пропонуємо його доопрацювати по окремих моментах. І я зараз назву ключові питання, які у нас викликали зауваження, і звісно, вони потребують, на нашу думку, доопрацювання. Це, по-перше.

Щодо надання суб'єкту господарювання права на провадження виду господарської діяльності, що підлягає ліцензуванню. На нашу думку, потрібно виключити з переліку видів такої діяльності, що дозволяється провадити без реєстрації ФОП, оскільки послуги, які підлягають ліцензуванню, оскільки це вносить дисбаланс в контроль, у порядок набуття права на здійснення цієї діяльності. Тому на нашу думку, ці норми треба переглянути. 

Щодо соціального трансферту. Ми пропонуємо визначити порядок надання соціального трансферту, а також визначити уповноважений орган, на який покладатимуться завдання щодо забезпечення реалізації питань у цій сфері. 

Щодо податкових знижок. Пропонуємо узгодити проект із Законом України "Про соціальні послуги" в частині бюджетного відшкодування за надання соціальних послуг з догляду. Щодо здійснення підприємницької економічної діяльності без реєстрації ФОП. Ми все ж таки пропонуємо узгодити проект із статтею 50 Цивільного кодексу України стосовно можливості домогосподарствам здійснювати підприємницьку діяльність без реєстрації.

В цілому ми розуміємо, що проект спрямований на спрощення діяльності, господарської діяльності такого нового суб'єкта, але наполягаємо на доопрацюванні в цій частині. Дякую.  

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Ми це можемо зробити на друге читання запросто у дискусіях. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Міністерство соціальної політики. 

МАРЧАК Д.М. Вітаю, шановні колеги! 

ГОЛОВУЮЧА. Заступниця міністра. Будь ласка, пані Дарина.

МАРЧАК Д.М. Ми в цілому філософськи підтримуємо проект закону, нам імпонують багато норм, які в ньому закладені, і сама концепція. У нас є технічні зауваження, але на наш погляд, їх можна спокійно доопрацювати до другого читання. Я би зараз не забирала час комітету для того, щоб проговорювати окремі технічні питання. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання до пані Галини чи, можливо, до представників міністерства у зв'язку з їхніми позиціями? Немає. 

Урядовий офіс. 

_______________. Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати. Хочу подякувати Галині Миколаївні за цю презентацію доволі детальну. Ми опрацювали також цей законопроект, в принципі, за нашим висновком законопроект частково відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України в рамках Угоди про асоціацію, водночас він потребує опрацювання Антимонопольним комітетом з метою визначення наявності в ньому схеми державної допомоги, а також оцінки її допустимості. Також законопроектом передбачено, що кількість осіб домогосподарства необмежена. Водночас законопроект не містить інформації щодо загальної суми балансу та чистого обороту домогосподарства, що є вимогою Директиви 2013/34/ЄС.

Це, в принципі, і на цьому всі наші основні… (Не чути) рекомендації. Дякую. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я просила би секретаріат, власне кажучи, можливо, усі випадкові аргументи Урядового офісу теж долучити до нашого висновку. Я думаю, що це буде корисно для авторів законопроекту, і я знаю про готовність їх врахувати. У нас є певне застереження також стосовно того, що законопроект потребує приведення до відповідності, до правової визначеності стосовно деяких термінологій, яка використовується. Тому я думаю, що це теж буде завданням, роботою і до другого читання. А також, на нашу думку, дійсно законопроект також потребує висновку Антимонопольного комітету. Я не знаю чи, можливо, хтось є від Антимонопольного комітету зараз, що, можливо, вже розглядався?

_______________. Ні, немає представників.

ГОЛОВУЮЧА. Немає. Колеги, якщо немає інших запитань, немає ніяких інших зауважень, то я пропоную переходити до ухвалення нашого висновку з використанням цих всіх аргументів, які ми почули, що проект закону частково відповідає зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію, але потребує доопрацювання з метою усунення правової невизначеності і потребує експертного висновку Антимонопольного комітету України з метою оцінки впливу на конкуренцію у зв'язку і запропонованими напрямками державної підтримки домогосподарств.

Якщо є готовність у колег голосувати, ставлю цей проект висновку на голосування.

Хто – за? 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Пані Галино, дякую вам. І я переконана, що дійсно, коли  починається абсолютно інший підхід, то необхідно максимально провести взаємодію з усіма стейкхолдерами і максимально врахувати різні позиції. Я бачу вашу готовість це зробити. Будемо вдячні також за врахування наших зауважень нашого комітету.

Дякую. 

ТРЕТЬЯКОВА Г.М. Дякую, пані Іванна, дякую членам комітету. Буду мати надію, що ми проголосуємо в першому читанні і зробимо це нарешті в Україні. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, наступний проект закону, який розглянемо також за присутності народного депутата автора законопроекту. Це пункт десятий нашого порядку денного – проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо плати за послуги у сфері державної реєстрації транспортних засобів та допуску до керування транспортними засобами (реєстраційний номер 8193) (від 9 листопада 2022 року)… (Не чути) теж є співавторкою цього закону, але бачу, що є пан В'ячеслав. 

Будь ласка, пане В'ячеславе.

МЕДЯНИК В.А. Вітаю вас всіх, доброго дня. Щодо даного законопроекту, основною метою даного законопроекту є запровадження адміністративного збору за послуги, пов'язані з допуском до керування транспортними засобами та державною реєстрацією транспортних засобів. 

Що ми пропонуємо в даному законопроекті? Це формула, тобто формулу: вартість бланку та номерних знаків плюс вартість адмінпослуг, які встановлюються Кабінетом Міністрів – це рівно просто є сам адміністративний збір. Така формула відкриває можливість зменшення загальної вартості у випадку електронної реєстрації транспортного засобу, коли свідоцтво про реєстрацію формується в електронному вигляді та доступне у застосунку "Дія", або номерні знаки замовляються власником транспортного засобу самостійно. При такій електронній реєстрації кінцева вартість зменшується за рахунок бланкової продукції або номерних знаків транспортного засобу. 

По-друге, ми встановлюємо вартість адмінпослуги, саме встановлення вартості адмінпослуги, воно залишається за Кабінетом Міністрів України, а наш законопроект встановлює лише її граничну вартість. Це дуже важливо, бо саму вартість буде встановлювати Кабмін. 

По-третє, діюча вартість адмінпослуг збільшується до її сучасних реалій. Їх розмір був визначений ще у 2021 році за часів існування старої ДАІ та за останні 12 років не змінювався. Так, наприклад, плата за приймання практичного іспиту з водіння поштою 13 гривень на сьогодення, а видача посвідчення водія – 26 гривень. Щоб ви розуміли, це держава витрачає багато коштів, щоб покрити ці збитки. Законопроект пропонує прив'язати вартість адмінпослуги до розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб, щоб забезпечити його щорічне поновлення. 

Також законопроектом ми пропонуємо формулу: 70 на 30. Тобто 70 процентів від вартості адмінпослуг зараховується до місцевого бюджету, а 30 відсотків до спецфонду державного… перепрошую. Просто немає світла,  я зараз просто знаходжусь в кав'ярні, я вибачаюсь, нема просто світла, я вибачаюсь дуже. І 30 відсотків іде до спецфонду державного бюджету та спрямовуються на закупівлю цих номерних знаків, бланкової продукції, розбудови інфраструктури та утримання ГСЦ. Тобто ми робимо так, як європейська практика: що сама державна структура заробляє гроші і не буде просити додаткових грошей у державного бюджету. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, у нас мають бути представники Міністерства внутрішніх справ. У мене аж троє зазначено, я не знаю, хто саме буде говорити: Мойсеєнко, Баранець, Шевченко.

_______________. Я прошу, так, ми всі присутні. Добрий день. Я прошу Володимира Анатолійовича Баранця, заступника керівника Головного сервісного центра.

БАРАНЕЦЬ В.А. Доброго дня, шановні народні депутати,  Головний сервісний центр Міністерства внутрішніх справ підтримує даний законопроект, оскільки він дасть можливість покращити матеріальну базу, особливо закупити автомобільний транспорт, щоб громадяни наші не змушені були орендувати відповідний транспорт для складання іспитів та, як зазначив автор законопроекту, осучаснити вартість зазначених послуг. Та також це дасть можливість збільшити надходження до місцевих бюджетів. 

Дякую. 

_______________. І ця позиція повністю підтримується Міністерством внутрішніх справ.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, колеги. 

Урядовий офіс.

_______________. Да, ми опрацювали також цей законопроект. На нашу думку, проект закону за метою не суперечить статті 368 розділу економічного та галузевого співробітництву Угоди про асоціації, оскільки положеннями Директиви 2006/126/ЄС не врегульовано питання надання адміністративних послуг, пов'язаних з допуском до керування транспортними засобами. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання до автора чи до міністерства? Наші фахівці напрацювали певну низку зауважень, які безпосередньо стосуються знову ж таки порушень принципу правової визначеності, в зв'язку з тим, що термінологія, яка вживається в законопроекті, вона не зовсім, скажімо так, послідовна. Тому що там одночасно вживаються різні формулювання, і це може викликати певне нерозуміння. Це стосується адміністративний збір за послуги, пов'язані з допуском до керування транспортними засобами, потім інакше просто адміністративний збір. Адміністративний збір – це надання адміністративних послуг. І це саме стосується і інших формулювань, які пов'язані там з адміністративними послугами, з послугами, пов'язаними з допуском до керування транспортними засобами.

Тому на нашу думку, з цими термінологічними неузгодженостями потрібно буде попрацювати для того, щоб не було різночитань, і для того, щоб не суперечив цей законопроект основному принципу правової визначеності, який є важливим для дотримання нами наших міжнародно-правових зобов'язань. Я надіюся, що автори будуть готові це зробити. Колеги…

МЕДЯНИК В.А. Ми до другого читання це доопрацюємо. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Якщо, колеги, немає запитань чи коментарів, тоді пропоную затвердити наш висновок, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію, однак не враховує принцип правової визначеності. Відповідно я би пропонувала тут додати: і потребує доопрацювання в цьому контексті, якось так, для доведення його до відповідності правовій визначеності. Якось, я думаю, що редакційно вже секретаріат доопрацює.

Колеги, хто за такий проект висновку, прошу голосувати. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник…

ЛЮБОТА Д.В. Любота… 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане В'ячеславе.

МЕДЯНИК В.А. Дякую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Вибачте. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Да. Я не бачила вас, але в нас був кворум. Дякую, пані Марія, дякую.

Колеги, переходимо далі працювати до початку нашого порядку денного. Це пункт перший: проект Закону про приєднання України до Угоди про заходи держави порту з недопущення, стримування та ліквідації незаконного, непідзвітного та нерегульованого рибальства (реєстраційний номер 0178) (від 23 листопада 2022 року), поданий Президентом України. Ми не є головним комітетом у цьому питанні, але маємо дати свою точку зору. 

Має бути, бачу, є Віталій Головня – заступник міністра Міністерства аграрної політики і продовольства. Будь ласка, пане Віталію, вам слово.

ГОЛОВНЯ В.О. Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати. Проект закону розроблено з метою сприяння інтеграції України у глобальну систему боротьби з нерегульованим, непідзвітним та незаконним рибальством, так званим ННН-рибальством, а також посилення та вдосконалення національних механізмів по боротьбі з ННН-рибальством, забезпечення довгострокового збереження та сталого використання водних біоресурсів, розвитку міжнародної торгівлі, наголошую,  законно добутими водними біоресурсами, а також міжнародному іміджу України як держави, яка дотримується положень, укладених міжнародних договорів, і забезпечує відповідальне використання водних біоресурсів. 

Як ви вже сказали, що проектом закону пропонується приєднатися до Угоди про заходи держави порту з недопущення, стримування та ліквідації незаконного, непідзвітного та нерегульованого рибальства. Угода передбачає ефективне здійснення сторонами в якості держав пору дій при входженні іноземних суден або стоянці в наших портах сприянню гармонізації дій з міжнародними, іншими учасниками Угоди порту, а також припиненню... (Не чути) і попадання незаконно виловленої риби на національні та міжнародні ринки. 

Крім того, угода передбачає подальші наші... розширенню співпраці з міжнародними організаціями і переходу до нових сучасних, скажімо так, міжнародних практик по боротьбі з ННН-рибальством, а також забезпечить додаткові стимули в економічному розвитку. Крім того, в положенні угоди передбачено надання сторонами угоди технічної допомоги державам, що розвиваються, в розбудові національних механізмів по боротьбі з ННН-рибальством. Реалізація проекту закону дасть змогу удосконалити національні механізми по боротьбі з ННН-рибальством, гармонізувати їх з міжнародною практикою, забезпечить довгострокове збереження і використання водних біоресурсів, а також підкреслить наш зовнішньополітичний курс України у відповідності до Угоди про асоціацію між Україною та "Європейська солідарність", зокрема статті  295, 407 та 410 і цілям сталого розвитку ООН, ціль №14, яка сприятиме утвердженню іміджу України у світі як відповідальної європейської держави, що дотримується міжнародних прав.

Іще хочу додати, що даним проектом закону передбачено два підзаконних нормативних акти. Перший – це буде дві постанови – перша Постанова про визначення відповідального органу, який буде комунікувати з іншими учасниками про Угоду держави порту. І другий – про визначення портів, які будуть мати повноваження приймати судна для розвантаження або на стоянку. 

ГОЛОВУЮЧА. Скажіть, будь ласка, є якісь там внески щорічні? 

ГОЛОВНЯ В.О. Ні, немає. Навпаки, ще технічна допомога є для країн, які підключаються, вони дають програмне забезпечення, навчають. Тобто для обміну інформації проводять там певні, по-моєму, два рази в рік такі конференції, зустрічаються, ще якісь зміни вносять. Тобто жодних внесків немає, не несе фінансового навантаження.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, чи є до пана Віталія якісь запитання? Немає.

Від офісу, я так розумію, не було ніяких, правильно, заперечень, застережень? Не було. 

Колеги, якщо немає запитань, то я пропоную переходити до нашого висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. І, власне кажучи, розраховувати на те, що головний комітет внесе його з аргументацією позитивною в залу Верховної Ради. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Віталію.

ГОЛОВНЯ В.О. Дякуємо за підтримку. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, наступний пункт порядку денного був другий: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про комерційний облік теплової енергії та водопостачання" щодо особливостей комерційного обліку у період воєнного стану, а також застосування фінансових санкцій за порушення законодавства у сфері комерційного обліку теплової енергії та водопостачання (реєстраційний номер 7589) (від 25 липня 2022 року), поданий Кабінетом Міністрів України. З Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури України пані Анна Юрченко. Вам слово, будь ласка, для представлення, заступниця міністра для представлення цього законопроекту.

ЮРЧЕНКО А.С. Доброго дня. Даним законопроектом передбачається внести зміни в Закон України "Про комерційний облік теплової енергії та водопостачання", а саме в частині визначення особливостей комерційного обліку в період воєнного стану і відповідно нарахування плати за комунальні послуги споживачам, врегулювання питань проведення повірки вузлів комерційного обліку води та теплової енергії в період воєнного стану і зміни граничного терміну оснащення будівель вузлами комерційного обліку води та теплової енергії до 1 серпня 2024 року. Та відповідно дати застосування до операторів зовнішніх інженерних мереж фінансових санкцій за порушення строків встановлення і зміни вузлів комерційного обліку теплової енергії гарячої і питної води.

Разом з тим 29 липня минулого року парламентом прийнято Закон "Про особливості регулювання відносин на ринку природного газу та у сфері теплопостачання під час дії воєнного стану та подальшого відновлення їх функціонування". І цим законом внесено зміни до пункту 2 розділу IV "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про комерційний облік теплової енергії та водопостачання", встановивши, що оснащення вузлами комерційного обліку будівель, що на день набрання чинності цим законом були приєднані до зовнішніх інженерних мереж і не були оснащені такими вузлами обліку, або якщо такі вузли обліку на день набрання чинності цим законом вийшли з ладу, зобов'язаний здійснити оператор саме зовнішніх інженерних мереж протягом 24 місяців з дня припинення або скасування воєнного стану в Україні.

Таким чином наразі на законодавчому рівні змінено граничний термін оснащення будівель вузлами комерційного обліку води і теплової енергії. І відповідно є необхідність приведення норм одного закону у відповідності з вже фактично прийнятими пів року назад законами України. Тому просимо підтримати даний законопроект. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Хотілося би почути також позицію Міністерства фінансів. Має бути пані Оксана Овчаренко. 

_______________. На жаль, пані Оксана Овчаренко так і не підключилась, а кандидатуру на заміну мені не надали.

ГОЛОВУЮЧА. Я бачу, що є пан Олександр Москаленко. Не знаю, чи ви готові…
МОСКАЛЕНКО О.П. Я готовий прокоментувати. Доброго дня всім. У нас була… ми підтримуємо з урахуванням зауважень. І там була ідея в чому: щоб не допустити перекладання розрахунків за "зеленим" тарифом на бюджет. Законопроект потребує… (Не чути) нормам щодо включення в повному обсязі витрат на виконання спеціальних обов'язків для забезпечення загальносуспільних інтересів і збільшення частки виробництва електроенергії з альтернативних джерел енергії до тарифу на послуги з передачі електричної енергії…

_______________. Колеги, я вибачаюсь. Це питання третє, Міністерство енергетики. 

ГОЛОВУЮЧА. Да, да, це…

МОСКАЛЕНКО О.П. Я тоді перепрошую…

_______________. Так, правильно-правильно, Юрій, це до цього зауваження йде. Третій розглядаємо.

ГОЛОВУЮЧА. А, ні, ми другий розглядаємо зараз. Ми зараз другий, другий дивимось. Я якраз теж думаю, що "зелена" енергетика… Я щось шукаю, де тут комерційний…

МОСКАЛЕНКО О.П. А, друге ми підтримуємо, все нормально. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми про комерційний облік зараз говоримо. 

МОСКАЛЕНКО О.П. Да, тут ми – за. 

_______________. Перепрошую тоді. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Значить, тут немає заперечень і застережень Мінфіну, наскільки я зрозуміла.

А Урядовий офіс?

_______________. За нашою оцінкою проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацією між Україною та ЄС. Власне, все. 

ГОЛОВУЮЧА. Ну, і я правильно розумію, що знову ж таки ніхто, ні міністерство, ні Урядовий офіс до колег з Єврокомісії з цього приводу не зверталися. Незважаючи на те, що цей законопроект знову ж таки підпадає під Додаток XXVII, оскільки визначає сферу… в ньому визначена сфера енергоефективності. Правильно, ніхто не звертався? 

МОСКАЛЕНКО О.П. Власне, він вводиться, наскільки я бачу, він стосується періоду воєнного стану. Тому тут, зазираючи на те, як чітко нам відповідають європейські колеги по XXVII Додатку, то не думаю, що це мало би бути великою проблемою. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей.

ОВЧАРЕНКО О.М. Доброго дня. Доброго дня. Міністерство фінансів. Ви питали щодо законопроекту 7589, ви хотіли почути думку Міністерства фінансів. Ми готові. Овчаренко Оксана.

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути)… сказав, що все гаразд. 

ОВЧАРЕНКО О.М. Так, усе гаразд, у нас без зауважень. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

ОВЧАРЕНКО О.М. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, разом з тим з точки зору наших експертів є певні проблеми щодо відповідності цього законопроекту принципу правової визначеності, оскільки містить неоднозначні положення, відповідно до яких показники можуть зніматися, а можуть і не зніматися. І тому саме там чітко потрібно визначити, за яких умов зняття показників вузлів комерційного обліку води і теплової енергії не здійснюватиметься. Це треба буде доопрацювати до другого читання відповідно для того, щоб головний принцип юридичний щодо правової визначеності був дотриманий у відповідності до наших міжнародно-правових зобов'язань. 

Колеги, немає інших запитань чи коментарів до цього законопроекту, до авторів? Якщо ні, то тоді пропоную переходити до ухвалення висновку. І тут, напевно, я згодна з колегами з Урядового офісу з огляду на те, що цей законопроект має дію на час воєнного стану. Цілком вірогідно, що ми могли би, напевно, не зазначати необхідність відтермінування його до отримання висновку Європейської комісії. Я думаю, що тут ми можемо це не зазначати в остаточному, в підсумковій частині нашого висновку. І тоді я пропонувала би просто ухвалити рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, але потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність до принципу правової визначеності. 

Хто – за, колеги? Прошу голосувати.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. І дякую вам, пані Анно, та колегам з Міністерства фінансів.

О'кей. Тоді наступний проект закону, це пункт 3 порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо продовження строку введення в експлуатацію об'єктів відновлюваної енергетики за договорами купівлі-продажу електричної енергії за "зеленим" тарифом, укладеними до 31 грудня 2019 року (реєстраційний номер 8191) (від 8 листопада 22-го року), поданий Кабінетом Міністрів України. 

Будь ласка, перший заступник міністра енер0433етики України пан Юрій Власенко, вам слово. 

ВЛАСЕНКО Ю.М. Доброго дня, шановні депутати, шановні присутні. Ми сьогодні представляємо проект Закону – внесення змін про ринок електричної енергії. Оскільки чинним законодавством передбачено, що всі об'єкти відновлювальної енергетики, щодо яких були укладені договори купівлі-продажу електричної енергії за "зеленим" тарифом до 31 грудня 2019 року, можуть бути введені в експлуатацію до кінця 2022 року. 

Інвесторами, в тому числі закордонними, було заплановано введення в експлуатацію близько 1 гігавата нових генеруючих потужностей за "зеленим" тарифом. Водночас у зв'язку із повномасштабною агресією Росії проти України, вона зашкодила планам інвесторів. І на сьогоднішній день у нас дуже велика кількість об'єктів "зеленої" генерації, а особливо це вітрові електростанції в недобудованому стані, оскільки відсутня можливість постачання такого обладнання і в ті строки, які передбачались для укладення таких договорів. 

Зміни, які запропоновані проектом закону, передбачається продовження на два роки строки введення в експлуатацію та дії технічних умов для об'єктів електроенергетики, що виробляють цю електричну енергію з альтернативних джерел. І слід зазначити, що реалізація проектів і забудівництва об'єктів відновлювальної енергетики за моделлю "зеленого" тарифу є вигідною для держави, оскільки ціна буде складати близько 88 євро за мегават-годину, що на сьогоднішній день відповідає, а в деяких випадках даже більше ціні, яка у нас на ринку електричної енергії на території України. І в той же час, це термін підтримки цього "зеленого" тарифу буде складати лише 7 років, тобто до 2029 року. 

Додатково хочу зазначити, що будівництво нових вітроелектростанцій та біоенергетичних проектів, враховуючи їх профіль генерації, дозволить замістити використання викопних видів палива, чим самим дасть нам, як би сказати, зменшити залежність від імпортних ресурсів, в тому числі це і природного газу.

Також хочу звернути увагу, що у нас є довідка від RST, що проект відповідає, не суперечить праву Європейському Союзу, і в зв'язку з чим у мене є пропозиція підтримати зазначений проект. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс. 

_______________. Вітаю. … (Не чути) оцінку цього законопроекту і  враховуючи, в принципі, виступ проект акта не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейській інтеграції та праву ЄС.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

А тепер Мінфін, будь ласка. Пане Юрію Драганчук. Наскільки я розумію, ви будете, так?..

ДРАГАНЧУК Ю.О.  Да, дякую, дякую.

Ми загалом підтримуємо, але потрібно трошки змінити з урахуванням зауважень Мінфіну. Суть нашого зауваження в тому, щоб оце відшкодування було вкладено в тариф НКРЕ, щоб це чітко було прописано в законі. Тому що, як пан Юрій правильно сказав, дуже вигідно генерувати, але, якщо ці видатки будуть перекладатись на бюджет, то ми звичайно проти такого. Тобто ми за те, щоб будували, але за те, щоб з тарифу це все відшкодовувалось, бо бюджетні кошти, як ви самі розумієте, потрібні в інших напрямках зараз. 

Дякую. 

ВЛАСЕНКО Ю.М. Хотів би звернути увагу на те, що на сьогоднішній день фінансування "зеленого" тарифу здійснюється виключно за рахунок коштів, які отримують з ринку електричної енергії і тарифу на передачу оператора системи передачі. І ці кошти як закладались, так і закладаються. І в даному випадку, в тому числі на 2023 рік не передбачається фінансування з бюджету. І ми нашими змінами не вносимо якихось змін щодо доцільності чи необхідності фінансування з бюджету цих проектів відновлювальної енергетики за "зеленим" тарифом. Ми просто продовжуємо строк їх реалізації, як передбачено законом, і зменшуємо строк фінансування за "зеленим" тарифом. Тобто буде сім років і тариф буде 88 євроцентів. 

ДРАГАНЧУК Ю.О. Це зрозуміло. Маленький коментар у зв'язку з цим. Але ви також прекрасно знаєте, що прийнятий інший закон, яким передбачається відшкодування з бюджету. На цій основі НКРЕ не закладає в повному об'ємі в свій тариф відповідно ці кошти, бо кажуть, що є в бюджеті. Ми з вами дискутуємо довго про це і ми зупиняємо цей закон кожен раз Законом про держбюджет на відповідний рік.

Тому ми хочемо, щоб воно було в постійному законі вказано, що: да, ми стимулюємо "зелену" енергетику, але за рахунок споживачів, а не за рахунок споживачів через бюджет. От і все.

ВЛАСЕНКО Ю.М. Хочу звернути увагу, що ми вносимо зміни технічні, і ніяким чином ми не вносимо зміни в той закон, де передбачалось фінансування з бюджету 20 відсотків. Це просто технічна ціль, пов'язана з військовою агресією, і ми не влазимо у фінансову частину цього питання. Ми продовжуємо термін реалізації цих проектів на два роки і термін дії технічних умов на приєднання по цих проектах – все. 

ДРАГАНЧУК Ю.О.  Форма зрозуміла, суть також.

ВЛАСЕНКО Ю.М. Просто якщо ви говорите про ті зміни, які ви плануєте, то це інший закон і інша дискусія, і інші зміни. Давайте як би не плутати і не всовувати в цей закон те, що є недоцільним.

ДРАГАНЧУК Ю.О. Вважаю, правильні речі повинні бути в будь-якому законопроекті, який має шанс на успіх.

ВЛАСЕНКО Ю.М. І ви можете ініціювати ці зміни самостійно і внести їх в закон…

ДРАГАНЧУК Ю.О. Так і робимо, Юрій, так і робимо.

ВЛАСЕНКО Ю.М. …не забороняє. 

ГОЛОВУЮЧА. Я рада, що в уряді існує внутрішня дискусія, це приємно і це важливо. Але зараз оці конкретні речі якраз не стосуються наших повноважень, нашого комітету, тобто це точно не ті питання, які регулюються правом Європейського Союзу і вже… Хоча, якщо йдеться про державну підтримку, то тоді це Антимонопольний комітет, це тоді відповідно допустимість цієї державної підтримки і таке інше.

Але дійсно, я думаю, що те, на що посилається пан Юрій, воно просто має відношення побіжне до цього законопроекту, оскільки дійсно, є визначені вже певні речі іншими законопроектами, які стали законами і, можливо, зараз мали би бути враховані, як наслідок мали би бути враховані і в цьому випадку. Але це, напевно, та дискусія, яка буде відбуватися на рівні профільного комітету. 

Колеги, є якісь ще додаткові запитання до чи одного пана Юрія, чи до іншого пана Юрія? Якщо немає, то, власне кажучи, те, що стосується наших повноважень, пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері євроінтеграції і праву Європейського Союзу, але відповідно до пункту 5 Додатку ХХVІІ Угоди про асоціацію має отримати висновок Європейської комісії, потрібно його до того моменту відтермінувати. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне. 

Дякую колегам із Міністерства енергетики, з Міністерства фінансів за можливість також долучитися до того, до фахової дискусії, яку ви ведете всередині Кабміну. 

Колеги, пункт 4 порядку денного: проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо приведення його у відповідність із Законом України "Про страхування" (реєстраційний номер 8170) (від 1 листопада 2022 року), теж поданий Кабінетом Міністрів України. 

Пан Юрій Драганчук, Міністерство фінансів, заступник міністра, вам слово, будь ласка. 

ДРАГАНЧУК Ю.О. Колеги, радий вас вітати ще раз. Законопроект досить простий. У зв'язку з тим, що був прийнятий новий Закон "Про страхування", де ми приводимо у відповідність ці послуги до європейських норм, тепер потрібно внести зміни у відповідні інші законодавчі акти, зокрема в Митний кодекс. Тобто це, по суті, такі редакційні правки. 

Суть яка? З основного – це... вибачайте, Закон "Про страхування" набуває чинність, вводиться в дію з 1 січня 24-го року, тому ми зараз вносимо зміни у всі відповідні акти для того, щоб з моменту набуття чинності у нас законодавство все було, не суперечило одне одному. Суть в тому, що зазначеним законом скасовано добровільні та обов'язкові види страхування і встановлено конкретно 23 класи страхування. Також змінюється термінологія в частині імплементації до норм європейського законодавства. У мене все.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У мене зазначено, що з Міністерства розвитку громад та територій пані Анна  Юрченко. Має позицію якусь міністерство чи ні?

ЮРЧЕНКО А.С. Так. Наше міністерство надавало відповідні пропозиції і зауваження, а саме: ми зазначали, що запропоновані доповнення до статті 31 міністерством не підтримуються, оскільки вони не відносяться до самої суті питання, яка регулюється статтею 31. У зв'язку з чим абзац другий, третій, четвертий підпункту 18 пункту 2 розділу ІІ пропонується виключити. І також ми зазначили, що в статті 57 прим.1., 57 прим.2., якими доповнюється Закон "Про внутрішній водний транспорт", і положення цих статей також не підтримується міністерством. Ми просили все-таки врахувати дані зауваження в законопроект. 

ДРАГАНЧУК Ю.О. Це точно той законопроект, я вибачаюсь? Тому що…

ЮРЧЕНКО А.С. Точно.

ДРАГАНЧУК Ю.О.  …таких статей, на які ви посилаєтесь, немає в Митному кодексі, так, по пам'яті, оці прим.1, прим.2. А та перша стаття 31, вона регулює ІТ-складову. Може, ви маєте на увазі Закон "Про страхування", але зараз ми говоримо про Митний кодекс. 

ЮРЧЕНКО А.С. Я маю на увазі Закон "Про страхування". 

ДРАГАНЧУК Ю.О. Так ми зараз вносимо зміни до Митного кодексу для приведення у відповідність Закону "Про страхування". Тобто це інакший предмет дискусії. 

ЮРЧЕНКО А.С. Маю уточнити тоді. 

ДРАГАНЧУК Ю.О. Дивіться, це технічний, тут слова "страхові компанії" замінити на слова "страхові…

ЮРЧЕНКО А.С. Скажемо так, не предмет даного комітету, в даному випадку. Але на профільному я б хотіла, щоб ми все-таки це обговорили. 

ГОЛОВУЮЧА. А давайте ви до профільного комітету теж визначитися, чи воно стосується… (Не чути) зауваження. Думаю, що це якраз дає можливість підготуватися до засідання профільного комітету. 

Колеги, є якісь запитання до пана Юрія? Урядовий офіс? Пане Іване?

НАГОРНЯК І.М. Я перепрошую. За нашою оцінкою, проект закону відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням, взятим на себе в рамках Угоди про асоціацію. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. У наших експертів є певні зауваження щодо дотримання… Знову ж таки в нас сьогодні комітет під егідою дотримання принципу правової визначеності проходить. Так само стосовно термінології в законопроекті стосовно правової визначеності. Я думаю, що буде важливо, щоб фахівці з Мінфіну подивилися на ці зауваження і, можливо, з профільним комітетом тоді доопрацювали за можливості до другого читання. 

Колеги, тоді, якщо немає запитань, немає коментарів, то є пропозиція перейти до ухвалення висновку, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію, положенням Директиви 2019/138, але потребує доопрацювання з метою усунення правової невизначеності. 

Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний пункт порядку денного, пункт шостий: проект Закону про внесення змін до Закону України…

МЕЛЬНИК П.В. І Мельник також – за. В мене перебої зі зв'язком, вибачаюся. 

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. Дякую, пане Павло.

Пункт шостий порядку денного – проект Закону про внесення змін до Закону України "Про поштовий зв'язок" (щодо врегулювання питання випуску цифрової марки) (реєстраційний номер 8280) (від 13.12.2022 року), народний депутат Кісєль та інші. 

Мені дуже подобається, що ми щойно його ухвалили, цей законопроект про поштовий зв'язок, всі казали, що все дуже правильно, і вже вносимо зміни. Я так думаю, що ми багато всілякого такого побачимо, це мене не тішить абсолютно.

Але, будь ласка, слово пані Анні Юрченко від Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури. Будь ласка. 

ЮРЧЕНКО А.С. Дякую.

Даний законопроект регулює буквально одне питання, а саме: визначення нового терміну "цифрова поштова марка" і що мається на увазі, коли ми говоримо цю фразу. Врегульовується саме питання використання цифрових копій зображень поштових марок і визначається, що цифрова поштова марка є об'єктом саме образотворчого мистецтва і не є засобом оплати послуги поштового зв'язку з пересилання письмової кореспонденції, що надається призначеним оператором поштового зв'язку. 

Порядок використання цифрової поштової марки визначається призначеним оператором поштового зв'язку. І на нашу думку, в законопроекті відсутні положення, які б стосувалися зобов'язань України в сфері європейської інтеграції. Один малий короткий законопроект. 

Дякую.
ГОЛОВУЮЧА. На нашу думку, вони мають відношення до наших зобов'язань, але максимально їм не суперечать.

Урядовий офіс, будь ласка. Ще Національна комісія, що здійснює держрегулювання, зараз ми запросимо вас до слова, пані Ольга Кулик. Секунду, я спочатку вже Урядовому офісу дала слово.

_______________. Дякую.

Отже, за нашою оцінкою, проект закону за метою не суперечить положенням Угоди про асоціацію. Водночас він за метою охоплюється положенням статті 114 розділу IV Угоди про асоціацію. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Так, було би добре, щоб в міністерстві відповідному це теж знали, особливо, якщо хтось відповідає за європейську інтеграцію в цьому міністерстві.

Будь ласка, пані Ольга Кулик від Нацкомісії, що здійснює держрегулювання у сферах електронних комунікацій, радіочастотного спектра та надання послуг поштового зв'язку. 

КУЛИК О.В. Дякую вам, Іванна Орестівна.

За результатами опрацювання цього законопроекту Національна комісія вирішила висловити позицію про доцільність його прийняття, якщо коротко і по суті. Тобто ми його підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, є якісь запитання чи коментарі у членів комітету?  Якщо немає, тоді пропоную ухвалити проект висновку, запропонований також і нашими фахівцями, що положення проекту закону не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я вже чекаю Павла. Що у нього там зі зв'язком? Але, в принципі, рішення одностайне. Дякую, колеги. Дякую, колегам з виконавчих інституцій.

Пункт сьомий порядку денного. Колеги, проект Закону про забезпечення електронної простежуваності обігу алкогольних напоїв та тютюнових виробів, рідин, що використовуються в електронних сигаретах (реєстраційний номер 8286) (від 15 грудня 22-го року), поданий народним депутатом Гетманцевим та іншими колегами.

Від Міністерства аграрної політики та продовольства пан Андрій Пивоваров, якщо я правильно розумію. Є в нас Мінагро? 

ПИВОВАРОВ А.А. Так,  Іванна Орестівна. Дорого дня!

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

ПИВОВАРОВ А.А. Міністерство аграрної політики опрацювало проект Закону 8286, ми надавали свою позицію до Міністерства фінансів, вони у нас від уряду були на зведенні. У той же час хотілося б зазначити, що Міністерство аграрної політики загалом підтримує законопроект. У той же час вважаю за доцільне зазначити про деякі зауваження, які, як на наш погляд, потребують врахування.  

Одне з них  стосується того, що вислови, які зазначені в самому законі, термінологічні, вони мають бути приведені, на нашу думку, у відповідність один до одного, тому що там деколи зустрічається електронна марка акцизного збору, потім просто електронна марка. І в подальшому аналогічний термін, термінологічні визначення – вони мають бути приведені один до одного і до Закону 481, який для нас є головним. Це Закон "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв, тютюнових виробів, рідин, що використовуються в електронних сигаретах, та пального".

Друге визначення. Враховуючи те, що ми так, як могли швидко опрацювали європейський Регламент, і вбачається, що в Європі подібне введення електронних акцизних марок було введено поступово, ми вважаємо, що за доцільне для наших виробників передбачити поступове введення електронних акцизних марок. З урахування цього пропонуємо законопроект підтримати.

Дякую.

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Андрію. 

Мінфін.

ОРЛЯНСЬКИЙ О.А. Добрий день! Орлянський Олексій, начальник відділу акцизного податку. Нещодавно, буквально вчора були підготовлені висновки Міністерства фінансів до цих законопроектів. Вони підтримуються за умови врахування зауважень. Зауважень у нас там досить багато. Взагалі… тобто Міністерство фінансів підтримує пропозицію…

ГОЛОВУЮЧА. Вас не чути. Я так розумію, що це в пана Олексія, так, проблеми зі зв'язком? Пане Олексію, пропоную спробувати перезавантажитися, а я на той момент, зараз поки що дам слово… 

ОРЛЯНСЬКИЙ О.А. Мене чути? 

ГОЛОВУЮЧА. Тепер чути…

ОРЛЯНСЬКИЙ О.А. Дякую. Вибачаюсь, зв'язок такий. Тобто, можливо, я повторюсь.

Закони ми підтримуємо за умови врахування наших зауважень і вважаємо, що положення саме цих законопроекті – законів 8286 та 8287, вони про одне й те саме, просто один вносить закон, а інший вносить зміни до Податкового кодексу, 481-го та інших законів. Вони про одне й теж саме: про запровадження такої системи. Питання в тому, що норми цих законів відповідають практиці, яка є в ЄС… 

ГОЛОВУЮЧА. Ви перериваєтесь і незрозуміло, чи відповідають, чи не відповідають практиці. Пане Олексію, ви переривалися. То відповідають, на вашу думку, практиці чи ні Європейського Союзу?

ОРЛЯНСЬКИЙ О.А. Чутно мене знову? 

ГОЛОВУЮЧА. Та, чутно.

ОРЛЯНСЬКИЙ О.А. Дякую. Тобто Директивою 2014/40 запроваджується система… лише за тютюном. А авторами запропоновано… 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олексію, ви перериваєтесь, у вас зв'язок переривається, і ми не можемо почути повноцінно позицію Мінфіну. Можливо, є можливість звідкись перепідключитися? 

ОРЛЯНСЬКИЙ О.А. Так, я вибачаюсь, зв'язок перейшов на мобільний, бо Wi-Fi сьогодні в Міністерстві фінансів трошки щось несильно гарно працює. 

ГОЛОВУЮЧА. То, може, ви… так, почніть з речення, що стосувалося Директиви 2014/40. 

ОРЛЯНСЬКИЙ О.А. Так, директивою саме цією запроваджується відстежуваність тільки тютюнових виробів. Законопроекти передбачають запровадження ще і алкогольних напоїв та рідин, що використовуються в електронних сигаретах. Питання в тому, що в Європейському Союзі є Директива 118, яка регламентує контроль за переміщенням та сплатою акцизного податку для всіх підакцизних товарів, в тому числі алкоголь та тютюн. І є певні відмінності від того, що запроваджено в "Європейська солідарність", та пропонується авторами законопроекту.

Наприклад, в Європі акцизний податок сплачується при відпуску у вільний продаж, тобто після… воно вироблено, переміщено до продавця і тоді сплачується акцизний податок. Авторами пропонується, що акцизний податок буде сплачуватися безпосередньо при замовленні електронної акцизної марки, тобто виробниками або імпортерами. І ось такі от зауваження в подальшому можуть, якщо буде прийнято законопроект, вони… тобто ми запровадимо систему простежуваності, але ця система не буде відповідати тому, що запроваджено в ЄС.

Ну, це в загальних таких рисах. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Будь ласка, пан Олександр Яворський, Федерація роботодавців України – голова української сторони Платформи громадянського суспільства Україна – ЄС. Будь ласка. 

ЯВОРСЬКИЙ О.А. Добрий день, шановні народні депутати, присутні. Щодо законопроекту 8286 і так само 8287, з боку бізнесу немає підтримки цих законопроектів. Це обговорювалось і на зустрічі з розробниками, і з головою комітету профільного. Чому? Тому що в першу чергу законопроекти не враховують ту ж саму Директиву 2014/40/ЄС щодо тютюнових виборів. В бізнесі є розуміння, що електронна акцизна марка і ця директива, вона буде імплементована в Україні, це є зобов'язання і тут дискусій немає. Але так, як прописано в законопроектах, це така практика в Європі є іншою, вона модифікована. І це створить проблеми як бізнесу так і не вирішить ті проблеми, які є на ринках підакцизної продукції. Це в першу чергу тіньовий сектор, адже так само на зустрічі з комітетом профільним озвучувалось, що зокрема щодо алкогольного ринку тільки 15 відсотків із 50, які є за оцінками сьогодні в ціні, буде, мабуть, легалізовано.

Тому основна як би ідея, для чого це може бути впроваджено в Україні, в першу чергу для повної прозорості ринків, вона не буде досягнута. Крім того, практичне впровадження положень законопроектів, воно створить проблеми для бізнесу як у адмініструванні, так і потребуватиме сотень мільйонів євро інвестицій в обладнання як для виробників, які є переважно великим і середнім бізнесом, так і для малого бізнесу. Адже передбачається, що контроль буде здійснюватись аж до кінцевого продажу роздрібному споживачу, а це часто малий бізнес, це не тільки великі мережі, там наприклад, супермаркети і таке інше. 
Крім того, строки запровадження визначені – 2 роки, що в умовах з урахуванням воєнного стану також буде досить складно і щодо інвестицій з боку бізнесу, і щодо практичної реалізації.

І насамкінець така система у вигляді, яка пропонується законопроектами, вона працює виключно в Російській Федерації на сьогодні. Вона має елементи, які є в Європейському Союзі і були поступово запроваджені, як зазначалось вже сьогодні, але в такому вигляді, як вона є, це дійсно тільки в Російській Федерації на сьогодні функціонує. Чи є там ефективність, наразі оцінити складно, але в інших країнах немає такої системи. 

Тому з урахуванням сказаного просили би врахувати ці ризики і для держави, і для бізнесу, і щодо подальшої можливості повної інтеграції з європейською системою, адже, зокрема, Директива щодо тютюнових виробів технологічно передбачає дещо інші положення. І у разі запровадження цієї системи ми не зможемо, скажемо, швидко інтегрувати це з європейською системою. Тому доведеться і державі витрачатися, і бізнесу на модифікацію в майбутньому, коли буде вимога щодо повної інтеграції систем Європейського Союзу і цієї системи у разі її запровадження в Україні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, пане Олександре.

Я так розумію, що, в принципі, усі колеги одночасно намагаються зачепити, оскільки вони взаємопов'язані законопроекти 8286 і 8287. Вони один без одного не зовсім розглядаються. Можливо, я хотіла запитати в колег з Мінагро і одночасно висловитися, пане Андрію, і по 8287. 

ПИВОВАРОВ А.А. Дякую, Іванна Орестівна. 

Загалом у нас до 8287 – ви абсолютно вірно помітили, що вони один з одним дотичні, випливають один з одного – у нас зауваження ті самі, що термінологічна невідповідність і питання, загалом і питання введення періоду, до якого… у разі прийняття відповідного рішення, щоб наші бізнес суб'єкти, які займаються тютюном та алкогольним виробництвом, могли прилаштуватися до запропонованих змін у разі їх введення. Тому вони ідентичні.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, давайте, можливо, і до одного, і до другого, ми зараз просто…

_______________. Іванна Орестівна, хотів би зазначити наступне. Вважаю, за нашою оцінкою загалом законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України…

ГОЛОВУЮЧА. Це зараз 8286?

_______________. І по тому, і по тому, обидва законопроекти. Водночас є кілька моментів, які, на які би хотілося запропонувати, я не знаю, чи є хтось з представників профільного комітету або авторів. У пояснювальній записці до законопроекту говориться про те, що вона імплементує директиву, законопроекти імплементують Директиву 2014/40/ЄС. На нашу думку, в зв'язку з тим, що законопроект має на меті врегулювати питання простежуваності марки акцизного податку, а не упаковки тютюнових виробів, як це передбачено Директивою 2014/40/ЄС, він не спрямований на імплементацію цієї директиви. 

Це, в принципі, основне. В нас є такий розширений висновок, ми обов'язково поділимося з вашими колегами з секретаріату, але загальний висновок такий, що, на нашу думку, він цю директиву не імплементує, але не суперечить нашим… (Не чути)

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Це стосується обох, правильно?

_______________. Так, так. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, є якісь коментарі у членів комітету чи запитання за двома цими законопроектами? Скажіть, будь ласка, може мені секретаріат зараз нагадати, чи в проекті порядку денного засідання Верховної Ради ці законопроекти, вони позначені як такі, що спрямовані на виконання наших правових зобов'язань? Я просто не маю перед собою зараз цього проекту порядку денного. 

_______________. Пані голово, вони не є позначені в таких…

ГОЛОВУЮЧА. Не є, да? О'кей. Добре Ну, просто я про те, що вони, власне кажучи, там… це тільки ідея переконання авторів тоді в тому, що вони спрямовані.

Колеги, я тоді пропоную із врахуванням цієї дискусії, яку ми почули, щодо законопроекту, пункту 7 законопроекту 8286 ухвалити рішення наступне: що положення проекту закону лише частково враховують acquis Європейського Союзу, водночас не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Єдине що, що я думаю, що треба би було на основі того, що говорив представник Мінагро, також додати необхідність доопрацювання стосовно… для приведення у відповідність з принципом правової визначеності, бо там було багато зауважень і до одного, і до другого. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Пані голово, якщо дозволите…

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

ГАЛАЙЧУК В.С. У мене по суті зауважень немає. По формі нашого висновку. Як правило, наші висновки звучать – не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням, проте, не повністю враховує чи частково враховує. Просто стосовно того, ми, звичайно, пізніше матимемо змогу детальніше проговорити питання, як ми формуємо наші висновки. Наскільки я знаю, там є, і в секретаріаті певна робота проводиться, напрацювання, щоб ми якоїсь форми висновку дотримувались.
Тож… не суперечить. Так, щоб він був більш-менш стандартним, в стандартній редакції нашого комітету.

ГОЛОВУЮЧА. … тобто так, не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, проте лише частково враховують аcquis ЄС та потребують доопрацювання з точки зору правової визначеності. Якось так. Правильно? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей.

Колеги, з цими зауваженнями та рекомендаціями пана Вадима, хто за такий проект висновку по 8286, прошу голосувати. 

Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Марія, Валентин. Не бачу. Я може пропустила, пані Марія, ви голосували? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так, Мезенцева – за. Вибачте, теж світла не було, переривається інтернет. Я – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Вадиме, за уточнення.

Колеги, і за 8287, що проект закону за своєю метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції і водночас потребує доопрацювання щодо приведення окремих його положень у відповідність до Директиви 2014/40/ЄС та принципу правової визначеності. Знову ж таки посилаючись на те, що говорили представники Мінагро.

Хто – за, прошу голосувати, колеги. 

Я – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Теж рішення одностайне. І дякую всім колегам, що долучилися до цієї дискусії. 

Пункт дев'ятий порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо додаткової підтримки вітчизняної промисловості та бізнесу під час воєнного стану (реєстраційний номер 8299), (від 22.12.2022 року), поданий депутатом Арахамією, паном Павлом Мельником серед співавторів.

Не знаю, може, Павло хотів би його представляти. Є Павло на зв'язку? 

МЕЛЬНИК П.В. Так, пані голово, я спробую, проте будь-якої миті можуть бути проблеми зі зв'язком, тому що немає світла, на жаль. Законопроект розроблено з метою додаткової підтримки вітчизняної промисловості та бізнесу під час дії правового режиму воєнного стану, а також з метою підтримки закладів професійної та фахової передвищої освіти. Законопроектом пропонується установити, що тимчасово у період дії правового режиму воєнного стану, звільняються від оподаткування ввізним митом обладнання та комплектуючі, що ввозяться на митну територію України в митному режимі імпорту та класифікуються за певними товарними кодами за умови, що зазначене обладнання та комплектуючі, по-перше, ввозяться на митну територію України підприємствами виключно для власного виробництва на території України без права відчуження, передання в оренду, лізинг чи інше право користування третім особам на будь-яких умовах  раніше п'яти років  з дати їх ввезення на митну територію України. 

Також не мають походження з країни, визнаної державою-окупантом згідно із законом, або державою-агресором щодо України згідно із законодавством, не ввозяться з території держави-окупанта (агресора) або з окупованої  території України, визначеною такою згідно із законом. Окрім того, законопроект передбачає звільнення від оподаткування ввізним митом обладнання, механізмів, приладів, запасних частин, витратних матеріалів, реактивів, зразків, навчальної літературу, що ввозяться в Україну державними та комунальними закладами професійної або професійно-технічної  та фахової  передвищої освіти  для забезпечення власної освітньої діяльності.  

Прийняття законопроекту, на нашу думку, збільшить ефективність застосування митного законодавства, сприятиме створенню умов для належного забезпечення функціонування економіки та підтримки вітчизняної промисловості і забезпечить цінову доступність та поставки критично важливого обладнання.

Законопроект рекомендовано Комітетом з питань фінансів, податкової та митної політики. Комітет рекомендує включити його до порядку денного восьмої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання та прийняти за основу з урахуванням пропозицій і поправок суб'єктів права законодавчої ініціативи. І згідно висновку нашого Комітету інтеграції України до Європейського Союзу положення проекту закону суперечать acquis Європейського Союзу, водночас можуть бути застосовані на період дії воєнного стану відповідно до статті 472 та 143 Угоди про асоціацію. 

Дякую, колеги, за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Павло.

Колеги, я тепер запрошую до слова Мінагро. Має бути Ахіджанов Баграт Рафікович з цього приводу. Є?
_______________. Пан Ахіджанов не підключився, але у нас ще є підключений пан Головня Віталій, заступник міністра. Можливо, він може прокоментувати.

ГОЛОВНЯ В.О. Доброго дня. Я перепрошую, по законопроекту… 

ГОЛОВУЮЧА. 8299, поки ви визначитеся…

ГОЛОВНЯ В.О. А ми підтримуємо цей даний законопроект, у нас немає зауважень щодо даного законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Ясно. Дякую.

Мінфін, пан Олександр Москаленко чи Юрій Драганчук, хто буде? 

_______________. Я прокоментую, Іванна Орестівна.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

_______________. Ми, звичайно, проти категорично. Питання в чому? Мито з ЄС у нас і так нуль. ЄС у нас – головний торговельний партнер. Тобто ми звільняємо від мита по суті інші країни: Китай, всі інші, які завдадуть збитки, звичайно, на 2,8 мільярда тільки від мита, там ще пов'язане і податкове.

Додатково ще цікавий момент, що, на жаль, цей законопроект суперечить Регламенту ЄС 1186, а у нас на наступному тижні якраз розпочинаються переговори  з Євросоюзом з приводу нашого вступу в "Європейська солідарність". І це зовсім як би не на часі. Додатково до цього ми на фінальній стадії підписання макрофінансової допомоги по 19 мільярдах євро, які нам Євросоюз дає. І одною з умов, виконання якого починається зразу уже після підписання, що планується на п'ятницю, – це є якраз відмова від пільг і повернення до звичайного життя. Тому ми не можемо підтримати введення нових пільг. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Навіть на час воєнного стану, правильно?

_______________. Саме так.

ГОЛОВУЮЧА. А я хотіла уточнити. Ви сказали про збитки на 8,2... на 2,8 мільярда тільки за цим, за митним законом. А скажіть, будь ласка, це ж включає, наскільки я розумію, і генератори, які вже Верховна Рада звільнила від мита, чи ні? 

_______________. Ні, це додатково.

ГОЛОВУЮЧА. Це додатково. Бо вчора у нас була розмова на... якраз автори говорили про те, що, мовляв, чи то голова комітету говорив, що 2,8, включаючи і генератори. Ні? 

_______________. Дивіться, може, там якась частка попадає, але воно точно не включається. 

ГОЛОВУЮЧА. Це ваші розрахунки стосовно додаткових втрат. Дякую.

Дякую. Колеги, будь ласка, може, є якісь питання чи до авторів, чи до представників міністерств? Можливо, я бачу, що є ще пан, якщо не помиляюсь, Олексій Шкуратов з Міносвіти і науки, заступник міністра. У вас є якісь там зауваження до цього? 

ШКУРАТОВ О.І. Доброго дня, Іванна Орестівна, доброго дня, шановні колеги! У нас просто є пропозиція розширити цей пункт 22, там, де стосується саме професійних і професійно-технічних фахових закладів освіти. Добавити, окрім приладів, обладнання, механізмів – ще технічні транспорті засоби. Якщо б цей законопроект пройшов у Верховній Раді, то, звичайно, для профтехосвіти... (Не чути) питанням є підготовка фахівців, водіїв, трактористів. І якщо цілком даний законопроект підтримується, то, звичайно, саме для нашої, для галузі це була б гарна ініціатива, щоб звільнити її від...

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Може, я б з вами, пане Олексію, і погодилася, і уявлю, що зараз зразу парки ПТУ стануть якісь просто більші, ніж парки АТП. Я так підозрюю, що відразу, якщо ми таке ухвалимо, то в нас якось зросте матеріально-технічна база до неймовірних обсягів ПТУ. Правда, не буде все одно, на чому вчити студентів, чи як вони правильно в професійно-технічних училищах називаються – учнів.  

Колеги, які є запитання, думки, коментарі, пропозиції? А, Урядовий офіс. 

_______________. Іванна Орестівна, в принципі, хотів би погодитись з тим, що сказали… і підтримали мене. І власне, позиція Міністерства фінансів щодо відповідності Регламенту 1186/2009.

Проектом закону не враховано… положення даного Регламенту в частині, не передбачено звільнення товарів за вказаними кодами. Але у зв'язку з тим, що, в принципі, вводиться на період воєнного стану, у нас є стаття 482, у зв'язку з цим не суперечить Угоді про асоціацію цей законопроект.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, є тоді пропозиція, власне, ухвалити той проект рішення, який пропонувався нашими експертами, що положення проекту закону, і озвучив їх Павло так само, суперечать acquis Європейського Союзу, водночас можуть бути застосовані на період дії воєнного стану відповідно до статей 472 і 143 Угоди про асоціацію.

Хто – за, колеги, прошу голосувати. Але одночасно, звичайно, хотілося би, щоб колеги в профільному комітеті дослухалися до застережень Мінфіну і з огляду на ті перемовини і ті потенційні меморандуми, які мають бути ухвалені і підписані. І ми знаємо, наскільки ми залежимо від 18 мільярдів євро, які нам мають бути надані на наступний рік. І якщо це одна з умов, то я думаю, що буде великою помилкою реалізація цього законопроекту. Але думаю, що ця дискусія буде якраз в залі і на профільному комітеті.

Колеги, хто за запропонований проект висновку? Чи можливо, є якісь уточнення? 

_______________. Можемо голосувати в тій редакції, в якій запропоновано секретаріатом.

ГОЛОВУЮЧА. Комітетом.

_______________. Так, можемо голосувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Хто – за, прошу, колеги. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Я теж підтримую. Колеги, рішення одностайне. 

І, колеги, я би пропонувала відразу тоді розглянути і 8298, який ми додали, що це зміни до Податкового кодексу. Це ми говорили зараз про зміни до Митного кодексу, а тут зміни до податкового, вони по суті, я так розумію, що переважно один з одним перегукуються, тому що це теж та сама суперечність аcquis Європейського Союзу в тому ж Регламенті Європейського Союзу. Є у наших фахівців додаткове зауваження до цього законопроекту. Але, можливо, щось хотіли би додати колеги з міністерств: з Міністерства фінансів, Мінагро. І відповідно ми розуміємо, про що буде говорити Міносвіти, так я розумію, що це одна і таж пропозиція. І Урядовий офіс. Давайте, Мінфін, напевно, тому що Мінагро підтримує, Міносвіти хоче ще більше звільняти всіх. Правильно я розумію, да, колеги? Давайте Мінфін і Урядовий офіс.

Мінфін пропав вже? Немає Драганчука? 

_______________. Секунда, перевіряю. 

ГОЛОВУЮЧА. Може, Урядовий офіс, поки шукаємо Мінфін. 

_______________. Пана Драганчука немає. Є Олександр Москаленко ще. Можливо, він може прокоментувати? 

ГОЛОВУЮЧА. Я підозрюю, що мав би, можливо, ви з ним зв'яжетесь, бо він є тільки… віртуально, є зовсім віртуально, якщо можна так сказати. Давайте Урядовий офіс, Іване. 

НАГОРНЯК І.М. Іванна Орестівна, номер 8294, правильно? 

ГОЛОВУЮЧА. Ні, 98.

Це аналогічний, вірніше, це те саме звільнення частини товарів, той, що ми розглядали стосовно змін… да.

_____________. Іванна Орестівна, можна я? Ну, там не лише, там ще трошки розширено, там є по с/г, є питання по звільненню від податку четвертої групи, там трішки розширеніші, там частина дійсно з попереднього Закону 8299, я так розумію, і далі ще є агрочастина. Ми підтримуємо даний законопроект – 8298.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло. Не найшли ми нікого з Мінфіну? 

_______________. Зараз написала. Чекаю відповіді. 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Іване, є позиція по… (Не чути) 

НАГОРНЯК І.М. А питання… Просто не можу знайти серед порядку денного…

ГОЛОВУЮЧА. Ми його додали, оскільки його внесли разом з попереднім законопроектом, який ми щойно розглядали, в порядок денний найближчого засідання Верховної Ради. То вважали за необхідне одночасно їх обидва розглянути для того, щоб дати фахову оцінку…

Немає позиції, да, урядового? Немає. Я зрозуміла. 

Поки ми шукаємо Мінфін, хотіла би звернути увагу колег членів комітету. Ми з вами сьогодні розглядали оці зміни до Закону "Про поштовий зв'язок", авторства Юрія Кісєля, де ми сказали про те, що там давалося і пропонувалося визначення оцієї поштової марки, яка… і ми погодилися, що це не суперечить праву Європейського Союзу. 

В цьому ж законопроекті виходить, що пропонується кардинально інший підхід і до знову ж таки визначення того, що це за, значить, ці цифрові чи електронні поштові марки, за які чи-то брати, чи-то не брати кошти. І тому окремо наші фахівці виписали тут цілу, окремі застереження ще, крім того, що ми з вами обговорювали по відношенню до попереднього законопроекту про суперечність праву Європейського Союзу і можливість застосування виключно на воєнний стан. 

Але поза тим тут є ще додаткові зауваження, що звільнення цифрових поштових марок від податку на додану вартість можлива тільки в тому випадку, якщо воно стосуватиметься лише марок, придатних для використання в поштовому обігу, що продаються за номінальною вартістю. А в іншому випадку, якщо цифрові поштові марки не будуть засобом оплати послуги поштового зв'язку з пересилання письмової кореспонденції, вони відповідно до права ЄС повинні оподатковуватися податком на додану вартість. Це не стосується безпосередньо оцієї більшої частини законопроекту, але тут от затесалася ще така додаткова особливість в цьому законопроекті. 

Колеги, я не знаю, ми знайшли, не знайшли Мінфін?

_______________. Шановні члени комітету, Мінфін, на жаль, не відповідає ні на повідомлення, ні на дзвінки.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ми можемо переходити до ухвалення рішення. Воно аналогічне тому, що ми ухвалювали за 8299, за винятком ось цих додаткових аргументів по цифрових поштових марках. Тому пропонувала би рухатися за пропозицією нашого секретаріату, що положення проекту закону суперечать acquis Європейського Союзу, водночас можуть бути застосовані на період дії воєнного стану відповідно до статей 472 і 143 Угоди про асоціацію, а поза тим зазначити ось ці речі, про які вже озвучила, стосовно звільнення цифрових поштових марок від податку на додану вартість: в яких випадках це можливо, в яких ні. Бо це не зовсім стосується суто воєнного стану, а це вже стосується взагалі по застосуванню підходів Європейського Союзу. 

Якщо є готовність у редакції, запропонованій секретаріатом, голосувати, прошу висловлюватись. Хто за проект висновку, прошу голосувати. 

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.   
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.  
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.  
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.
 МЕЛЬНИК П В. Мельник – за.  
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний пункт порядку денного, це пункт 11: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності (реєстраційний номер 8294) (від 19 грудня 2022 року), поданий народними депутатами України на чолі з Сергієм Бабаком.

Пані Марія Мезенцева є співавторкою законопроекту. Пані Марія, вам слово. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дякую, пані голово. 

Шановні колеги, дуже простий за своєю філософією законопроект, він повторює те, що ми вже приймали в 2010 році, в 2011 році. Це стосується якраз глави 9 розділу Угоди про асоціацію, яка називається  "Співробітництво у сфері науки і технологій",  для того, щоб ми разом з європейськими партнерами вчасно відповідали на виклики сучасності в глобальному світі, в якому ми живемо, тим паче в часи повномасштабної агресії РФ, це в тому числі дуже пріоритетно.

 Тут у нас також перераховуються і основні політики ЄС щодо досліджень, інновацій, які перегукуються з національними стратегіями. Тобто даним чином ми оновлюємо пріоритети, які були закладені ще з 2010 року. І відповідно у нас висновок комітету, що даний запропонований текст законопроекту не суперечить нашим зобов'язанням і безпосередньо статті 374 Угоди про асоціацію, в якій у нас вказано, що сторони докладають усіх можливих зусиль для розвитку у сфері технологій і наукового співробітництва.

Прошу колег підтримати даний законопроект і проголосувати "за". Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Точніше, висновок підтримати. Вибачте, я вже, як у залі засідань, так.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олексію Шкуратов, вам слово від міністерства. 

ШКУРАТОВ О.І. Так, Міністерство освіти підтримує так само ініціативу прийняття цього законопроекту. Він на сьогодні потребує нагального прийняття у зв'язку з тим, що він дозволить розпочати конкурсний відбір проектів на цей рік, яких…(Не чути) 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Колеги, там ще закладений наш з вами улюблений Зелений курс, так що це всеохоплюючий орган. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. 

Урядовий офіс.

_______________.  Дякую. Законопроект не суперечить Угоді про асоціацію.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, якщо немає зауважень, застережень, коментарів, то пропоную переходити до ухвалення проекту висновку, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу.

Хто – за? Я прошу голосувати.

Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за .

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Рішення одностайне. Дякую, колегам, що долучилися.

Колеги, перелік законопроектів що регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до ЄС. Реєстраційні номери: 8336, 8334, 0185, 8333, 8332, 8322, 8327, 8318, 83… у мене другий раз позначений 8322, колеги, значить, тут щось неправильно. 8314, 8317, 0184 8312, 8307, 8321, 8315, 8303 і 7320. Пропоную затвердити цей перелік і надіслати відповідну інформацію в профільні комітети. Хто за, прошу голосувати. 

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева  - за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

_______________. Шановні члени комітету, прошу вибачення. Там замість 8322 – 8323, в опечатці.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Тоді ще додаємо, колеги, 8323. Прошу підтримати і цей законопроект. Всього 18 законопроектів. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я теж – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, колеги, рішення одностайне.

Колеги, в нас ще серед інших питань кілька речей, які би мали з вами затвердити: і план роботи, і пропозиції нашого комітету. 

Але перед тим є ще одне в нас звернення від Комітету аграрного стосовно нашого рішення по законопроекту 8051, щодо проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" щодо державної підтримки сільськогосподарських товаровиробників, який ми, від 19.09.2022 року, ми його давно розглянули, надіслали їм наш висновок. Після цього вони до нас звернулися зараз із проханням переглянути наше рішення, бо вони вважають, що передбачені в законопроекті 8051 види державної підтримки належать до заходів з національної підтримки, а не до експортних субсидій, а тому вони не суперечать, на їхню думку, статті 32 Угоди про асоціацію з Європейським Союзом.

Наш висновок був такий, що проект закону не відповідає статті 32 Угоди про асоціацію, потребує отримання висновку Антимонопольного комітету щодо допустимості запропонованої законопроектом державної допомоги. В результаті ми також, ми ж з вами звернулися до Антимонопольного комітету. Отримали їхній висновок, що, на думку Антимонопольного комітету, на державну підтримку суб'єктів господарювання агропромислового комплексу, виробників плодів, ягід, винограду, хмелю, овочів та аквакультури й інших сільськогосподарських товаровиробників не поширюється стаття 262 Угоди про асоціацію та дія Закону України "Про державну допомогу суб'єктам господарювання". Тобто вони вважають, що це не є державною підтримкою. 

Ми звернулися додатково до Урядового офісу, Урядовий офіс нам сказав, що, на їхню думку, все ж "Прикінцеві і перехідні положення" суперечать статтям 32 та 472 Угоди про асоціацію. В результаті є… також ми звернулися до громадських організацій за незалежною фаховою оцінкою. Їхній висновок говорить про те, що цей законопроект таки теж, на їхню думку, суперечить угоді і не враховує ряд положень і вимог актів законодавства Європейського Союзу. 

На основі всього цього є пропозиція такою певною мірою компромісна, оскільки ми отримали позицію Антимонопольного комітету, зазначити, що, беручи до уваги позицію Антимонопольного комітету України, законопроект не містить положень щодо недопустимості державної допомоги в розумінні статті 262 Угоди про асоціацію, так як зазначає це Антимонопольний. В той час за умови використання передбаченої у законопроекті допомоги в якості експортної субсидії є... тут написано: законопроект не відповідатиме статті 32 Угоди про асоціацію. Тобто питання в застосуванні цієї допомоги і в тому випадку, як вона буде застосуватися. Це в результаті от враховує і ті ризики, які зазначають і колеги з неурядових організацій, і колеги з Урядового офісу, наші експерти оригінально. Ну, от ось така приблизно середня позиція пропонується до затвердження.

Є готовність проголосувати? Треба озвучити  ще раз?

_______________. Прошу озвучити ще раз, бо мав перебої зі зв'язком і трошки не зрозумів.

 ГОЛОВУЮЧА. Беручи до уваги позицію Антимонопольного комітету України, законопроект не містить положень щодо недопустимості державної допомоги в розумінні статті 262 Угоди про асоціацію. В той  же час, за умови використання передбаченої у законопроекті допомоги в якості експортної субсидії законопроект не відповідатиме статті 32 Угоди про асоціацію.

_______________. Тобто, якщо підприємство працює на експорт, воно не може претендувати, ну, точніше, отримуючи такого роду державну допомогу, ми розуміємо, що будемо порушувати наші зобов'язання з Угоди?

ГОЛОВУЮЧА. Так, навіть не зовсім так. Тому що, наскільки я розумію, експортна  субсидія – це трохи більш комплексне... комплексна історія. І вона, експортна субсидія, вона там розраховується за умови окремих там обсягів експорту там і так далі. Тобто це навіть не просто, якщо допомога для того, хто працює на експорт, – це глибше набагато застосування, тобто не настільки просто. Тобто ті, що працюють на експорт, цілком вірогідно, можуть отримувати таку допомогу, а не можуть, бо вона буде вважатися експортною субсидією, якщо вони там підпадають під дію ще якоїсь кількості норм. Наскільки я розумію, це ще, скажімо так, складніше визначення стосовно експортної субсидії. 

_______________. Складна, складна справа експортні субсидії, особливо все, що стосується сільського господарства в Європейському Союзі. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто це не є безпосередньо простим прямим обмеженням для отримання такої допомоги…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так. Там перша частина позитивна. 

ГОЛОВУЮЧА. …тих, хто… за експортом. 

_______________. О'кей, так. 

ГОЛОВУЮЧА. Прошу. Я не почула, пані Марія. О'кей. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Перша частина про держдопомогу є в сенсі позитивною для бізнесу, що це не є прямою держдопомогою, не вважається прямою держдопомогою.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді пропоную підтримати цей оновлений проект висновку і надати його колегам з профільного комітету. 

Хто – за, прошу голосувати.

Я відповідно – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

І у нас із вами план роботи Комітету Верховної Ради з питань інтеграції України до Європейського Союзу…

ЛЮБОТА Д.В. План роботи, це…
ГОЛОВУЮЧА. А? Прошу. Не чую. Дмитро, щось ви казали, а ми не почули. 

ЛЮБОТА Д.В. Нічого. Кажу, план роботи.

ГОЛОВУЮЧА. Хорошо. Колеги, є якісь доповнення, зауваження, застереження? Це очевидно, що в цьому плані роботи немає величезної купи речей, які ми все одно будемо робити. Нам з огляду і на якісь онлайни, і на взаємодію з різними нашими європейськими партнерами. Тобто це такі загальні речі і не включають у наші засідання комітету... (Не чути) Ми його, очевидно, розширимо по факту.

ГАЛАЙЧУК В.С. Я, якщо дозволите, пані голово.

_______________. Кажіть. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Власне, може, є сенс відразу туди, в цей наш план роботи, я пропонував би ще одні парламентські слухання, точніше тематику для чи то парламентських слухань, чи можемо порадитись, який формат, на тему розвитку інфраструктурних проектів України і співробітництва, от саме транскордонного співробітництва в розвитку інфраструктурних проектів. Як всі ми добре знаємо, зараз це наш основний торговий партнер і величезні виникли проблеми саме в питаннях підвищення спроможності інфраструктури як з українського боку, так, власне, і наших країн-сусідів в сенсі забезпечення того обороту торгового і вантажопотоку, який зріс драматично.

І є очевидна необхідність збільшувати пропускну здатність пунктів перетину, є досить велика кількість програм в Європейському Союзі, які могли би бути використані для того, аби досягати саме цієї мети. Визначитись з пріоритетами, на яких пунктах пропуску, які проекти могли би розвиватися для того, аби збільшити і вантажопотік, і полегшити долю тим громадянам, які користуються пунктами перетину. Багато з нас бачили на власні очі всі ті складнощі, з якими зіштовхуються наші громадяни, та й громадяни, власне, Євросоюзу, ті, які задіяні в перевозках. 

Тому це транскордонне співробітництво і розвиток інфраструктурних проектів за допомогою наших та, власне, Євросоюзу і використання відповідних фондів, як на мене, заслуговує на окрему тему  чи то слухань, чи, може, порадьте, колеги, які бачите кращі формати для того, аби це питання можна було піднести в пріоритетах, я би так сказав. У мене все.

ГОЛОВУЮЧА. Навряд чи ми зможемо організувати парламентські слухання, мені так здається. Можливо, ми могли б, мені здається, що слушна пропозиція, пане Вадиме, це можна десь У розвиток того, ми планували, вірніше, щоб ми не просто планували, що ми робили і по інтегрованому управлінню кордонами на основі, подивитися якраз тут теж те, що там частина виконана, а частина не виконана, що і пов'язати це з цією вашою пропозицією по інфраструктурним проектам і по розширенню можливостей транзитних в тому числі. Я пропонувала б колегам підтримати. 

Кажіть, пане Валентин, да.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. У мене є одне запитання якраз до пана Вадима, ну, в принципі монобільшості. А влада в принципі готова йти на відкриття нових КПП, які з європейського боку готові інфраструктурно, а з нашого?…

Вже є у вас позиція, все ж таки готовність є під час особливо воєнного стану і з врахуванням всієї тої аргументації, яку ви навели, пане Вадиме? Я за те, щоб ці слухання були дуже конкретними. А ми були з вами на кордоні, наскільки пам'ятаєте, і наскільки пам'ятаєте, там нормальні були і змістовні наші рішення. Але, ну, що з того, яке нове КПП відкрилося?

ГАЛАЙЧУК В.С. Якщо не помиляюся, вже під час… перепрошую зв'язок пропадає. Вже під час дії воєнного стану, якщо не помиляюсь, було відкрито як мінімум один пункт перетину з Румунією.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Тобто залізниця там, так.

ГАЛАЙЧУК В.С. Так залізничний так, і здається там готується ще і піший пункт перетину. Тому політично, так, я не бачу, чому би ні. Наскільки я пам'ятаю, знову ж таки ще з тих часів, коли ми з вами питання розглядали, були певні складнощі з боку наших країн-сусідів через позицію Європейського Союзу стосовно спільного контролю і так далі, теж, наскільки я розумію, на сьогоднішній день політична ситуація міняється. Тому, ну, звичайно, що це треба буде... якраз це і може бути питанням, яке ми мали би ... (Не чути)

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Тоді є сенс.

ГАЛАЙЧУК В.С.  …де ми, де ми на сьогоднішній день  знаходимося в плані ось, ситуація змінилася кардинально політично, так.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, так.

ГАЛАЙЧУК В.С. І економічно. Які, відповідно на сьогоднішній день, позиції що у нас, що у Європейському Союзі стосовно отих от питань про спільний контроль і так далі, і про відкриття нових пунктів. Тому я не сумніваюсь, що політична воля є, оскільки всі усвідомлюють потребу величезну, і пункти перетину відкриваються, і збільшуються по можливості, вже ідуть, ми знаємо, деякі процеси, де збільшуються можливості для, ну, в першу чергу збільшити товарооборот, збільшити вантажність тих грузів, того транспорту, який  пропускаємо через ці пункти перетину. Тому давайте, давайте спільно сформулюємо це завдання. Бо, як на мене, є всі підстави пріоритезувати це питання.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ось треба поєднання цього інтегрованого управління... аналіз того, да,  все-таки там пройшло півтора року, по-моєму, якщо я розумію правильно, да. Ми, коли ми там?

ГАЛАЙЧУК В.С. Осінь 2021, ні?

ГОЛОВУЮЧА. Вересень 2021 року, правильно, 2021 року? Тобто інтегроване управління кордонами плюс транскордонна співпраця, розширення можливостей залучення і зовнішньої допомоги для – як ви пропонуєте, да – для саме точок перетину...

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Розширення мережі КПП на українсько-європейському кордоні. Ну, ми – країна-кандидат, що ми  ще  сумніваємося? Тоді є сенс, так.
ГОЛОВУЮЧА. Ні, ні, я просто... формулювання, як правильно.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Приблизно так, пане Вадиме?

ГАЛАЙЧУК В.С. Приблизно так, да.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей.

Щось, пане Іване, ви щось  хотіли додати з Урядового офісу стосовно цього?

НАГОРНЯК І.М. Іванна Орестівна, щодо іншого питання, якщо можна, коли завершите розгляд цього питання…

ГОЛОВУЮЧА. Тоді да. Дякую. 

Колеги, тобто рухаємося спочатку на, я думаю, комітетські слухання буде правильно.

_____________. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Так. Тобто долучаємо це. Чи є у вас якісь пропозиції, Вадиме, по часу? Ну, чи наполягаєте…
ГАЛАЙЧУК В.С. Як я вже сказав, вважаю, що це досить важливе питання і просив би його пріоритезувати, тому подивитися в найближчий час…

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути) Да, я думаю, що це березень реалістично, якщо ми з вами говоримо… да?

ГАЛАЙЧУК В.С. Да, думаю…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. А чого березень? У нас же Саміт Україна – ЄС, колеги, коли призначений? 

ГОЛОВУЮЧА. 3 лютого. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Лютого ж? Ну, давайте в кінці січня, яка нам проблема? В нас рішення попереднє є, на кордоні всі були і до, і зараз там часто буваєте. Давайте конкретні питання ще до саміту хоча б комітетські слухання винесемо і направимо Прем'єр-міністру, він же представлятиме Україну на цьому саміті разом з Президентом, зрозуміло. 

ГОЛОВУЮЧА. Я не знаю, чи ми встигнемо. Тобто я логічно, але я не знаю, хочу секретаріат запитати. Ми маємо отримати від міністерств якісь матеріали…

_______________. Шановні члени комітети, ми не встигнемо на кінець січня, на жаль, тому що це потрібно і час на підготовку міністерствам матеріалу нам підготувати, і потрібно сформулювати і підготувати також проект рішення. Тому тут треба хоча би тижня три мати в запасі. 

ГОЛОВУЮЧА. Коли Рада асоціації? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Я не слідкував, не дивився, очевидно, що до.

ГОЛОВУЮЧА. Ні, вона може бути після. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Може бути і після, я не дивився. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Колеги, якщо дозволите, пані Іванно, маленьке уточнення, і не заважаючи спільній роботі. У нас навіть в рішенні нашого виїзного засідання комітету чітко було зазначено в тій частині, яка стосується додаткових КПП: які відомі вже всьому Кабінету Міністрів, прикордонникам, митникам, є в стані готовності з європейського боку і потребують, о'кей, зараз грошей для того, щоб інфраструктуру з нашого боку добудувати, простіше кажучи, ті кілометри доріг, які ми бачили, і приміщення, закінчити ремонт. І КПП за КПП готові до відкриття для громадян України, вантажопотоків і так далі під час воєнного стану. Ось в чому суть моєї пропозиції. Саме це виокремити, затвердити на комітетських слуханнях і до Саміту Україна – ЄС дати, і Президенту, і Прем'єру сказати: ось, будь ласка, воєнний стан, ми готові такі-то в Закарпатській області, такі-то у Львівській області. І про Румунію Вадим вже згадував. Статус визначаємо, це ж спільне рішення і Кабінету Міністрів, відповідно Єврокомісії, який це: пішохідний, пішохідний і вантажо цей або залізничний. І вперед, запускаємо, тільки вже не відкладаючи, в цьому році.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що в такому випадку, якщо рухатися такою логікою, то це потребує розбити на дві частини пропозицію Вадима. І це не робити на основі слухань, а можливо, зробити не так. На основі того, що ми робили попередньо, звернутися до міністерств за отриманням їхньої позиції стосовно готовності відкриття додаткових КПП, її проаналізувати, от тільки в цій частині і потреб, і там готовності. Проаналізувати, прийняти рішення на засіданні комітету і це спрямувати як пропозицію до саміту. Це ми, напевно, можемо зробити. А те, що Вадим говорив, вже ширше, да, все-таки провести в березні, мені так здається.

Що скажете, колеги?

ГАЛАЙЧУК В.С. Я підтримую, бо дійсно, є оте питання, яке комітет переймався, саме пункти пропуску, можливості по їх розширенню, можливості для спільного кордону. А є більш загальне, більш широке питання про те, як ми розвиваємо транскордонне сполучення, зважаючи на свій новий статус і зважаючи на нові можливості, власне.

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути)
ГАЛАЙЧУК В.С. Це питання європейських фондів. Тому це трошки… о'кей.
ГОЛОВУЮЧА. (Не чути) А цей акцент, який запропонував пан Валентин, виокремити і підготувати для саміту, я думаю, що це до кінця січня ми зробимо. Тоді оце треба...
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую, колеги, за розуміння, саме це я мав на увазі. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Да, тоді таким чином, колеги, будемо рухатися. Я думаю, що всі за те, щоби цим доповнити наш план роботи. Так?

ГАЛАЙЧУК В.С.  О'кей, да.

ГОЛОВУЮЧА. Можна голосувати з цими всіма, врахуванням цієї дискусії за наш план роботи, колеги?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, можемо. І вдячний секретаріату за серйозну, гарну працю. Цей план вражаючий насправді.

ГОЛОВУЮЧА. А ми з вами його реалізуємо разом з допомогою  нашого секретаріату.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. No doubt, Іванна.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, хто – за, прошу голосувати. 

Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую, рішення одностайне.

Потім у нас є з вами короткий перелік законопроектів, які Комітет з питань інтеграції України до ЄС пропонує включити до порядку денного дев'ятої сесії і... прошу або підтримати, або висловлюватися і визначатися. Якщо нема ніяких пропозицій, застережень – прошу голосувати. Колеги, хто – за?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Ухвалили з вами затвердити цей перелік. Дякую.

І, пане Іване, ви хотіли щось додати?

НАГОРНЯК І.М. Так, власне, Іванна Орестівна, в зв'язку з тим, що у нас, в принципі, як правильно зазначили члени комітету, 3 лютого ми очікуємо саміт Україна – ЄС, він буде проходити в Україні, в Києві. І виникає побіжно багато таких запитів і коментарів з боку народних депутатів України щодо очікувань цього саміту.

Урядовий офіс разом з Міністерством закордонних справ, я думаю, що до кінця цього тижня зробить такий невеликий explainer, можливо, там в 2-3 слайдах по тому, які рішення Європейського Союзу мають бути прийняті для того, щоб розпочати переговори, власне, в контексті того, як  переговорний процес щодо вступу України в ЄС має йти відповідно до методології розширення Європейського Союзу, і чим це все має завершитися, і яка етапність цього процесу, для того, щоб не вводити, скажемо так, в нерозуміння і суспільство, і інших народних депутатів.

Тому якщо у вас буде, скажімо так, бажання, можемо долучити також секретаріат щодо того, щоби поширити цей explainer або  там якось, можливо, якось заслухати цю презентацію, якщо буде потреба.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми будемо вдячні. Я думаю, що багатьом потрібно не два-три слайди, це досить складний процес. І я би була, навпаки, вдячна, якби ви зробили таке розширене і деталізоване роз'яснення, тому що мене турбують різні заяви, які я чую, і професійності в цих заявах дуже небагато. В нас виходить певна какофонія, чим далі, її тим буде більше.

Тому ми будемо абсолютно зацікавлені в тому, щоб максимально розповсюдити вами підготовлену інформацію, навіть залучити, я думаю, запропонувати залучити до якоїсь такої онлайн-розмови, презентації наших колег з інших комітетів. Можемо почати принаймні з голів підкомітетів, які би, можливо, мали би трошки… там і голів комітетів або тих, хто позиціонує себе як люди, які щось розуміються на євроінтеграції, але не обов'язково професійно коментують цю тематику. Тому думаю, що це всім піде на користь. Просимо якомога оперативніше повідомити секретаріату, ми це все, думаю, що теж до цього долучимося з радістю. 

І ще, колеги, що хотіла попросити. В нас одна… я дякую всім учасникам, хто був запрошений і хто долучався до нашого засідання комітету. По суті порядок денний вичерпаний, я прошу тільки залишитися ще секретаріат і членів комітету на пару хвилин. В нас із вами одна з наших колег з секретаріату, на жаль – для нас, на щастя – для неї їй була запропонована краща заробітна плата і кращі можливості самореалізації в Урядовому офісі. Вона, на жаль, написала заяву на кінець року і звільнилася. У нас із вами тепер є 2 вакансії в Урядовому… о, Господи, в Урядовому офісі – в секретаріаті комітету. Ми підготували, секретаріат комітету підготував оголошення на пошук цих людей.

Я просто звертаюся також і до вас. Ми скинемо це в групу. Крім того, що ми там будемо через оголошення шукати людей, я прошу так само там серед своїх контактів, можливо, людей, яких ви знаєте чи в громадському секторі, чи, не знаю, в науковому секторі, розповсюдити цю інформацію. Ми зацікавлені в тому, щоб оці тепер уже наявні 2 вакансії заповнити якомога швидше. Добре, колеги? Я прошу до цього теж поставитися з увагою і з пріоритезацією для нашої якісної роботи.

Дякую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Всім дякую. Гарного дня і до побачення.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мирного дня і до побачення.

ГОЛОВУЮЧА. Все, колеги, до зустрічі, так.
