СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до

Європейського Союзу

22 листопада 2022 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Ще раз вітаю, шановні колеги, шановні запрошені і учасники від міністерств, шановні колеги народні депутати! Звертаюся до членів комітету, у нас є з вами проект порядку денного. Є пропозиція, вірніше, є прохання від наших колег з профільного Комітету гуманітарної політики зняти з розгляду пункт 17 сьогодні, це законопроект за номером 4562, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за руйнування та знищення нерухомої культурної спадщини і порушення традиційного характеру середовища, оскільки вони доопрацьовують його ще далі і просять уже розглядати доопрацьований варіант. Це перше прохання.

По-друге, також є прохання перенести на наступний раз від наших колег законопроект 7442, це 21 пункт порядку денного, проект Закону про внесення змін до Кодексу України з процедур банкрутства щодо застосування процедур банкрутства у період дії воєнного стану. 

І прохання від Кабінету Міністрів, від колег з Урядового офісу, які не встигли опрацювати законопроект про захист персональних даних (реєстраційний номер 8153), теж зняти з розгляду і перенести на наступний раз, щоб вони зробили свою експертизу цього законопроекту.

Також було прохання від нашої колеги пані Марії Мезенцевої стосовно пунктів 9 і 10, це законопроекти щодо пільг про ввезення і постачання окремих товарів, що є критично важливими для українського суспільства в холодну пору року (законопроекти 8182 і 8183), зняти з розгляду, оскільки Кабінет Міністрів нібито впорядкував це питання пільгових умов для завезення генераторів в даний момент вже постановою Кабінету Міністрів. Але я б пропонувала їх обидва залишити на розгляді, вони не мають там великих застережень з огляду на те, що Кабінет Міністрів ухвалив рішення про те, щоб внести ці товари в ковідну постанову. Тобто, якщо, наприклад, у нас закінчується карантин, але не закінчується війна, то відповідно все одно буде потребувати це законодавчого врегулювання. Тому я б пропонувала їх все-таки розглянути і вже профільному комітету визначитися стосовно цих двох законопроектів, щоб вони були готові і з нашого боку, якщо буде необхідність їх ухвалювати. Ось такі в мене пропозиції.

Колеги члени комітету, прошу висловлюватися.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Можемо голосувати?

Тоді, колеги, такий порядок денний з тими висловленими пропозиціями. Прошу затвердити.

Хто – за? Прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Тому працюємо за порядком денним.

У нас є кілька колег народних депутатів авторів законопроектів, які вже, наскільки мені повідомляють, долучилися до засідання. і за нашою традицією, я пропоную тоді розглянути насамперед їхні законопроекти, щоб не затримувати колег. 

Я правильно розумію, що є пан Дануца Олександр? 

_______________. Так, був підключений.

ДАНУЦА О.А. Так, я є. Єдине, що без світла, Інтернет може бути нестабільний. Але, да, я дякую за запрошення, я на місці.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тоді ми з вашого законопроекту спробуємо розпочати. Добре, пане Олександр?

ДАНУЦА О.А. Як скажете, пані Іванна.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Добре. 

Тоді, колеги, першим пунктом будемо розглядати пункт 4 порядку денного проект Закону про застосування допоміжних репродуктивних технологій (реєстраційний номер 6475-1) від 11.01.2022 року. Але оскільки він є альтернативним, то тоді і відповідно є сенс розглянути і 6475, поданий Кабінетом Міністрів, і 6475-2, поданий колегою Вагнєр та іншими колегами.

Тоді ми почнемо, я пропоную таким чином, що спершу надамо слово заступнику міністра охорони здоров'я України з питань європейської інтеграції  по основному законопроекту, панові Олександрові – по першому альтернативному. І просила би заступника міністра – пана Яременка Олексія (Є він на зв'язку? Так, бачу, є. Бачу, так) прокоментувати також і не тільки основний законопроект, а і два альтернативні. Будь ласка.

ЯРЕМЕНКО О.О. Доброго дня, шановні члени комітету народні депутати, колеги! Я думаю, всі розуміють наскільки важливим є Закон і необхідним є Закон про репродуктивне здоров'я, адже це є складовою  частиною, важливою складовою частиною охорони здоров'я, також саме сталого розвитку і підтримки національної безпеки держави.

Минулого року, наприкінці минулого року Міністерство охорони здоров'я напрацювали проект Закону, який був зареєстрований під номером 6475. І в цьому законопроекті рамочно були висвітлені питання, більш чітко визначені поняття і репродуктивних технологій, і сурогатного материнства, і багато, багато інших питань, які на сьогодні залишаються в українському законодавстві такою плямою, немає чіткого розподілу прав і обов'язків сторін, і багато інших питань, які залишаються поза межами законодавства. Одночасно було подано два альтернативних законопроекти, і переглянувши їх, і вже ми проводили з колегами  з Комітету медичної допомоги та медичного страхування. І загальне було враження від усіх трьох законопроектів, що, дійсно, війна внесла свої корективи і маємо доопрацювати всі три законопроекти. Було рішення прийнято в рамках Комітету медичної допомоги, що була напрацьована нова редакція, повністю нова редакція законопроекту, яка, по-перше, врахує напрацювання цих трьох законопроектів і, по-друге, включить питання, які виникли внаслідок військових дій, що також є актуальним.

Тому прохання цю позицію так само підтримати, і вже обговорювати нову редакцію, коли вона буде готова. Насправді вже колеги з комітету долучилися, ми почали працювати спільно над новою редакцією закону. І думаю, до кінця року вона має бути зареєстрована. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Олександре, вам слово. Олександр Дануца.

ДАНУЦА О.А. Дякую, колеги.

Ну, після представника Кабінету Міністрів, очевидно, мені важко щось додавати. Я допоміжними репродуктивними технологіями займаюся, вивчаю їх уже понад 10 років. І, власне, тут у мене є ціла доповідь, я можу скинути в чат комітету, наприклад, для того щоб ознайомитись. Але хочу економити ваш час, тому, якщо основний законопроект знімається, я особливо не бачу, особливо в компетенції вашого комітету, що тут обговорювати, особливо, враховуючи, що у мене зараз перед очима лист віцепрем'єр-міністерки з питань європейської та євроатлантичної інтеграції Стефанішиної, яка вказує, що вказані законопроекти визначені як такі, які не стосуються зобов'язань Європейського Союзу, не містять норм, які імплементують право ЄС.

Тому, якщо є ваша воля, я, звичайно, готовий дискутувати в частині технологій ДРТ. Що стосується деяких важливих речей, про які трохи так завуальовано сказав шановний мною пан Олексій, то є історія, яку ми закладали, яку, очевидно, і Кабінет Міністрів закладав, - це так звана постмортальна репродукція. Мною вже внесено законопроект, який сьогодні має серйозний резонанс в суспільстві, про постмортальну репродукцію, якраз стосується тих умов, які є. І я думаю, що ми в цій частині можемо тут працювати і над цим в тому числі законопроектом. Я абсолютно підтримую представника профільного міністерства про те, що давайте всі розумно напрацюємо нормальний і адекватний, хороший законопроект, який в тому числі буде відображати і джерела права Європейського Союзу. 

Дякую. Готовий до дискусії, якщо вона буде. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

В нас є по всім законопроектам як присутні представники секретаріату Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. Чи якісь...

_______________. Шановні члени комітету, поки що не бачу серед учасників пані Стрепченко Ольги. 

ГОЛОВУЮЧА. Ясно. А Міністерство соціальної політики - Колбаса Руслан Сергійович?

_______________. Є, є. 

ГОЛОВУЮЧА. Чи з точки зору... Пане Руслане, чи з точки зору нашої компетенції,  нашого комітету в міністерства є застереження до ось цих трьох законопроектів? 

КОЛБАСА Р.С. Дякую, Іванна Орестівна.

Шановні народні депутати, шановні колеги, перш за все хочу також підтвердити, що важливість взагалі сформувати цілісний закон, який би відповідав за багато проблемних питань, який повинен вирішити щодо репродуктивного здоров'я. Але в межах компетенції Мінсоцполітики просто хотів би два слова зауважити, що для нас важливі моменти щодо захисту прав дітей і реєстрація дитини, і саме в цих трьох проектах законів дещо різні застосовуються певні підходи, тому ми готові долучитися. Розуміючи, що зараз немає... не витрачаючи ваш час, коментувати, ми готові долучитися, тому що треба зробити єдиний такий правильний підхід, він буде дуже актуальний, тому що в кожному законі є дуже важливі моменти, які кожен законодавець зазначив. Тому ми готові долучитись.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я думаю, що це було би доречно, тоді до цієї робочої групи, яка буде напрацьовувати спільний законопроект, долучити  представників Міністерства соціальної політики.

Урядовий офіс.

НАГОРНЯК І.М. Доброго дня! Доброго дня, шановні колеги, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати! Хотів би тут добавити тільки про те, що відповідно до тієї порівняльної таблиці, яку в принципі було надано, є кілька рекомендацій щодо того, як змінити термінології. Але, я думаю, що це буде доопрацьовано, якщо зазначили колеги, у новому законопроекті. 

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто з точки зору все-таки Урядового офісу є певні речі, які стосуються права Європейського Союзу і їх треба було б врахувати. Правильно я розумію?

НАГОРНЯК І.М. Там є деякі термінологічні рекомендації.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, в нас з вами є до кожного з цих законопроектів певні застереження. Я вважала б, що, напевно, ми б мали відповідно, якщо немає у колег депутатів членів комітету заперечень, все-таки ухвалити наше рішення по всім трьом законопроектам. Я думаю, що ті застереження, які стосуються врахування положень Директиви 2004/23/ЄС, які, до речі, стосуються всіх трьох законопроектів, важливо було б врахувати. 

Тому ми тут не зовсім погоджуємося з тим листом принаймні наші експерти, пане Олександре, отримали. І, бачите, що і представники Урядового офісу кажуть, що у них є певні термінологічні пропозиції. Тому, думаю, що було б доречно опрацювати до всіх трьох законопроектів застереження, які стосуються права Європейського Союзу, при виробленні вже підходу спільного до однієї спільної картини, яку ви хотіли б представити вже як нову законодавчу ініціативу.

В мене, колеги, пропозиція була б, по кожному законопроекту тоді проголосувати наші з вами проекти висновків, якщо є готовність у колег членів комітету. 

По першому, по основному, що проект закону відповідає цілям Угоди про асоціацію, проте потребує доопрацювання з метою повного врахування положень Директиви 2004/23/ЄС та забезпечення принципу недискримінації.

Якщо немає застережень, прошу, колеги, голосувати. Хто – за? 

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Стосовно законопроекту 6475-1. Проект закону відповідає цілям Угоди про асоціацію, проте потребує доопрацювання з метою повного врахування положень Директиви 2004/23/ЄС та забезпечення принципу юридичної визначеності.

Колеги, хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Одностайне рішення, колеги. 

І по другому альтернативному 6475-2. Проект закону відповідає цілям Угоди про асоціацію, проте потребує доопрацювання з метою повного врахування положень Директиви 2004/23/ЄС у частині надання дозволу щодо імпорту та експорту людських тканин і клітин.

Прошу, колеги, голосувати. Хто – за? 

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Я просила б і пана Олексія Яременка з Міністерства охорони здоров'я, і пана Олександра Дануцу, ну, так детально ознайомитися з тими застереженнями, які в нас є з точки зору якраз права Європейського Союзу. Я переконана, що ви, працюючи над спільним проектом спільного законопроекту, то ви зможете врахувати їх, і ми тоді точно вийдемо на якісний продукт.

Дуже дякую вам, колеги. Очевидно, що це тільки резолютивна частина наших висновків, а там будуть деталі прописані, з якими ви зможете ознайомитися і врахувати. Будемо вдячні.

Колеги, переходимо до першого пункту порядку денного нашого. 

А, ой, вибачте, ні. А хто в нас є ще з депутатів?

_______________. У нас ще є пан Бондар і пан Крейденко.

КРЕЙДЕНКО В.В. Да, є Крейденко на зв'язку.

ГОЛОВУЮЧА. А і пан Бондар є, так? Тоді спочатку Віктор Васильович, так як ми маємо трошки раніше.

БОНДАР В.В. Да. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧА. Це, да, колеги, це підпункт 13 порядку денного - проект Закону про внесення змін до статті 197 Податкового кодексу України щодо підтримки діяльності з охорони людського життя на морі відповідно до міжнародних договорів України (реєстраційний номер 8176) від 3 листопада 2022 року, був поданий паном  Бондарем і Мотовиловцем. Будь ласка, пане Вікторе, вам слово.

БОНДАР В.В. Дякую.

Шановні колеги, цей законопроект, він важливий для України, тому що він спрямований на те, щоби забезпечити діяльність Морської аварійно-рятувальної служби України. Вона сьогодні відповідає за порятунок людей повністю в зоні діяльності, згідно Міжнародної конвенції України на Чорному морі. Ми забезпечуємо пошук та рятування людей на практично десь дві третини Чорного моря України. Ця Служба сьогодні ефективно працює. Вона дуже допомагає і Збройним Силам, і супроводжує  всі наші зернові коридори, конвої. Вона співпрацює  з відповідними всіма странами – і Туреччиною, і всіма, хто має доступ до Чорного моря. І, по суті, будь-які пригоди, які відбуваються на Чорному морі, в тому числі пошук і рятування наших військових, які зараз там проводили спеціальні операції, вона виконує з честю і гідністю.

Що за законопроект? У нас дуже багато  підписано  міжнародних угод,  за якими нам деякі країни Європейського Союзу та інших країн передають і будують спеціальне обладнання, зокрема, підписана угода  з Данією. Вони будують нам кораблі, спеціалізовані кораблі для пошуку та рятування, за кошти уряду Данії. Є інші  угоди, підписані з Великобританією та іншими країнами, які так само  будують кораблі, будують і передають нам спеціальні технічні  засоби. 

І ситуація виникла яка? Вони  це  все будують, роблять за власний кошт, і згідно діючого законодавства при ввезенні на територію України потрібно сплачувати ПДВ і інші митні платежі і податкові. Ну, зрозуміло, що це трішки буде виглядати дивно, якщо ми ще уряди цих країн будемо навантажувати, що сплатіть за нас ці митні платежі та податкові.

Відповідно з Міністерством фінансів ми погодили, Міністерством економіки, зробити виключення, це казенне підприємство. Чітко прописали коди, чітко прописали позиції, щоб під час ввезення такого обладнання, ввезення цих спеціалізованих кораблів, ввезення технічних засобів звільнити від оподаткування і від мит зазначені категорії товарів виключно для цієї національної системи пошуку та рятування людей.

Тому законопроект прошу підтримати, він дуже важливий для України. І якщо ми це не зробимо, то нам треба тоді зміни до бюджету на наступний рік, на це казенне підприємство шукати в бюджеті України кошти, направляти кошти спочатку туди, заганяти їм, в їхнє фінансування, а потім звідти знову повертати в бюджет як сплату митних та податкових відповідних витрат.

Тому зараз розглядається, сьогодні на комітеті законопроект про внесення змін до Податкового кодексу, і на наступний комітет буде зареєстрований законопроект про внесення змін до Митного кодексу.

Міністерство фінансів, Міністерство економіки та інші зацікавлені міністерства підтримують цей законопроект. І прошу підтримати, він вичитаний, і він виключно носить характер для Національної системи пошуку та рятування згідно міжнародних договорів, згідно міжнародної конвенції.

Дякую. І прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Вікторе, а це ввезення виключно на час воєнного стану чи ні?

БОНДАР В.В. Ні, вони нам передають назавжди це обладнання.

ГОЛОВУЮЧА. Ні-ні, я зрозуміла. Але я маю на увазі, що передача ця, яка відбувається, під час воєнного стану чи назавжди, скільки би нам цього не передавали?

БОНДАР В.В. Назавжди. Назавжди, тому що це єдина така служба, і кожен раз звільняти немає потреби, а угоди підписані довгострокові. Там багато років планувалося фінансування якраз з боку Європейського Союзу, і угоди навіть були підписані рік, два роки назад. Вони їх відбудували, вони продовжують будувати і будуть ще будувати наступні роки, і насичувати нашу цю службу. Там дуже багато різних речей треба зробити, це і вишки спеціалізовані, це  радіообладнання. Багато речей не можу розказувати в ефір, бо вони пов'язані і носять подвійний характер не тільки для, скажемо так, цивільного використання, але й для інших речей. Дуже ефективна служба і ті, хто стикався сьогодні з Збройними Силами, з нашими гурівцями, вони розуміють про що йде мова.

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У нас є на зв'язку в/о першого заступника голови Державної податкової служби України пан Владислав Бугасов.

БУГАСОВ В.М. Доброго дня! Чутно?

ГОЛОВУЮЧА. Так, чути вас.

БУГАСОВ В.М. Дивіться, що хоче ДПС сказати з цього приводу. Ми розглянули даний законопроект і хотіли б зауважити, що запропоновані зміни до Податкового кодексу не відповідають вимогам Директиви номер 112. При цьому ПДВ застосовується у всіх країнах, які не входять до Європейського Союзу. І оскільки Україна планує приєднатися до сім'ї європейської і розвивати економічні відносини з країнами Європейського Союзу, податкова система нашої держави має бути сумісна з податковою системою економічних партнерів. 

Отже, будь-яку державну підтримку окремої галузі доцільно здійснювати не шляхом надання додаткових пільг, як ви пропонуєте, а шляхом розробки відповідної державної програми з визначенням конкретних джерел і їх фінансування. Така позиція Державної податкової служби.

Дякую.

БОНДАР В.В. Я можу відповісти. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

БОНДАР В.В. Я думаю, що ви просто не спілкувалися з міністром фінансів Марченком, він знає цю проблематику. І тут питання дуже просте, це казенне підприємство, воно єдине в Україні, воно не прибуткове, воно фактично здійснює діяльність за рахунок тільки коштів державного бюджету. І сьогодні, якщо ми не приймаємо цей законопроект, ми у наступному році, вже, отримуючи кораблі і інші заходи, маємо тоді просто в бюджеті передбачати ці кошти і замість тих країн посплачувати. Бо буде дивно виглядати, що ми не можемо прийняти від країн, які для нас будують спеціальні технічні засоби, ці засоби. Тому з Міністерством фінансів ми говорили, і вони якраз порадили цей шлях пройти, а далі, якщо будуть якісь зміни в законодавстві європейські, значить, ми будемо робити, ми будемо тоді міняти. А сьогодні давайте вирішувати питання. Буде дивно виглядати, що ми не можемо сьогодні завести в Україну те, що нам передають, новопобудовані спеціалізовані кораблі. Це не просто кораблі, ви не розумієте специфіку, напевно, це кораблі, які працюють в  будь-який шторм. Це не тільки кораблі, це вертольоти, кораблі, це речі, які працюють в будь-яких погодних умовах, забезпечують пошук, рятування, коли неможливо вийти на будь-яких інших засобах і рятувати. І не тільки рятувати кораблі, не тільки військових, будь-яка авіаційна пригода.

 У нас сьогодні Україна відповідає за дві третини території Чорного моря, а реально, якщо щось відбудеться, то ми туди просто не доберемося, до середини Чорного моря, не встигнемо приїхати врятувати людей. А туркам переделеговувати наші зони відповідальності – ми тоді втрачаємо свій суверенітет на свої територіальні води і не виконуємо просто міжнародні конвенції. Тому цей шлях обговорено, ми проговорили детально з Міністерством фінансів, вони підтримують цю позицію. І я прошу все ж таки підтримати і провести через Верховну Раду цей законопроект. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Ми зараз надамо слово і Міністерству фінансів. Чи пані Леся Вільхова може з цього питання теж прокоментувати? 

ВІЛЬХОВА Л.А. Доброго дня! Я хочу сказати, що на сьогодні ще висновок Міністерства фінансів, він не підписаний по цьому законопроекту. І проект висновку, він говорить про те, що ми не можемо підтримати, Міністерство фінансів не підтримує, оскільки це не відповідає, там одна із причин, Директиві 112, тому що це звільнення. І як казали мені і наголошували мої колеги з ДПС, що є інші шляхи, якщо це стосується міжнародних угод, якщо вони ратифіковані і таке інше, там не буде оподаткування, податку на додану вартість. Але якщо говорити про ввезення морських суден, літальних апаратів відповідно до певних кодів УКТЗЕД, то такого механізму 112-а не передбачає, тобто воно не відповідає 112 Директиві.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лесю.

Також у нас є, має бути хтось із Міністерства інфраструктури. У мене записано, що заступник міністра Мустафа Найєм.

_______________. Так, пан Мустафа є. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

НАЙЄМ М. Добрий вечір, колеги! Ми підтримуємо цей законопроект, оскільки, дійсно, це дуже важлива історія. Ми зі свого боку підтверджуємо, що необхідно, щоб у наступному році ми отримали на це фінансування. І той інструмент, який зараз запропонований, він найшвидший і він дієвий. Я би пропонував з нашого боку, оскільки ми знаємо специфіку роботи цього підприємства, щоб воно було підтримане.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Чи є якась позиція стосовно 112 Директиви у міністерства?

БОНДАР В.В. Європейський Союз не буде проти, вони розуміють, це виконання угод з ними. Інакше ми просто будемо дивно виглядати, що ми підписували угоди, отримаємо ці всі речі  і не можемо їх розмитнити і взяти провести через податкове поле. 

Тому я прошу підтримати. А потім, якщо будуть якісь питання через рік, два, три, ми поміняємо ще раз, но давайте під час війни вирішувати питання. Інакше нам треба просто зараз зміни в бюджет проводити і шукати кошти в бюджеті, сплачувати всі ці мита, податки і так далі. І кожен раз ми не будемо встигати провести це все, бо рівень і обсяги технічної допомоги зростають. І вони розуміють, що це єдина служба, яка сьогодні виконує дуже багато специфічних функцій, не тільки цивільних.

Я тому прошу все ж таки підтримати, провести. Ми говорили про це детально з Марченком, і він теж розуміє цю ситуацію, і він теж каже, що ми закриємо очі, проведемо, а потім будемо уже боротися з проблемами по мірі їх поступлення, там через рік, два, три. Якщо треба, поміняємо потім. Давайте зараз вирішимо питання хоча б у поточному періоді.

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вікторе.

Я хочу запросити до слова Урядовий офіс.

НАГОРНЯК І.М. Доброго дня, колеги. Ми, в принципі, не отримували на експертизу даний законопроект. Тобто якось однозначно сказати на рахунок відповідності директиві теж не можемо. Але, в принципі, якщо дійсно є така необхідність стратегічна, то ми б могли запропонувати там варіант прийняття його на час воєнного стану.

ГОЛОВУЮЧА. Воєнного стану, да, це точно те, що нас…

У мене теж є, колеги, пропозиція. В нас, в принципі, наш проект висновку, він говорить про те, що у Директиві 2006/112 є певні звільнення від оподаткування, що стосується міжнародних перевезень, якщо це стосується постачання товарів для заправки або екіпірування суден, там різного варіанту суден, які використовуються для комерційної,  промислової риболовної діяльності чи спасіння або надання допомоги на морі. Тут якраз ніби ці речі, які стосуються допомоги на морі. Але, знову ж таки, якщо дивитися уважно, то, дійсно, це звільнення від оподаткування саме або товарів для заправки, або для екіпірування таких суден, не самих суден.

І я теж би вважала, що, ну, для авторів законопроекту було би правильно туди стовідсотково вставити, можливо, я не знаю, чи це буде між першим і другим читанням, але якщо зробити це на час воєнного стану і плюс, умовно там, місяць, два, три після, то це точно зніме будь-які питання, які стосуються будь-якої директиви Європейського Союзу. Це я просто підказую, як колегам далі рухатися, щоб не було взагалі ніяких питань на даний момент, щоб терміново вирішити це питання, яке, ми розуміємо, що воно нагальне. Ну і, власне кажучи, я трішки сумніваюся в нашому проекті висновку…

БОНДАР В.В. Розумієте, 112 Директива, вона ж формалізує відносини саме по бізнесу, по підприємствах, які прибуткові, щоб не було нерівних умов податкових і інших в порівнянні з іншими підприємствами. А це казенне підприємство, єдине, яке виконує таку специфічну функцію. Воно, може, і не підпадає взагалі під дію тої 112-ї, бо воно єдине, хто монопольно виконує цю функцію з боку держави, і воно відповідає за цей порятунок і рятування, воно під Міжнародною конвенцією, яка єдина працює, в кожній країні є така єдина служба. Всі країни звільняють...

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Це найголовніше.

БОНДАР В.В. Це найголовніше, вона не підпадає просто під просту підприємницьку діяльність. У них нема взагалі прибутків. В них всі витрати – це тільки паливо і заробітна плата, і технічне оснащення. А технічне оснащення, сьогодні країна не може забезпечити цим технічним оснащенням, бо такі вироби роблять тільки сучасні європейські країни, спеціалізовані підприємства. В нас нема такого виробництва. Там вертольоти, вони унікальні, вони всепогодні, вони працюють в тих умовах, в яких не працюють стандартні вертольоти, зі спеціальними системами навігації, зі спеціальним... там по два вертольоти, екіпажі навчені спеціально, це програма навчання, це кораблі, які спеціальні.

От навіть коли наші, вибачте, спецназ там потрапив в непрості ситуації біля Зміїного, то в морі їх виловлювала саме ця служба і виловлювала в таких надзвичайних умовах, що важко передати – під обстрілами, був захоплений корабель наш аварійно-рятувальної служби, в Севастополь перегнаний. І це єдина служба, якій росіяни повернули корабель і повернули екіпаж Україні через місяць під міжнародним тиском, бо це спеціалізоване казенне підприємство. Ну, тому воно працює і воно  не підпадає під загальні  правила і юрисдикцію.

Європейський Союз це сприймає і він зрозуміє, тому я прошу підтримати і давайте не змішувати зараз, не міняти. Буде питання через рік, два – ми поміняємо потім, якщо з боку Європейського Союзу виникне. А поки давайте іти в тому плані, як ми погодили, і їх це влаштовує, і нас влаштовує. Я дуже прошу підтримати...

ГОЛОВУЮЧА. Власне, комітет... комітет і секретаріат комітету напрацював дуже позитивний висновок для цього законопроекту з нашого боку. 

Тому, колеги, чи є якісь інші думки? Чи ми можемо проект висновку, який підготував наш секретаріат, затверджувати?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. В мене є коротке питання до пана Віктора.

ГОЛОВУЮЧА. Да, ой, вибачте.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. А це була міжурядова Угода, а хто є сторонами Угоди про виготовлення і постачання нам аварійно-рятувальних човнів?

БОНДАР В.В. Там не тільки одна угода, там багато угод.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ну, а хто є стороною з України?

БОНДАР В.В. Уряд України, підписував міністр інфраструктури з боку уряду, да.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ясно. Дякую.

Моя пропозиція підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Окей. 

Колеги, тоді ставлю на голосування проект висновку, що положення проекту закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. І прошу голосувати, колеги. 

Хто – за?

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. У нас рішення одностайне, тому тепер слово за профільним комітетом.

Дякую, пане Вікторе, і дякую, що ви долучилися до нашої розмови. Дякую.

БОНДАР В.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, наступний пункт із залученням народного депутата. Присутній пан Крейденко. Є? Ще є на зв'язку.

Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про дорожній рух" щодо використання пішоходами світлоповертальних елементів в темну пору доби чи в умовах недостатньої видимості (реєстраційний номер 8155) від 26.10.2022 року, поданий народним депутатом Володимиром Крейденком. 

Будь ласка, пане Володимире, вам слово.

КРЕЙДЕНКО В.В. Мене чутно?

ГОЛОВУЮЧА. Чути.

КРЕЙДЕНКО В.В. Я перепрошую. Законопроект, дійсно, актуальний, він якраз забезпечує і є таким законопроектом, який працює на безпеку руху нашої країни. Після атаки Російської Федерації на нашу енергосистему, дійсно, скорочена підсвітка доріг, зменшена кількість світлофорів робочих, людей і пішоходів учасників дорожнього руху в темну добу погано видно. І цей законопроект має на меті зменшити кількість дорожньо-транспортних пригод за участю працівників дорожніх служб, спричинених несвоєчасним виявленням їх водіями у темну пору доби та в умовах недостатньої видимості через відсутність світлоповертальних елементів. Це мається на увазі стрічки, наклейки, жилети тощо або одягу, який має світлоповертальні елементи.

Також даний законопроект покликаний виправити колізію, яка існує у правовому полі України, а саме наявність у Постанові Кабінету Міністрів України "Про Правила дорожнього руху" положення про обов'язок пішоходів у темну пору доби та в умовах недостатньої видимості рухатися проїзною частиною або узбіччям, використовуючи світлоповертальні елементи, яке не базується на жодному чинному законодавстві України, а тільки на рівні підзаконних актів.

Даний законопроект не потребує додаткових витрат з державного бюджету і покликаний забезпечити безпеку як автомобілістів і зменшення кількості дорожньо-транспортних пригод, так і пішоходів, і учасників дорожніх робіт.

В Європейському Союзі, дійсно, є такі правила щодо обов'язковості носіння світлоповертальних елементів, в багатьох країнах Європейського Союзу це є обов'язком, якщо ти рухаєшся по проїжджій частині в темну пору доби.

Дякую. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Чи є якась позиція Міністерства інфраструктури з цього питання? 

НАЙЄМ М. Ми підтримуємо законопроект, просимо підтримати комітет.

ГОЛОВУЮЧА. А Міністерство внутрішніх справ?

УЛЬЯНОВ Д. Доброго дня. Ми загалом підтримуємо законопроект, але щодо нього ми висловили застереження, що ми вважаємо, що достатньо передбачити необхідність використання світлоповертальних елементів виключно щодо руху на велосипедних доріжках, а також на узбіччі і по краю проїзної частини, але не обов'язково щодо тротуарів та пішохідних доріжок. Такі застереження нами висловлені. А загалом…

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що це більше стосується якраз уже там змістовної частини законопроекту і на головному, профільному комітеті має розглядати таке застереження. А з точки зору права Європейського Союзу у вас немає ніяких, правильно, застережень?

УЛЬЯНОВ Д.  Ні, немає.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс.

НАГОРНЯК І.М. Вітаю! Відповідно до попереднього аналізу не суперечить.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, є якісь запитання до пана Володимира чи якісь зауваження? Можемо ухвалювати висновок? Можемо, да.

Тоді, колеги, ставлю на голосування проект висновку, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та права Європейського Союзу.

Хто – за? Прошу голосувати.

Я підтримую. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую вам, пане Володимире.

Рішення одностайне. 

Дякую за долучення і презентацію законопроекту.

Колеги, повертаємося до пункту 1 порядку денного. Це проект Закону про службу в органах місцевого самоврядування (реєстраційний номер 6504 від 5 січня 22-го року), поданий Кабінетом Міністрів України.

Я дякую за терплячість пану Олегу Немчінову. Вам, пане міністре, слово.

НЕМЧІНОВ О.М. Дякую, пані Іванно. 

Насправді важкий законопроект, в якому розумінні? Що він у серпні місяці не набрав лише 2 голоси. Ви знаєте, що він проходив повторне перше читання. Дякую народним депутатам, які проголосували за нього в першому читанні. Це законопроект, який давно очікується, в тому числі нашими європейськими партнерами. У нас є позитивні висновки від наших європейських в першу чергу партнерів, в тому числі від програми SIGMA. 

І, в принципі, я думаю, що народним депутатам він достатньо добре знайомий. Я думаю, якщо треба, Наталія Олександрівна Алюшина, яка тут присутня, всі 18 новел законопроекту може представити. Але загалом я прошу підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Наталіє, може не 18, але основні речі, які важливі, на що треба звернути увагу, прошу сказати.

АЛЮШИНА Н.О. Дякую, Іванно Орестівно.

Дійсно, для нас цей законопроект є вкрай важливим, він відпрацьовувався в НАДСі величезною робочою групою із залученням наших асоціацій, зокрема місцевого самоврядування. І в цьому законопроекті ми якраз і закладали європейські підходи і принципи належного врядування в діяльність посадових осіб місцевого самоврядування. Власне, з його прийняттям це буде ще одна частина законодавства, яка може наближати нас до законодавства Європейського Союзу. До речі, я хотіла сказати, що це так само співзвучно і з позицією Прем'єр-міністра, що за два роки наша держава має стати членом Європейського Союзу. 
І я б хотіла також зазначити, що цей законопроект розроблявся не лише з асоціаціями, всеукраїнськими асоціаціями органів місцевого самоврядування і міжнародними партнерами. А також я хотіла б підкреслити, що представництво Ради Європи в Україні і програми SIGMA, які також давали висновки на цей законопроект.

Власне, що є його метою, цього законопроекту? Це в першу чергу встановлення нових правових і організаційних засад служби в органах місцевого  самоврядування, також мова іде про гармонізацію законодавства з питань державної служби, ну, і звісно, підвищення ефективності, підвищення результативності роботи в органах місцевого самоврядування.

Відтак цей законопроект також передбачає розмежування статусу виборних посадових осіб, службовців місцевого самоврядування і патронатної служби. В цьому законопроекті також закріплюється принцип політичної неупередженості, закладається принцип – правовий статус службовця місцевого самоврядування, який також визначається через сукупність прав, обов'язків, також гарантій, ну, і відповідальності. Власне, це ті основи, які відповідають європейським підходам і теж наближають чи наблизять наше законодавство про службу в органах місцевого самоврядування до законодавства Європейського Союзу. 

Ну, і крім того, крім того, я б хотіла дуже коротко сказати про HR, адже в цьому законопроекті закладено  правову рамку для реалізації HR-процедур, таких як проведення конкурсу, формування кадрового резерву, це і оцінювання результатів службової діяльності, це також і запровадження механізмів кар'єрного просування, це і питання стажування, і професійного розвитку і так далі. Тобто тут пропонується також вирішити і нагальне питання щодо визначення повноважень керівника служби в органі місцевого самоврядування, ну а також служби управління персоналом.

Ну і хотіла також сказати, що, враховуючи і суспільну необхідність прийняття цього законопроекту, у 2015 році так само, коли приймався Закон України "Про державну службу", то в 2015 році також ми хотіли просто цим законопроектом довести відповідність законодавства про службу в органах місцевого самоврядування до європейських принципів належного врядування. 

Ну і, звісно, Іванно Орестівно, ми теж розраховуємо на підтримку вашого комітету, і, звісно, схвалення його народними депутатами. До речі, він був підтриманий, 279 голосів проголосували за підтримку в першому читанні за основу цього законопроекту.

Щиро дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, Міністерство розвитку громад та територій, пан Ігор Корховий.

КОРХОВИЙ І.Г. Доброго дня, Іванно Орестівно. Ми підтримуємо даний проект закону.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Українська сторона Платформи громадянського суспільства. У нас є голова Профспілки працівників державних установ пан Юрій Піжук. Я так розумію, була необхідність висловитися, пане Юрію? Ви чи пані Оксана Шевченко?

ПІЖУК Ю.М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. У вас дуже погано зі зв'язком, вас не чути. 

ПІЖУК Ю.М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Пане Юрію, вас не чути.

ПІЖУК Ю.М. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Пане Юрію, ми вас не можемо розібрати, що ви кажете. 

Чи, може, пані Оксана може? 

Включіться, будь ласка, пані Оксано, у вас звук відключений. 

ПІЖУК Ю.М. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Ваш голос десь проривається, але він переривається постійно, тому ми не чуємо. Чи, може, це я одна так не чую?

НЕМЧІНОВ О.М. Іванна Орестівна, я перепрошую, поки пан Юрій включається, дозвольте убути на уряд? Наталія Олександрівна ... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олеже. Добре. Звичайно. Дякую. 

Зараз питання до секретаріату. У нас були, можливо, в письмовому вигляді якісь зауваження від профспілок? 

_______________. Ні, не надходили. 

_______________. Юрій Миколайович, виключіть свій відеосупровід і тоді  вас буде чутно. 

ПІЖУК Ю.М. У мене... (Не чути)
ГОЛОВУЮЧА. Пане Юрію, вас не чути ні з картинкою, ні без. Пані Наталія, я правильно розумію, що, може, ви знаєте, які є застереження у профспілки? 

АЛЮШИНА Н.О.  Зараз він відео виключив, можливо, Юрій Миколайович зараз додасть про це. Ми співпрацюємо із профспілкою, вони підтримують наші ініціативи. Ми підтримуємо зі свого боку також їхні звернення і петиції, з якими вони звертаються. Тому ми знаходимося в такій плідній кооперації у співпраці і по державній службі, і по службі в органах місцевого самоврядування так само. Тому якби були заперечення якісь, ми б, звісно, про це дізналися. А так у нас є підтримка і плідна кооперація, і співпраця. 

ГОЛОВУЮЧА. Будемо розраховувати, що це саме таким чином, тому що ми не можемо бачити, почути ні пана Юрія, ні пані Оксану. Я не знаю, чому не включаються.  

Колеги, секретаріат Уповноваженого ВРУ з прав людини, є вже пані Стрепченко чи немає? 

_______________. Ні, так і немає, на жаль.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло. Значить, немає. Урядовий офіс, чи будуть якісь застереження до цього законопроекту? 

НАГОРНЯК І.М. Ми підтримуємо НАДС в цьому законопроекті.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, чи в когось з колег членів комітету якісь запитання? Якщо немає, то тоді пропоную перейти до ухвалення проекту висновку, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію.

Хто – за? Колеги, прошу голосувати.

Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Любота був, я щось пропустила?

Я так розумію, що рішення одностайне. Дякую, колеги.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, Олено.

Я попрошу секретаріат, я бачу, що пан Юрій пише, що хтось йому виключив звук, пояснити йому. 

_______________. У нього включений звук, ми цього не робили.

ГОЛОВУЮЧА. Да, що ніхто цього не робив. Але, можливо, якщо є номер телефону, за яким можна зв'язатися з паном Юрієм і пояснити, що його, власне кажучи, не було чути і ніхто йому нічого не вимикав, то була б вдячна.

Колеги, наступний пункт порядку денного проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення умов ведення бізнесу (дерегуляція)(реєстраційний номер 7689) від 22 серпня 2022 року, теж поданий Кабінетом Міністрів України.

Оскільки пан Немчінов вже мав долучитися до засідання Кабінету Міністрів. То прошу, я так розумію, що від Державної регуляторної служби може бути представлення.

_______________. Ми, на жаль, пані Будчик  Наталію теж не бачимо серед учасників, хіба вона перейменувалася.

КУЧЕР О.В. Доброго дня, шановні колеги! Олексій Кучер, голова Державної регуляторної служби України. 

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, вас не було зазначено, що ви можете бути присутнім. 

Будь ласка, пане Олексію.

КУЧЕР О.В. Шановні колеги, я прошу підтримати даний проект закону. Він, дійсно, розроблявся і був поданий Кабінетом Міністрів України, розроблявся, точніше, нами, а був поданий Кабінетом Міністрів України. 

 (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧА. Зараз, вибачте, пане Олексію. 

Пане Павло Мельник, вимкніть, будь ласка, мікрофон. Дякую. 

Будь ласка.

КУЧЕР О.В. З 2021 року ми займаємося цим проектом закону, він пов'язаний з дерегуляцією господарської діяльності. 2021 рік був початком, тому що Президент оголосив це роком дерегуляції. Після цього ми отримали завдання, Державна регуляторна служба України від Кабінету Міністрів, фактично доручення було від Прем'єра щодо подання відповідних законопроектів. Їх готувався пакет, це один з них.

Що пропонується? Пропонується скасувати з 85 документів дозвільного характеру, які закріплені відповідним законом, 17. Попередньо цей проект закону обговорювався публічно, окрім цього пропозиції про скасування відповідних документів дозвільного характеру були отримані від самих регуляторів. Що це значить? Що нами були направлені запити для того, щоб вони надали свої рекомендації, пропозиції щодо, ну, фактично дерегуляції господарської діяльності. У подальшому все було обговорено на урядовому комітеті. Власне, з цього вийшов наш проект закону.

Повірте, по-перше, процес дерегуляції, ми всі про нього кажемо, але коли починаєш ним займатися, то ми бачимо, як довго все це проходить. І начебто кожен окремо підтримує дерегуляційні процес і підтримує бізнес, але коли ми в сукупності подаємо певні проекти, їх розгляд триває досить довго. І повірте, досить складно отримувати погодження, всі розуміють, від самих регуляторів про дерегуляцію процесів. На жаль, сьогодні дерегуляційні процеси у нас влаштовані саме таким чином, що ми мусимо, якщо подаємо від Кабінету Міністрів, погоджувати у регуляторів саме дерегуляційні процеси. 

Тому той закон, який вийшов, він попередній і він... це не все те, що ми пропонуємо, але він вийшов в такому вигляді, саме 17 документів, тому що все було погоджено. Це якщо коротко.

Повертаючись до вашого комітету, я хочу зазначити, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням і, власне, у сфері європейської інтеграції, і в тому числі праву Європейського Союзу.

Тому я би дуже вас просив підтримати даний проект.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олексію.

Урядовий офіс, чи був у вас на аналізі цей законопроект?

НАГОРНЯК І.М. Вітаю! Так, в нас на аналізі був цей законопроект, і в нас ще, в принципі, ще з червня місяця є довідка про те, що він не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу, посилаючись на статтю 472 Угоди про асоціацію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. 472 – це та, яка стосується воєнного стану? 

НАГОРНЯК І.М. Так, заходи, пов'язані з суттєвими інтересами безпеки.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, є якісь запитання чи до пана Олексія, чи до Урядового офісу? Тому що, власне кажучи, дивлюся, що наші фахівці його не розглядали з точки зору воєнного стану, наскільки я розумію. Він не є застосовуваним виключно для воєнного стану. Поправте мене, пане Олексію, якщо я не права.

КУЧЕР О.В. Ні, він розроблявся в рамках дерегуляційних процесів, власне, на цю норму ми не посилалися.

ГОЛОВУЮЧА. По-моєму, взагалі до цього не має ніякого відношення.

НАГОРНЯК І.М. Власне, я зачитав те, що, власне, було зроблено… (Не чути) Урядового офісу. Перепрошую. 

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло.

В нас було звернення від громадської організації "Відкриті Клітки Україна" в жовтні місяці щодо недоцільності скасування законопроектом ряду дозволів, що передбачені, зокрема, законами України "Про тваринний світ", "Про захист тварин від жорстокого поводження",  і про направлення ГО звернення про надання роз'яснень до міжнародних організацій у сфері захисту прав тварин.

Наскільки, пане Олексію, державна служба готова доопрацьовувати з цієї точки зору до другого читання цей законопроект? І чи був взагалі у вас експертний висновок Міністерства захисту довкілля і природних ресурсів?

КУЧЕР О.В. Так, пані голово, вони повністю нас підтримують. І було засідання екологічного комітету. На жаль, я був у відрядженні, не мав можливості прийняти в ньому особисто участь. Але міністерство, як і ми, я вже казав, що це є регулятором  у даній сфері, там 8 дозволів ми скасовуємо, які пов'язані саме з цим регулятором, і воно по кожному підтримує нас.

Якщо необхідність буде доопрацьовувати, то, звісно, що ми відкриті, ми публічно комунікували про це. Але їх заперечення з'явилися лише на стадії, коли почався розгляд у парламенті цього проекту закону.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміла. 

Я думаю, що... Колеги, є якісь запитання? Якщо немає, то я думаю, що ми, в принципі, можемо перейти до ухвалення тоді нашого проекту висновку, власне кажучи, за умови продовження цієї дискусії, в тому числі і з Міндовкілля. і з громадськими організаціями. За необхідності ви тоді, наскільки я розумію, будете готові його доопрацьовувати з точки зору захисту навколишнього середовища, якщо така потреба буде.

Тому, колеги, ставлю на голосування проект висновку, що цей проект закону за заявленою метою не суперечить Угоді про асоціацію, разом з тим потребує додаткового опрацювання в частині забезпечення належного рівня захисту навколишнього середовища.

Хто – за? Прошу голосувати.

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Дякую, пане Олексію. Я думаю, що ви попрацюєте вже із зоозахисниками для того, щоб все відпрацювати максимально правильно. Дякую.

Колеги, наступний пункт порядку денного – це пункт 6 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб'єктів підприємницької діяльності для проведення масштабної енергомодернізації", також поданий Кабінетом Міністрів України (реєстраційний номер 4274) від 26 жовтня 2020 ще року.
В нас не зміг бути заступник міністра енергетики. І я прошу, вибачте, я не бачу, десь у мене було, хто в нас буде...

_______________. Пані Гнатковська Вікторія.

ГОЛОВУЮЧА. Так. Пані Вікторія Гнатковська, будь ласка.

ГНАТКОВСЬКА В. Доброго дня, шановні колеги! Я б хотіла поєднати ці два законопроекти. Перший законопроект – це 4274, про запровадження нових інвестиційних можливостей, гарантування прав та законних інтересів суб'єктів підприємницької діяльності. Цей законопроект був розроблений дійсно Міненерго спільно з Держенергоефективності саме з метою вирішення правових колізій, а також для подолання наявних бар'єрів щодо ЕСКО-механізмів. Але хочу сказати, що...

ГОЛОВУЮЧА. І ви також і по альтернативному висловитесь, правильно?

ГНАТКОВСЬКА В. Да. Я скажу зразу по альтернативному  законопроекту 4274, він на сьогоднішній день втратив актуальність у зв'язку із тим, що ця норма була включена в Закон "Про енергетичну ефективність", тобто ми це врегулювали шляхом прийняття Закону "Про енергетичну ефективність", який був прийнятий в минулому році. 

Що стосується законопроекту 4274-1 – альтернативний законопроект (Нагорняк, Герус). Цей законопроект також містить положення законопроекту урядового, які втратили необхідність в прийнятті, однак він має і альтернативні пропозиції щодо впровадження ЕСКО-механізмів енергосервісних контрактів на теплопостачання і водовідведення. Тобто ми цей законопроект підтримуємо, Міністерство енергетики, саме 4274-1, саме в тій частині, яка дійсно на сьогоднішній день є актуальною, яка поширюється на сфери теплопостачання та водопостачання. І хотіла б сказати, що прийняття цього законопроекту якраз дозволить розширити залучення приватних інвестицій в реалізацію енергоефективних проектів, що мають саме на меті економію споживання паливно-енергетичних ресурсів та комунальних послуг. І у зв'язку з тим, що також ці норми були прийняті в Законі "Про енергетичну ефективність", тобто вони відповідають праву Європейського Союзу. Тому я прошу народних депутатів підтримати саме альтернативний законопроект, а законопроект, який урядовий, він неактуальний на сьогоднішній день.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Власне, тоді, напевно, і Міністерство розвитку громад та територій, зокрема, по альтернативному.

Пан Ігор Корховий буде коментувати, ні? 

Міністерство фінансів України пан Олександр Жук.

Отже, всі на Кабміні?

_______________. Ні, пан Олександр Жук у нас підключений, можливо, він нас не чує, а пана Корхового, на жаль, не бачу.

ЖУК О.А. Добрий день!

ГОЛОВУЮЧА. Добрий день, пан Олександр.

ЖУК О.А. Я вибачаюся, відволікся, там якраз питання було і по Кабміну.

Можна, будь ласка, по якому законопроекту позиція?

ГОЛОВУЮЧА. Це стосується 4274 і 4274-1.

ЖУК О.А. Так, 4274 ми без зауважень, наша позиція, а 4274-1 ми зазначали про необхідність висновку НКРЕКП, як регулятора, щодо відповідності цих положень вимогам щодо Закону "Про ринок природного газу", "Про житлово-комунальні послуги" та іншого законодавства у сфері регулювання НКРЕКП.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс.

НАГОРНЯК І.М. Вітаю. Щодо 4274 у нас позитивний висновок, тобто, що він не суперечить актам права ЄС, щодо 4274-1 у нас поки що його не було на експертизі. Водночас підтримую колег, що потребує там опрацювання в контексті частині державних закупівель. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. У мене є чоловік за іменем Наталія Сафронова, який просить слово. Будь ласка.

РЕВА Ю.О. Керівник експертної групи євроінтеграції та МТД, Мінрегіон. Я перепрошую, Ігор Григорович Корховий буквально тільки що відключився, в нього якась проблема зі зв'язком. 

По 4274, Мінрегіон не підтримує цей законопроект, там є деякі неузгодженості. Я можу зараз коротко озвучити.

ГОЛОВУЮЧА. Але нам уже сказали, що це вже врегульовано іншим законопроектом.

РЕВА Ю.О. Да, 4274-1, там є питання до пункту 1 частини першої статті 1 закону. Там передбачається розрахунок базового рівня споживання за календарний рік, що передує року, в якому здійснюється публічна закупівля енергосервісу. І не підтримується, пропонується їх виключити з проекту закону, оскільки скорочення строку визначення базового рівня споживання підвищує ризики некоректного розрахунку показника в умовах високої його залежності від кліматичних умов.

Позицію по цьому законопроекту ми вже також направляли офіційно. Можемо також продублювати ще раз.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Але це застереження не стосується нашої компетенції, це стосується профільного комітету.

У мене питання ще до наших фахівців, до Кирила Шевчука. А чому в нашому висновку ні з одного, ні з іншого законопроекту не згадується 27 Додаток? 

ШЕВЧУК К.Г. Доброго дня. Дивіться, я в цьому 4274-1 зазначив, що його частина вже врахована в законопроекті 4356, і до нього комітет вже надав висновок, і там є посилання на цей 27 Додаток, що потрібно відкласти його розгляд. Там він більш ширший, 4356, аніж 4274-1. Він не вносить зміни в Закон України "Про ринок природного газу", а 4356 вносить.

ГОЛОВУЮЧА. Але я вважала би, що поза тим, що ви на це посилаєтеся, що ми надавали такий висновок, що все одно в резолютивній частині необхідно зазначати 27 Додаток, який у нас благополучно і системно протягом трьох років ігнорується. 

Колеги, чи є якісь запитання до авторів і коментуючи... Чи ми можемо, власне кажучи, переходити до ухвалення рішення? Я би з огляду на те, що перший кабмінівський вже врахований, пропонувала б у такому вигляді, в якому він є, зазначити, що проект закону за заявленою метою не суперечить Угоді про асоціацію. 

А до альтернативного пропонувала б до цієї ж фрази, що проект закону за заявленою метою не суперечить Угоді про асоціацію, додати наше стандартне застереження стосовно того, що він потребує висновку Європейської комісії стосовно відповідності праву Європейського Союзу, зокрема і через те, що тут наші колеги говорили про те, що видозмінюються там ринки газу, природного газу і таке інше.

Якщо є така готовність, то ми могли б проголосувати, можемо окремо за перший, потім за другий. Немає заперечень по формулюванню?

Тоді, колеги, давайте стосовно основного, що він просто за заявленою метою не суперечить угоді. 

Хто – за? Прошу голосувати. 

Я – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Любота теж казав – за.

Дякую. Одностайне рішення.

І альтернативний. До цієї ж фрази, що за заявленою метою не суперечить угоді, додати застереження стосовно Додатку 27, стосовно необхідності отримання висновку у відтермінуванні.

Хто – за? Прошу голосувати.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, дякую, колеги. 

Дякую представникам міністерств.  

Наступний пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо пільг на ввезення і постачання окремих товарів, що є критично важливими для українського суспільства в холодну пору 2022/2023 року (реєстраційний номер 8182)  від 7 листопада 22 року. І, власне кажучи, супровідний, тому що це в нас є зміни до Митного кодексу стосовно того самого питання (8183). 

Ми з вами проговорювали, що міністерства, що Кабінет Міністрів вже певною мірою вирішив нагальність цього питання, але будемо... розглянемо їх для того, щоб мати висновки, для того, щоб можна було розглядати, якщо буде необхідність ухвалити відповідні законодавчі зміни. Я би пропонувала дуже коротко за обома зразу законопроектами і Міністерство фінансів, потім Державна податкова служба, Державна митна служба в межах своєї компетенції і Міністерство економіки. 

Мінфін, прошу. 

ВІЛЬХОВА Л.А. Стосовно законопроекту 8182 щодо пільг по ввезенню і  постачанню на митну територію України, тобто запровадження звільнення від податку на додану вартість.  Якщо брати мету, задля якої цей законопроект приймається, розглядається, то мета – покращення цінової доступності і стимулювання поставок, стимулювання поставок і пропозиції електрогенераторів, неелектричних засобів обігріву та приготування їжі, акумуляторів для джерел безперебійного живлення. 

Але, зважаючи на досвід попередніх звільнень на аналіз проведений, звільнення від сплати ПДВ на митниці, да, воно діє таким чином, що бюджет недоотримає ці кошти, скажімо, і це негативно впливає. Але постачання, звільнення від постачання на територію України, воно ніяким чином не стимулює стримування цін, навпаки, ми знаємо, як у нас швидко підвищуються ціни, дуже ринок реагує на будь-які потреби. І в цьому законопроекті тут не визначено, тобто ніяких обмежень немає стосовно кола, хто возить, з якою метою і таке інше. 

Якщо говорити... Ми не підтримуємо, тому що знову ж таки у 112 Директиві таких звільнень немає. Але якщо бути, так би мовити, послідовними і дивитися вже зразу законопроект 8196, він також стосується сприяння відновленню енергетичної інфраструктури України. І там мова йде про те, що все, що потрібно для відновлення енергетичної інфраструктури України, то це вже будуть, скажімо, постачання, ввезення... По-перше, це буде ввезення суб'єктами господарювання. Це буде ввезення товарів, що надаються безоплатно як допомога від донорів і ввозяться на територію суб'єктами господарювання, що проводять окремі види господарської діяльності на ринку електричної енергії, тобто забезпечують виробництво електричної енергії, передачу, розподіл і таке інше, мають ліцензію. Тобто, скажімо, це компанії, які безпосередньо взагалі забезпечують не тільки ввезення з метою перепродажу, скажімо так, тих товарів, які необхідні для забезпечення ринку, так би мовити, постачання електроенергії, і крім того, запроваджуються фіскальні стимули для власного виробництва електрогенераторних установок. Я маю на увазі, що це законопроект 8196. 

Тобто ми, щоб бути послідовними, Мінфін, ми не підтримуємо, 8182 не відповідає директиві і з точки зору Міністерства фінансів не буде відповідати меті самого законопроекту. А законопроект 8196 ми підтримуємо із зауваженнями. Да, там будуть певні недонадходження на митницю за рахунок того, що будуть звільнення. Але при цьому мета для того, щоб забезпечити відновлення енергетичної інфраструктури в цілому в Україні, буде, напевно, досягнута.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Леся.

ВІЛЬХОВА Л.А. Це тимчасові норми обидва законопроекти.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Лесю.

Державна податкова служба, пане Владислав.

БУГАСОВ В.М. Шановні колеги, дивіться, до того, що казав Мінфін, хотілося б ще додати, звернути увагу, що пунктом 65 підрозділу другого розділу ХХ Податкового кодексу для половини із зазначених кодів УКТЗЕД вже передбачені преференції у вигляді тимчасового до 1 січня 2025 року, надання розстрочки рівними частинами податку на додану вартість, тому в принципі половина там вже має преференцію. Тобто ми так само не підтримуємо цей законопроект, так само як і Міністерство фінансів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Міністерство економіки по першому і по другому, по 8182 і 8185.

КАЧКА Т.А. Доброго дня, колеги. Я б хотів просто на додаток до функціональних речей, які проговорили колеги, сказати, що у нас є ще інша проблематика, пов'язана з тим, що в Україні частково ця продукція виробляється, по номенклатурі мається на увазі. Не завжди вона повністю в Україні задовольняє попит, особливо там який дуже великий попит. Але ми, наприклад, по кабельній продукції, по генераторах, ще по деяких кодах в цих списках вже на своєму рівні, на рівні урядових рішень, зіштовхнулися з проблемою того, що рішення по скасуванню податку, звільнення від податку на додану вартість і мит розбалансовує фактично роботу ринку як такого. Тому що ми тоді відразу дискримінуємо національного виробника. І питання навіть не в тому, що ми там не захищаємо національного виробника, а в тому, що учасники ринку, які спільно задовольняють попит, наприклад, того ж самого Укренерго чи обленерго на кабельну продукцію, знаходяться в різних умовах і це відповідно створює проблеми в роботі ринку. Тому ми підходимо до... з таким підходом, що треба розглядати на рівні щонайменше восьми, а краще десяти знаків, не на рівні чотирьох знаків, і чітко пропрацьовувати саму номенклатуру, власне, щодо виробництва. Тому за великим рахунком, на додаток до того, що було сказано попередніми колегами, попередніми виступаючими, ми так само не підтримуємо ці законопроекти, оскільки, ну, сам підхід трошки має бути точковішим там, де справді потрібно це звільнення запроваджувати. 

Ми на рівні уряду прийняли постанову відповідну, і то навіть незважаючи на те, що ми пройшли там кілька кіл таких проговорень, звужень і так далі, і це насправді, ну, досить складна проблематика, тут списки досить широкі, вони надмірно широкі, вони нам насправді можуть створити проблеми.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс.

НАГОРНЯК І.М. Ми... в нас не було офіційного запиту від авторів щодо відповідного аналізу цих законопроектів. Попередньо ми переглянули на відповідність 112-й Директиві, але однозначно сказати не можемо в контексті того, відповідає чи ні праву ЄС.

Дякуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Іване.

Я хотіла би до слова запросити Держмитслужбу, будь ласка, заступник голови пан Сергій Звягінцев. Є? Чи...

ЗВЯГІНЦЕВ С.Б. Так, так, є. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

ЗВЯГІНЦЕВ С.Б. Доброго дня! Да, ну, в принципі, ми розділяємо думку і Мінфіну, і Мінекономіки щодо запропонованих актів. З технічної точки зору хотілося би додати наступне. 

В законопроектах 8197, от, наприклад, визначається, точніше, дається формулювання, що звільняються товари, які безоплатно надходять від донорів там та ввозяться суб'єктом господарюванням, що проводять окремі види господарської діяльності на ринку електроенергії. Тут також буде низка технічних питань, в першу чергу, ми вже розуміємо, що технічна допомога, яка йде, вона має певну процедуру. І на даний час законодавством врегульовано можливість надання донорами на безоплатній основі і відповідно без сплати податків та зборів певних груп товарів там, якщо є в цьому необхідність. Далі також є Закон "Про гуманітарну допомогу", який також має певний механізм, який дозволяє ввозити товари, як гуманітарна допомога, який визначається з боку, процедура Мінсоцполітики. Тобто безоплатно, процедура врегульована вже на даний час у вигляді допомоги. 

І з точки зору адміністрування, щоб було зрозуміло, у разі в майбутньому продовження дискусії щодо цих законопроектів, треба розуміти цільове використання даних товарів і також, хто все-таки має право як визначати тих суб'єктів, хто буде ввозити товари на пільгових умовах. Це те, що ми б хотіли зазначити до цих законопроектів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я хотіла б запросити до слова, з вашого дозволу, фахівця нашого комітету заступника голови секретаріату якраз Богдана Фостика, який готував наші проекти висновків. 

Пане Богдане, ми почули тут суттєву кількість застережень, я б хотіла ваш коментар.

ФОСТИК Б.В. Доброго дня, пані голово! Доброго дня, шановні гості! Справді, обидва законопроекти праву Європейського Союзу не відповідають, оскільки ні Регламенту, ні Директиві 112 щодо звільнень. Водночас угоду з питань безпеки, які дозволяють запровадити зазначені звільнення. Тобто зараз це швидше політичне рішення, чи справді внаслідок ударів крилатими ракетами постраждала інфраструктура настільки, що нам необхідно посилатись на винятки з питань безпеки.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. А законопроекти обмежується воєнним часом чи ні, обидва? 

ФОСТИК Б.В. Законопроекти обмежуються терміном, там про воєнний час не сказано, там сказано про термін. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, колеги, що було би доречно врахувати всі ці застереження, які прозвучали в процесі дискусії. І якщо не вважати, що там обмежується терміном, знову ж таки тут залежить також і від аргументації, тут, дійсно, держава має приймати для себе рішення. Але я пропоную всі ці застереження, які були озвучені колегами, які стосуються нашої компетенції відповідно, прописати в наших проектах висновків. І в такому вигляді, мені здається, що тоді ми не можемо ухвалювати їх, що вони не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. Вони посилають ці закони на безпекові, хоча би в пояснювальній історії на безпекову складову? 

Богдан. 

ФОСТИК Б.В. Так, опосередковано там згадується завдана шкода від нанесених ударів  по інфраструктурі. 

ГОЛОВУЮЧА. Але все-таки опосередковано. Я пропоную... Колеги, які будуть пропозиції? Мені здається, що тоді нам треба це вказати, що ці положення проектів законів суперечать, власне, чи не відповідають міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, але за умови обмеження чи то воєнним часом чи то чітким взаємозв'язком з безпековою складовою може бути доопрацьовано. Якось так, у такому ключі. Що скажете, колеги? Це я раджуся з колегами членами комітету. 

Тобто я думаю, що все-таки тут треба говорити про те, що проекти законів обоє не відповідають нашим міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції, але за умови там чіткої визначеності потребам воєнного часу і там обмеженням терміну можуть... Не знаю, не можу придумати, як це правильно сформулювати. Поможіть, колеги. Можуть буті прийняті на основі статті 472. Чи якось так. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. В інтересах безпеки та оборони можуть бути ухвалені, враховуючи положення такої-то директиви. І все.

ГОЛОВУЮЧА. Да, статті Угоди про асоціацію 472. Ось таким спільним...

ГАЛАЙЧУК В.С.  Редакційно доопрацюється, але важливо...

ГОЛОВУЮЧА. Суть зрозуміла, я надіюся.

ГАЛАЙЧУК В.С.  ... важливо відсилку до статті, до положень статті, а редакційно доопрацюємо.

ГОЛОВУЮЧА. Добре. Тоді, колеги, змістовно ми з вами узгодили. 

За таке змістовне наповнення стосовно обох законопроектів я відразу прошу тоді голосувати законопроект і 8182, і 8183. Прошу, колеги, зразу висловлюватися за обома.

Я за обома – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Олена, в якої проблема зі зв'язком, пише, що теж "за",  Вінтоняк. 

Рішення одностайне. Так що...  Дякую, колеги. Дякую всім представникам міністерств. 

Колеги, одинадцятий пункт порядку денного – проект Закону про внесення зміни до Податкового кодексу України щодо сприяння відновленню енергетичної інфраструктури України (реєстраційний номер 8196) від 10 листопада 22-го року, поданий народним депутатом Разумковим та іншими. 

Міністерство енергетики. Пані Вікторія чи хто буде представляти позицію? Колеги з секретаріату...  Вікторія Гнатковська, якщо я правильно пам'ятаю.

_______________. Гнатовська, так. 

ГОЛОВУЮЧА. Гнатовська. 

_______________.  У нас пані Вікторія є підключена, але, можливо, якісь проблеми зі зв'язком. 

ГОЛОВУЮЧА. Окей. У Державної податкової служби України є якісь застереження? 

БУГАСОВ В.М. Державна податкова служба України підтримує ті зауваження, які уже Міністерство фінансів обговорило. Ми підтримуємо в цілому законопроект, але з деякими зауваженнями по тексту. А в цілому підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. А Міністерство фінансів які мало застереження? Я до Міністерства фінансів, хто може нас зорієнтувати?

_______________. У нас пані Леся Вільхова виступала. 

ГОЛОВУЮЧА. А, це...

ВІЛЬХОВА Л.А.  Ви маєте на увазі уточнити по законопроекту 8196?

ГОЛОВУЮЧА. Так. 

ВІЛЬХОВА Л.А.  Да-да. Застереження саме в тому, що втрати, недонадходження до бюджету значних сум при ввезенні цих товарів на митницю.

ГОЛОВУЮЧА. Да, зрозуміла.

ВІЛЬХОВА Л.А. Да, це такі застереження. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую.

Колеги, Міністерство економіки.   

По 8196.

Урядовий офіс.

НАГОРНЯК І.М. Вітаю. Ні 8196, ні 8197 на експертизу до Урядового офісу не були надіслані, у зв'язку з цим не можу однозначно сказати позицію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, будь ласка, я звернуся до секретаріату нашого. А ми не надсилали весь перелік законопроектів до Урядового офісу? 

НАГОРНЯК І.М. Ні, надсилали перелік, але мається на увазі не заходили офіційно на експертизу, даний законопроект…

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, а що значить "офіційно на експертизу"? Тобто наш лист це не є офіційним зверненням до вас, да? Я щось не зрозуміла, це якісь у вас нові правила, що відбувається? Я от слухаю весь цей комітет і мене це трохи починає вже серйозно дивувати.

НАГОРНЯК І.М. Ні, дивіться, у нас законопроекти попадають на відповідну експертизу, постатейний аналіз. Тобто за запитом народних депутатів, Кабінет Міністрів, зокрема, Урядовий офіс робить відповідний там аналіз, таблицю відповідності кожної із статей даного законопроекту на відповідність актам права Європейського Союзу. Такого запиту не було, зроблена була, звичайно, попередня експертиза відповідно до вашого листа, попередньо законопроект не суперечить актам права. 

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла.

Я, колеги, пропоную у зв'язку з цим, з цим зауваженням, я думаю, треба нагадувати у наших висновках колегам-ініціаторам законопроектів, це, напевно, до всіх стосується там, де ми почули аналогічну позицію Урядового офісу. Треба додати, що звертаємо увагу на те, що законопроект не супроводжений таблицею відповідності. Ми з вами почали таке практикувати і зараз чомусь забули. Я просила б, я думаю, що не буде в колег застережень стосовно того у членів комітету, якщо ми всюди додамо там, де їх немає, таблиць відповідності, посилання на постанову відповідну, на розпорядження Голови Верховної Ради. Тому що тільки до нас тоді є питання, а от до колег народних депутатів немає, які би мали забезпечити наявність цих таблиць тоді через взаємодію з Урядовим офісом.

Не буде заперечень, якщо ми сюди додамо, там, де їх не було? Це я до колег – членів комітету звертаюся. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Заперечень нема, не бачу проблем.

ГОЛОВУЮЧА. … що буде корисно, тому що… а потім ми з вами будемо відповідати за формування таблиць просто, ще трішки – і ми з вами будемо за це відповідати, я так підозрюю, без збільшення штату секретаріату.

Колеги, які є питання по цьому законопроекту, по 8196? Якісь, можливо, пропозиції? Можемо ухвалювати проект висновку? Немає, да, якихось заперечень, застережень?

Тоді проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, водночас окремі його норми потребують доопрацювання з метою приведення їх положень до вимог статті 282 Угоди про асоціацію. І прошу додати абзац, який стосується таблиці відповідності, яка мала би супроводжувати цей законопроект.

Хто – за? Прошу голосувати. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. І Вінтоняк – теж за. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Наступний – 8197. Я так розумію, що тут аналогічні будуть застереження. Це проект Закону про внесення зміни до Митного кодексу України щодо сприяння відновленню енергетичної інфраструктури України (від 10 листопада 2022 року), теж поданий паном Разумковим. 

Якщо можна, тоді коротко Мінфін, Державна митна служба. І, я зрозуміла, в Урядового офісу аналогічна ситуація, правильно, як і по попередньому?

НАГОРНЯК І.М. Так, попередній аналіз дає право сказати, що не суперечить. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, Мінфін. Є хтось? 

СІМОНОВА О.В. Так, якщо дозволите.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

СІМОНОВА О.В. Доброго дня! Справа в тому, що в цьому законопроекті, як і в попередніх, які ми обговорювали, немає прив'язки до періоду дії воєнного часу, тут просто шість місяців протягом... з дня набрання чинності закону. Перше.

Друге. По експертизі, яку проводив Мінфін на відповідність бюджетному законодавству, ми не можемо підтримати в запропонованій редакції законопроект, оскільки він матиме вплив на показники бюджету, на зменшення. І не надано пропозицій по збалансованості.

Інше застереження стосовно того, що є перелік товарів, і частина цих товарів може вироблятися в Україні, і потрібно враховувати потреби вітчизняних виробників.

І ще одне застереження, яке озвучував представник Державної митної служби, стосовно допомоги від донорів. У нас уже передбачені звільнення для таких товарів у Митному кодексі стосовно гуманітарної допомоги і міжнародної технічної допомоги.

І якщо коротко, Мінфін не може підтримати зазначений законопроект у запропонованій редакції.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Державна митна служба.

_______________. Добрий день! Наша позиція узгоджена з Мінфіном, щоб не гаяти час, не дублювати. Взагалі те, що сказала Олена Сімонова, то ми підтримуємо – маємо застереження.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, тоді які будуть пропозиції у колег членів комітету? 

У нас із вами є проект висновку, що цей проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері євроінтеграції, але окремі його норми потребують доопрацювання з метою приведення їх положень до вимог статті 282 Угоди про асоціацію. 

Я думаю, що потрібно ще додавати тоді щось, що стосується там потенційного використання 472 статті.

Так як ми з вами позмістовно сформулювали: в інтересах національної  безпеки і оборони країни, в попередньому варіанті, напевно, з  такою додачею варто би було тоді ухвалити такий висновок.

ГАЛАЙЧУК В.С. Ну, власне, редакційно так само дійсно, як ми у попередньому висновку, зробити відповідні відсилки до тих норм.

ГОЛОВУЮЧА. Окей. Тоді пропоную з урахуванням цього обговорення і проголосувати за наш висновок. Хто – за, прошу підтримати. Ой, прошу голосувати.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
_______________. (Не чути) 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В.  (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Пані Олена, теж "за".

Чекаємо Павла. 

Рішення в будь-якому випадку одностайне. Дякую, колеги.

П'ятнадцятий пункт порядку денного - проект Закону про залучення інвестицій у розвиток галузі рибного господарства (реєстраційний номер 8119) від 10 жовтня 2022 року, народний депутат Гайду та інші колеги. 

Має бути заступник міністра агарної політики і продовольства України пан Віталій Головня.

ГОЛОВНЯ В.О.  Так. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧА. Добрий день! Будь ласка. 

ГОЛОВНЯ В.О.  Підтримуємо даний  законопроект, так як він  надасть можливість для розвитку "блакитної" економіки. Там передбачено аукціони, тобто рівність прав доступу до водойм. І це також запровадить нам певну продовольчу безпеку і розвиток рибної галузі.

ГОЛОВУЮЧА. З точки зору відповідності праву Європейського Союзу, нормам Європейського Союзу у вас немає ніяких застережень. Правильно я розумію?

ГОЛОВНЯ В.О. Ні, там навпаки якраз під європейські, як на мене, норми передбачено рівність доступу, підтримка передбачена, розвиток, тобто...

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Чи є якісь застереження у Урядового офісу?

НАГОРНЯК І.М. Перепрошу, це законопроект 8119, правильно?

ГОЛОВУЮЧА. Так.

НАГОРНЯК І.М. Проект закону не суперечить зобов'язанням по євроінтеграції…(Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У колег – членів комітету є якісь запитання, застереження? Якщо немає, то пропоную голосувати. 

Проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу.

Хто – за? Прошу голосувати, колеги. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Олена нам написала "за". А Павла можна попросити, щоб колеги з секретаріату теж… А, Мельник "за", пише. Дякую. Бачу, дякую.

Рішення одностайне. Дякую.

І проект Закону про об’єднання сільськогосподарських товаровиробників (реєстраційний номер 8149) від 24 жовтня 2010 року, теж народний депутат Гайду – автор законопроекту. 

В нас інший заступник міністра Міністерства аграрної політики і продовольства мав бути. Є, да? Пан Маркіян Дмитрасевич. Будь ласка, вам слово, пане Маркіяне.

ДМИТРАСЕВИЧ М.О. Шановна Іванно Орестівно, шановні народні депутати, колеги! Законопроект розроблено на виконання наших зобов'язань стосовно виконання Угоди про асоціацію з ЄС, зокрема Регламенту 1308. Законопроект є рамковим, для того щоб надати можливість сільськогосподарським товаровиробникам – це стосується як виробництва, так і переробки, - надалі об'єднуватися, створювати репрезентативні об'єднання і також брати участь, в тому числі, в розробленні нормативно-правових актів. Це так, як передбачено Регламентом Європейського Союзу 1308. Відповідає нашим зобов'язанням, розроблений на їх виконання, тому підтримуємо та просимо позитивного висновку комітету.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я правильно розумію, що в Урядового офісу теж немає заперечень ніяких зі сторони до цього законопроекту. 

НАГОРНЯК І.М. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І в нас немає, якщо... В колег немає ніяких запитань до заступника міністра? Немає. Тоді, колеги, пропоную переходити до ухвалення проекту висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу.

Хто – за, прошу голосувати. 

Я – підтримую.   

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота  – за.  

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Мельник, бачимо, "за". 

Пані Олена теж "за", Вінтоняк.

Дякую, колеги. Дякую, пане Маркіяне. 

Наступний пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реформування системи перевезень пасажирів автомобільним та міським електричним транспортом відповідно до стандартів Європейського Союзу (реєстраційний номер 5149) від 25 лютого 21-го року. 

У нас половина комітету серед співавторів. Колеги, хто хотів би представити? У нас тут є і пані Олена, і пані Мезенцева, пан Любота і пан      Мельник. Чи ми прямо дамо слово пану Найєму Мустафі, оскільки він, напевно, опрацьовувався в Міністерстві інфраструктури і знову внесений через депутатів, чи ні? Я не помилилася? 

НАЙЄМ М. Так, добрий вечір, колеги! Дійсно, ми підтримуємо цей законопроект, у нас відсутні зауваження, пропозиції. Метою законопроекту є реформування системи перевезень пасажирів автомобільним і міським електричним транспортом. Основним положеннями законопроекту є, по-перше, це імплементація положень Регламенту ЄС 1370, це для автомобільного і міського електричного транспорту; запровадження для організаторів перевезень автомобільним транспортом можливості обирати між різними моделями   організації перевезень, це або громадськими, або комерційними послугами з перевезення пасажирів. 

Цей законопроект відкриває для організаторів перевезень автомобільним транспортом можливостей для закупівлі громадських послуг з перевезення пасажирів  відповідно до законодавства про публічні закупівлі  визначає правові засади створення і діяльності  уповноваженого підприємства – єдиного центру, створює передумови для розширення джерел фінансування громадського транспорту  і, що важливо, воно чітко розмежовує громадські і комерційні послуги з перевезення пасажирів. До того ж цей законопроект нам дозволить організувати проведення конкурсів з визначення перевізників на комерційних маршрутах на електронних майданчиках  онлайн. 

По факту ми просто приводимо це до якоїсь цивілізованої норми, коли сам організатор зможе обирати це комерційна чи громадська послуга і удосконалити механізми фінансового забезпечення на пільговий проїзд як державної соціальної функції, соціальної гарантії.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Мустафа. 

А в який спосіб зараз цим законопроектом буде вирішено це питання про виконання цієї соціальної функції держави? Це одна з найважливіших проблем, яка всіх турбує, особливо коли це стосується між... У вас виключений мікрофон.  Особливо коли це  міжобласних перевезень стосується.

НАЙЄМ М. Дивіться, насправді зараз нібито існує механізм відшкодування пільгового перевезення, який не працює, оскільки державні установи  центрального і місцевого рівнів не витрачають на це кошти або не забезпечують їх отримання і рішення на місцевих рад. Це не вноситься у бюджети місцевих органів влади і, звісно, виходить так, що перевізники надають ці послуги і місяцями, роками чекають відшкодування. Законопроект дозволить по факту закуповувати такі послуги. І таким чином це буде вже зобов'язання зовсім іншого характеру, не відшкодування, а це оплата цих послуг, це будуть інші контракти. І, звісно, що для цього вони зможуть обирати кращих перевізників, а перевізники зможуть брати для себе, вибирати, вони беруть в цьому участь або не беруть в цьому участь. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, є якісь запитання до пана Мустафи?  

Ще тоді Урядовий офіс я хотіла би почути. 

НАГОРНЯК І.М. Секунду. 

ГОЛОВУЮЧА. І чи зверталися, не знаю, це якраз питання, може, до Мінінфраструктури, може, Урядовий офіс. Хтось може зорієнтувати, чи зверталися за цим законопроектом про висновок щодо Антимонопольного комітету? Бачу, пан Корховий, зараз надам вам слово, хвилиночку. 

НАГОРНЯК І.М. Доброго дня, ще раз! По висновку до 5149 у нас була зроблена відповідна порівняльна таблиця щодо імплементації Регламенту 1370. Водночас також було зазначено деякі рекомендації щодо відповідності Директиві 2014/25, а також Регламенту 1370/2007.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пан Ігор Корховий, Мінрегіон, будь ласка. 

КОРХОВИЙ І.Г. Дякую, Іванна Орестівна. У нас насправді зауваження було більш по суті самого законопроекту, воно не стосується євроінтеграційних певних зобов'язань, тому ми його надали Комітету Верховної Ради з питань транспорту та інфраструктури, тому що цим проектом закону є певна неузгодженість в самому проекті закону про те, що... щодо відповідальності, яку повинні нести органи місцевого самоврядування у випадку, коли оця державна цільова так звана підтримка, вона не буде надходити. Тому ми би тут для озвучення.

 Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Це доречно, я думаю, що довкола цього теж іще будуть ламатися списи. Маєте рацію. 

Колеги, є якісь запитання у колег членів комітету? Якщо немає, то в нас такий дуже ґрунтовний проект висновку і було би важливо, щоб наші колеги його максимально, з профільного комітету максимально опрацювали. І його резолютивна частина полягає в наступному, що проект акта в частині надання компенсації не в повній мірі відповідає статті 93 ДФЄС, Директиві 2014/25 ЄС, Регламенту ЄС 1370/2007 та настановам Європейської комісії. Потребує доопрацювання з метою врахування Параграфу 300 Т7 Регламенту ЄС 1370, якою визначено інформацію, що підлягає оприлюдненню протягом одного року з дати присудження прямого контракту для послуг публічного інтересу, врахування концепції послуг загальноекономічного інтересу, що випливає з права ЄС, охоплення ширшого обсягу видів пасажирських перевезень. Відповідно до Регламенту ЄС 1370/2007, а також потребує висновку Антимонопольного комітету України. 

Я пропоную, власне кажучи, нашим листом зразу звернутися до Антимонопольного комітету за його висновком. 

Колеги, хто за такий проект висновку, прошу голосувати. Хто - за?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГОЛОВУЮЧА. Я теж підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Мельника чекаємо, щоби написав. 

Бо Олена написала в чаті, що вона – за.

Нам цього достатньо, тому рішення одностайне. 

Дякую, колеги.

Я дуже буду просити Міністерство інфраструктури при  опрацювання до другого читання цей законопроект реально ґрунтовно опрацювати ці зауваження, які містяться в нашому висновку.

Колеги, проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо вдосконалення боротьби з тероризмом (реєстраційний номер 7350) від 5 травня 2022 року. Пан Дмитро – серед співавторів.  Пане Любота, вам слово, пане Дмитре.

ЛЮБОТА Д.В. Так. Вітаю, колеги! Дозвольте коротко представити законопроект 7350. Законопроектом вносяться зміни до Кримінального ... (Не чути) встановлення кримінальної відповідальності за створення організованої терористичної групи, а також  за сприяння  терористичній групі, організованій терористичній групі чи терористичній організації шляхом внесення змін до статей: 258.3,  258.5 Кримінального кодексу України, а також доповнення Кримінального кодексу України новою статтею 258-6. Запропоновані зміни не суперечать статті 2 Додаткового протоколу до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму. Також зміни законопроекту не суперечать резолюції Ради Безпеки ООН від 28.09.2001 року за номером 1373. Але є єдине зауваження, ми маємо вже висновки на руках, що в статті 258-6, в новій, "Сприяння терористичній групі, організованій терористичній групі чи терористичній організації" запропоновано використання такої конструкції норми, як "заздалегідь необіцяне сприяння учасникам терористичної групи", пояснення якої не зазначено в законопроекті. 

Тож є зауваження, що для дотримання принципу правової визначеності, передбаченого Угодою про асоціацію, застосування та визначення такої конструкції потребує уточнень. 

У мене все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Дмитре.

Служба безпеки України, начальник служби Управління правового забезпечення полковник Сітарчук.

СІТАРЧУК Ю.В. Доброго дня, шановні народні депутати України. Проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо вдосконалення боротьби з тероризмом розроблений з метою посилення інституційної спроможності держави з протидії терористичній діяльності… (Не чути) зокрема шляхом… (Не чути) криміналізації участі в терористичній групі, організованій терористичній групі чи в терористичній організації, а також сприяння їх діяльності. І розкриття значення понять: "терористична група", "організована терористична група" та "терористична організація". 

Хотів би сказати, що законопроект 7350 враховує міжнародно-правові зобов'язання України… (Не чути) європейської інтеграції та праву ЄС. Так, передбачаючи вдосконалення кримінального законодавства з відповідних питань, проект сприяє реалізації Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом і Європейським співтовариством з атомної енергії, їхнім державам-членам, з іншої сторони. Зокрема, статті 3, де йдеться про боротьбу з різними формами… (Не чути) організованої злочинності  і тероризмом, що є одним з головних принципів ...(Не чути) відносин між сторонами і також стаття 23, де сторони домовилися співпрацювати відносно попередження та запобігання тероризму, згідно з міжнародним правом, міжнародним правом щодо захисту прав людини, біженців та гуманітарного права, а також відповідними нормативними та підзаконними актами …(Не чути)
Хочу зазначити, що водночас за своїм змістом законопроект 7350 є взаємопов'язаний з проектом Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення боротьби з тероризмом (реєстраційний номер 7349), який …(Не чути) загальнодержавною системою у боротьбі з тероризмом також забезпечує наближення  законодавства України у сфері європейських та загальноосвітніх стандартів. Зокрема, в частині запровадження …(Не чути) терористичною, впроваджено системи обробки попередньої інформації …(Не чути) тощо.

Однак хочу зазначити, що 30 серпня 2022 року законопроект 7349 за результатами розгляду не прийнято, що відповідно до Регламенту Верховної Ради має наслідки …(Не чути) За таких обставин закон …(Не чути) певною мірою втрачає свою актуальність. Водночас хочу зазначити, що метою реалізації …(Не чути) вдосконалення законодавства у сфері  боротьби з тероризмом та забезпечення відповідності міжнародному праву,  частина актуальних …(Не чути) положень, які містить законопроект 7350, включено до проекту закону про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексу України у зв'язку з ратифікацією …(Не чути) запобігання тероризму, а також до деяких законодавчих актів України щодо …(Не чути)і тероризму, його реєстраційний номер …(Не чути) 

ЛЮБОТА Д.В. Вас не чути, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, вибачте.

Державна служба фінансового моніторингу України пан Гаєвський Ігор, перший заступник голови є? Та, будь ласка, пане Ігорю. 

ГАЄВСЬКИЙ І.М. Доброго дня. Дякую, пані Іванна.

Насправді у нас немає зауважень щодо проекту Закону 7350. Але, оскільки попередній доповідач сказав, що в частині, яка ввійшла в законопроект 8146 якраз і передбачаються ці положення, то ми, в принципі, не заперечуємо і щодо цього. Тобто ми не маємо… По суті, у нас застережень немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Урядовий офіс. 

НАГОРНЯК І.М. Вітаю. Ми також проглянули законопроект 7350. У нас наша позиція, що проект закону відповідає цілям угоди, але потребує уточнення термінології для дотримання принципу правової визначеності. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, чи є у членів комітету якісь запитання до колег  з міністерства чи з Держфінмоніторингу? Немає? А, будь ласка, пан…

ГАЛАЙЧУК В.С. Немає. Можемо голосувати. 

ГОЛОВУЮЧА. А, вибачте, пан Вадим, я бачу, руку підняла представниця Секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Будь ласка, пані Ольга. Ми просто вже кілька разів зверталися чи ви хотіли би щось додати, але не бачили, що ви нарешті з'явилися на зв'язку. 

СТРЕПЧЕНКО О.М. Доброго дня. Ми хотіли висловити свої зауваження. А в цілому варто підтримати необхідність удосконалення положень Кримінального кодексу України в частині виявлення, попередження, припинення, розкриття та розслідування терористичних актів, також кримінально-правової кваліфікації форм співучасті в злочинах, вчинених за терористичною змовою. Водночас зауважимо, що окремі положення законопроекту не відповідають вимогам юридичної визначеності, ясності та недвозначності. Наголошуємо, що дотримання вказаних вимог, особливо в тих нормах, які встановлюють кримінальну відповідальність є особливо важливим з огляду на специфіку кримінального закону та наслідки притягнення до кримінальної відповідальності. Адже притягнення до такого виду юридичної відповідальності пов'язане з можливими істотними обмеженнями прав і свобод людини. Зокрема, законопроектом пропонується в частині третій статті 258.3 створення терористичної групи, організованої терористичної групи чи терористичної організації та участь у них. Та в частині другій статті 258 а), б) сприяння терористичній групі організованій терористичній групі чи терористичній організації Кримінального кодексу України визначити в якості спеціального суб'єкта злочинів представника влади. Водночас розуміння, хто належить до таких представників влади, законопроектом не наведено. 

З огляду на вказане пропонуємо під час опрацювання законопроекту у комітеті розглянути можливість доповнення вказаних вище стратегій примітками, у яких визначити коло осіб, що належать до представників влади. Проект закону підтримується за умови врахування зауваження.  Водночас положення до…

ГОЛОВУЮЧА. Пані Ольга, ці зауваження варто було би спрямувати до профільного комітету. 

СТРЕПЧЕНКО О.М.  Так, дивіться, всі зауваження направлені в головний комітет. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

СТРЕПЧЕНКО О.М. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, я так розумію, що немає запитань більше. І пропоную переходити до ухвалення рішення незважаючи на те, що як було зазначено колегами основного законопроекту не було ухвалено і, напевно, він цей супровідний має дуже небагато шансів бути на розгляді Верховної Ради України, але наша експертиза підводить до висновку, що проект закону відповідає цілям Угоди про асоціацію, проте потребує уточнення термінології для дотримання принципу правової визначеності законопроекту, про що сказав пан Дмитро Любота.

Колеги, хто за такий проект висновку, прошу голосувати. Хто – за? 

Я підтримую.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне.   

І тепер у нас є кілька законопроектів, колеги, з додатковою експертизою до другого читання. Це пункт 20 порядку денного проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення діяльності Антимонопольного комітету України (реєстраційний номер 5431)  від 27  квітня 2021 року авторства пані Роксолани Підласої. 

В нас із вами є представники Антимонопольного комітету, я знаю, що пані Ольга Піщанська не могла долучитися, будь ласка, прошу, колеги.

КОНОПЛЯНКО А.О. Доброго дня, шановна пані Іванна, шановні народні депутати та колеги! Дякую за можливість сказати декілька слів на комітеті.

Пані Іванно, ми повністю підтримуємо наш  законопроект 5431, наш тому, що стосується нашої роботи. І сподіваємося нашої роботи вдосконаленої, в нових умовах і такої, що буде відповідати повністю нашому шляху до Європейського Союзу.  

Хочу зазначити, що загалом висновок Комітету Верховної Ради з питань інтеграції України до Європейського Союзу ще до першого читання був позитивним. У комітету було два зауваження, незначні зауваження, які стосувалися норми по концентраціям, на вашу думку, вони не повністю відповідали вимогам регламентів Європейського Союзу.  

Хочу зазначити, пані Іванно, що в редакції законопроекту до другого читання одне ваше зауваження було враховано, воно стосувалося того, що не врегульованим лишалось питання щодо випадків, які не вважались виникненням концентрації.

Хочу зазначити, що в порівняльній таблиці, яка направлялась нами на адресу Голови Верховної Ради пана Стефанчука зазначено і перелічені випадки, які не вважаються концентраціями. В тому числі виходячи з практики Європейського Союзу щодо повнофункціональних суб'єктів господарювання, повнофункціональної діяльності.

У нас залишилася лише та норма, де ви пишете, що ми частково враховуємо положення статті 1 Регламенту щодо розміру порогових значень до концентрацій. 

Однак, Антимонопольний комітет і на профільному комітеті, і публічно висловлював позицію щодо цього. Тоді норма ця була, у нас пороги будуть нижчими ніж це пропонували колеги в Європейському Союзі, ніж діють там. Але з врахуванням економічної ситуації, яка склалася в Україні на сьогодні, коли ми в стані війни, якщо б ми цю норму запровадили і наші європейські колеги ставляться до цього з розумінням, то у нас тоді взагалі  випадають всі ці концентрації з-під контролю органів Антимонопольного комітету, особливо, які стосуються ринків агропромислового комплексу. Тому ми пропонували, і  народні депутати в комітеті нас тоді підтримали, залишити все як є.

Загалом європейські партнери направили листа, ми його також адресували Верховній Раді, з підтримкою законопроекту 5431 в цьому другому читанні.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Скажіть, будь ласка, ви саме до другого читання прибрали державну допомогу за рахунок місцевих ресурсів, з-під дії цього закону?

КОНОПЛЯНКО А.О. Так, пані Іванно. Це була правка народного депутата Кисилевського, яка була озвучена під час засідання Комітету економічного ще в лютому місяці. Антимонопольний комітет, там були присутні ми з головою, заперечували абсолютно проти цієї правки. Ми  розуміємо, що вона не може існувати, але ми сподіваємося, що наш законопроект про державну допомогу, який також внесений у Верховну Раду, має заслуховуватись на профільному комітеті в четвер, він певним чином знівелює ризики, які несе в собі ця правка.

І, пані Іванно, Антимонопольний комітет дуже просить і наголошує, що значення законопроекту 5431 і для антимонопольної реформи в Україні, і для наших зобов'язань, які передбачені Угодою про асоціацію з Європейським Союзом. Ці всі норми набагато важливіші ніж одна правка пана Кисилевського.

ГОЛОВУЮЧА. Але цією правкою пан Кисилевський зробив невідповідність цього проекту закону праву Європейського Союзу. Розумієте, що відбувається, він  тепер цей законопроект суперечить праву Європейського Союзу завдяки цій правці. Тобто всі інші речі вони можуть бути там. Він суперечить прямо Угоді про асоціацію в частині внесення змін у законодавство про державну допомогу. У цій частині він безпосередньо суперечить. Ми врахували, ви доопрацювали і так далі. Ви самі кажете, що ви не погоджувалися. Але я думаю, що тут нам треба, ми знову заходимо в певний клінч з профільним комітетом, ми будемо про це говорити і я думаю, що на основі... Зараз послухаємо Урядовий офіс, послухаємо колег, але я думаю, що це той випадок, колеги, з яким ми вже стикалися в одному з недавно ухвалених законопроектів. 

КОНОПЛЯНКО А.О.  Пані Іванно, дозвольте ще одну репліку, якщо з вашого дозволу це одна хвилина. Справа в тому, що той законопроект про внесення змін до законодавства про державну допомогу (5648), про який я говорила. В разі, якщо він буде схвалений комітетом і в подальшому прийнятий, він нівелює вплив цієї правки. Оскільки вона вносилась у законопроект в іншій редакції. Саме тому я і говорила про те, що …(Не чути) може бути нівельовано і ми дуже просимо це врахувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, ми ж не можемо у проекті висновку чи в нашому висновку сказати, а, якщо буде прийнятий той законопроект, то він знівелюється і так далі. Тобто ми даємо висновок до конкретного тексту проекту закону, до конкретного тексту, до конкретного проекту. І відповідно ми не можемо не вказати на те, що він прямо суперечить Угоді про асоціацію завдяки цій правці пана Кисилевського. Хай пан Кисилевський йде і пояснює дальше всім іншим, і потім відповідає за те, що, де Україна порушує право Європейського Союзу. Або профільний комітет може повернутися на основі нашого висновку до розгляду цього законопроекту і внести відповідну зміну, прибрати цю правку і винести її на розгляд Верховної Ради України вже законопроект.

КОНОПЛЯНКО А.О. Пані Іванно, дякуємо. Антимонопольний комітет з урахуванням того, що ви сказали підтримує вашу позицію, і ми сподіваємося також на мудрість нашого профільного комітету. Погоджуємося.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ми з колегами просто на основі вже висновку звернемося і до спікера парламенту вже зараз на випередження з тим, щоб він… або в нас є такий механізм теоретично прописаний в Регламенті, що можна зібрати два комітети разом і знайти порозуміння, або за головування когось з керівництва Верховної Ради України, або це може зробити сам профільний комітет – врахувавши наші зауваження. Але я хотіла би ще послухати Урядовий офіс, тоді переходити, якщо в колег не буде більше запитань, переходити до ухвалення проекту висновку.

Будь ласка.

НАГОРНЯК І.М. Шановні колеги, проаналізувавши, власне, законопроект, який був нам наданий до другого читання, ми вважаємо, що в зв'язку… погоджуємося з думкою, що проект закону не відповідає Угоді про асоціацію в частині внесення змін до Закону України "Про державну допомогу суб'єктам господарювання", з метою імплементації підходів до визначення концентрації потребує комплексного врахування положень статті 3 Регламенту 139/2004, а також приведення термінології у відповідність до вимог статей 262, 264 Угоди про асоціацію з метою внесення змін до Закону України "Про державну допомогу суб'єктам господарювання".

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Іване.

Я колегам членам комітету пропоную ці більш детальні зауваження Урядового офісу теж врахувати до остаточного проекту нашого висновку. Є якісь запитання, колеги, до представниці Антимонопольного комітету? Якщо немає, то тоді пропоную ухвалити проект висновку, що проект закону, підготовлений до другого читання, суперечить Угоді про асоціацію в частині внесення змін в законодавство про державну допомогу і далі по тексту те, що сказав пан Іван стосовно конкретних термінологічних зауважень і статей регламенту відповідного Європейського Союзу. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую. Я надіюсь, що, можливо, це просто допоможе і вашу позицію зміцнити Антимонопольного комітету, власне, вийти на той проект закону, який буде повністю відповідати, відповідати нашим європейським зобов'язанням і не буде ставити їх під... (Не чути) 

Дякую дуже. 

Колеги, наступний пункт порядку денного – це, 21, ми пропустили, 22 – це законопроекти, що  регулюються національним законодавством країн-членів ЄС і не стосується  зобов'язань України  в рамках Ради Європи і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до ЄС. 

53 законопроекти, за номерами: 8177, 8167, 8767-1, 8157, 8164, 8164-1, 8073, 8073-1, 7721, 7721-1, 7484, 7484-1, 7484-2, 7129, 7055, 7055-1, 6572, 6400, 5866 5866-1, 6019, 6019-1, 6028, 6028-1, 6041, 6041-1, 6040, 6040-1, 6032, 6032-1, 6030, 6030-1, 5883, 5863, 5822, 5822-1, 5438, 5438-1, 5428, 5049, 5049-1, 5001, 3884, 3791, 8178, 8178-1, 7587, 7386, 7386-1, 7065, 3763,  4053, 4209. 

Колеги, прошу затвердити цей перелік. 

Хто – за? Прошу голосувати.

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне.

І ще в нас є одне питання – це питання щодо визначення проекту Закону про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексу України у зв'язку з ратифікацією  Додаткового протоколу до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму, а також до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення боротьби з тероризмом  (реєстраційний номер 8146)  від 21.10.2022 року внесений паном Іонушасом, Мезенцевою та іншими, як такого, що спрямований на виконання міжнародно-правових зобов'язань України в сфері європейської інтеграції.

Я хотіла би запитати думку Урядового офісу, чи є якісь застереження стосовно того, що цей законопроект буде визначений таким, що спрямований на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань в сфері ЄС і євроінтеграції. 

НАГОРНЯК І.М. Шановні колеги, відповідно до аналізу проведеного, проект Закону 8146 спрямований і проект закону відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням, в тому числі …(Не чути) 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тоді, колеги, це для того, щоби ми його винесли, як такий, поза спеціальною процедурою, як євроінтеграційний законопроект. Прошу затвердити цей законопроект  8146, як такий, що спрямований на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань в сфері європейської інтеграції. Прошу, колеги, голосувати.   

Хто – за?  

Я підтримую.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК  В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення  одностайне. 

Дякую також усім колегам, що були присутні на засіданні і що працювали на засіданні.  

Для колег членів комітету хотіла би попередньо проговорити наші наступні плани і там зорієнтувати, надіюсь, що всіх будуть влаштовувати дати приблизно… Не приблизно, на 29 число, на наступний вівторок плануємо наступне засідання комітету, ми узгодимо з вами конкретний час в чаті.

І хотіли би розглянути окрім законопроектів і питання надання технічної допомоги Верховній Раді України. Оскільки з боку європейських країн, з боку Європейського парламенту це є в наших повноваженнях Європейського Союзу, Європейської комісії, якщо такі є. Я думаю, що це буде доречним для того, щоб ми з вами розуміли, якими інструментами ми можемо користуватися для того, щоб і взагалі вся Верховна Рада, для того, щоб вдосконалити нашу роботу по напрямку євроінтеграційному.

Поза тим, ви пригадуєте, колеги, що ми приймали рішення, що ми, у вересні, проводячи засідання по моніторингу виконання семи пунктів, семи умов, що супроводжували рішення про кандидатство, пропонується 19 січня, ой, вибачте, 19 грудня провести наступне таке моніторингове засідання, слухання з боку комітету наших колег з урядових структур. Я думаю, що просто нам важливо було б заздалегідь їх повідомити. Це така об'ємна задача, тому щоб вони вже могли готуватися до цього питання. 

І потенційно десь на 12 грудня теж плануємо засідання просто по законопроектах. І пригадуєте, ми з вами розглядали якось звернення до нас колег стосовно того, щоб провести такі слухання про те, що нам потрібно в контексті євроінтеграційному також зробити і для Євроатлантичної інтеграції. І ми з вами підтримали це побажання колег, які до нас звернулися з Комітету у закордонних справах, але пропонують, і ми тоді говорили про три-чотири тижні. Але пропонується перенести на січень місяць, якщо немає таких заперечень, тому що мені здається, що ми не зможемо ефективно до цього підготуватися, якщо будемо робити це раніше. Ось такий приблизно план. Так що, колеги, це для вашого планування і для вашого розуміння, які наші подальші дії. 

Дякую. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Пані голово, якщо дозволите?

ГОЛОВУЮЧА. Звичайно.

ГАЛАЙЧУК В.С. З оргпитань. Я хотів би, щоб ми, чи-то прийняли рішення, чи просто домовились в комітеті стосовно питання представлення законопроектів, які визначені євроінтеграційними, в залі Верховної Ради.

ГОЛОВУЮЧА. Ви маєте на увазі, коли до другого читання?

ГАЛАЙЧУК В.С. Коли до другого читання голосується проект, так. Ми маємо практику визначити, власне, чи за бажанням, чи якогось там почергового визначення доповідачів по цих законопроектах. Чи розробити механізм, який... Я не впевнений чи треба нам голосувати і приймати окреме рішення комітету для цього, чи ми можемо просто мати якусь внутрішню процедуру для визначення почерговості виступів для представлення цих законопроектів...

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, колеги, що у нас ніколи не було ніяких суперечок хто буде представляти законопроекти, які стосувалися на ратифікацію. Я думаю, що ми мали абсолютно такий демократичний підхід до цього. Питання, тільки нас ніхто не хотів особливо слухати. 

А тут, я теж не маю ніяких заперечень, стосовно того, щоби ми якось визначалися, чи-то голосуванням, чи-то  просто якоюсь почерговістю, як ми визначимось? Вадиме, є якісь, пропозицію, яку ви хочете поставити на голосування. У нас сьогоднішнього засідання  у нас є один, один такий законопроект – це ось цей законопроект про Антимонопольний комітет. Можливо, хтось хотів би, колеги, його представити. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Власне, опробована процедура рішення комітету стосовно тих законопроектів, які стосувалися ратифікацій, то, як на мене може бути теж застосована.

ГОЛОВУЮЧА. Є бажаючі по Антимонопольному комітету представляти, це один єдиний, що ми сьогодні розглянули до другого читання.

ГАЛАЙЧУК В.С.  А що стосується інших законопроектів, які будуть в порядку денному, чи варто нам збирати засідання комітету для того, аби визначити доповідача? Чи ми можемо в робочому режимі, грубо кажучи, в чаті комітету прийняти таке неформальне рішення і визначитися …

ГОЛОВУЮЧА. Тих, яких ми вже представляли? Тих, які ми вже розглядали, ви маєте на увазі, до другого читання? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Тих, які, ну власне так, які ми розглядали в комітеті, і які будуть винесені на розгляд Верховної Ради і відповідно, можливо, виникне необхідність в представлені цих законопроектів під час розгляду у Верховній Раді. 

ГОЛОВУЮЧА. Ну, поки що ми маємо оцю потенційну можливість представити позицію, це до другого читання? 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Так.  

ГОЛОВУЮЧА. Тобто це не стосується тих, які ми розглядаємо до першого читання. Тому в сьогоднішньому порядку денному – це був один законопроект і це про Антимонопольний комітет, який ми майже останній розглядали. Тому перше моє питання. Чи є хтось готовий, хто хотів би його представити від нас? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Добре, давайте звершимо з цим питанням.  Колеги, хтось є бажаючі? 

ЛЮБОТА Д.В. Пане Вадиме, може ви представите, якщо ви є ініціатором?  

Я  за вас голосую, пане Вадиме. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Добре. Я тоді  за згодою інших членів комітету, якщо немає бажаючих і заперечень проти моєї кандидатури.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що немає заперечень. І ми можемо визначити вас доповідачем до другого читання. 

Що стосується інших, я попрошу зробити наступне. Я попрошу колег із секретаріату надіслати нам перелік тих, де ми вже приймали рішення до другого читання по законопроектам до другого читання. Бо це тільки, і які ще не розглядалися у Верховній Раді України. І ми, я думаю, що в робочому режимі спокійно розділимо між собою відповідальності, хто буде їх представляти, так як ми це завжди колегіально і конструктивно робимо. Бо це тільки Голова Верховної Ради дуже сильно нервується, коли мене забагато на трибуні.

ГАЛАЙЧУК В.С.  Ні, ще моя мама, вона хотіла би мене частіше бачити на трибуні.

ГОЛОВУЮЧА.  Ми точно можемо це дозволити. Ви можете брати участь в обговоренні, це ж необов'язково тільки від комітету, можна від фракції, як я це часто роблю. Дякую. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. У вас просто конкуренція від фракції більша, багато бажаючих, більшість членів фракції. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Да, тому вимушений, бачите, використовувати різні механізми.  

ГОЛОВУЮЧА. Я  зрозуміла. Бачу. 

ГАЛАЙЧУК В.С. В тому числі і цей новий, доступний нам, механізм. 

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно. Надіюся, що вашій мамі наше рішення сподобається. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Обов'язково повідомлю про її реакцію. 

ГОЛОВУЮЧА. Домовилися. Я навіть можу дізнатися іншими шляхами. 

Колеги, дякую за роботу. Порядок денний вичерпаний. 

Попрошу секретаріат, будь ласка, по цьому антимонопольному треба підготувати листа на пана Стефанчука з тим, щоби ми все-таки ці розбіжності, на них звернули увагу вже. Можливо, застосувати ту, абсолютно недієву, норму Регламенту, яка дає можливість зібрати два комітети. Там незрозуміло просто який механізм розв'язання таких спорів, але давайте спробуємо. Це перше. 

Друге. Вадим буде представляти його для Верховної Ради. 

І третє. Будь ласка, підготуйте нам перелік тих, які ми вже розглядали до другого читання, і маємо вже висновки для того, щоб ми між собою з колегами вирішили, хто буде представляти їх в залі Верховної Ради  України. 

Дякую, колеги. Порядок денний вичерпаний. До зв'язку, до зустрічі. До побачення. 

