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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України

до Європейського Союзу

3 жовтня 2022 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
ГОЛОВУЮЧА. Добридень, колеги! Чути мене зараз? 

_______________.   Доброго дня! Чуємо.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Доброго дня! Так, чуємо вас, так.

ГОЛОВУЮЧА. Добридень, колеги! До секретаріату звертаюся, чи є в нас кворум? 

_______________.  Кворум є, можемо починати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 
Тоді, колеги, у нас з вами є проект порядку денного, до якого я пропонувала би додати ще один проект постанови, який на нас розписаний, номер 8075. Це Звернення Верховної Ради до Європейського Парламенту та Ради Європейського Союзу щодо поглиблення економічної співпраці та продовження дії тимчасових заходів з лібералізації торгівлі. Я сподіваюся, що не буде застережень у колег, щоб ми розглянули і цей проект постанови. 
Якщо інших пропозицій немає, прошу, будь ласка, голосувати. Хто за цей порядок денний з таким доповненням, прошу висловлюватися. 

Я – за. 

 НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук  – за.
ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я так розумію, що у мене зв'язок не дуже, напевно, вам мене погано чути. Я, напевно, вимкну камеру і таким чином буду продовжувати, якщо можна, якщо потрібно, то скажіть, чи поганий зв'язок, чи хороший.  

Тоді ми з вами перейдемо до першого пункту порядку денного. Так кращий звук? 

_______________. Вас добре чути, Іванна Орестівна. 

ГОЛОВУЮЧА. Добре, да? Дякую. 

Колеги, тоді пункт перший нашого порядку денного: проект Закону про приєднання України до Угоди про заснування та Статут Європейської організації публічного права (реєстраційний номер 0169) (від 16.09.2022 року), поданий Президентом України. 

Я думаю, що багато хто з вас бачив, що були певні застереження в ГНЕУ щодо цієї ратифікації. Ми, власне, отримали листа від керівництва цієї організації із запереченнями тих зауважень. Будь ласка, хто в нас представлятиме? Це Мін'юст?
ШКУРАТОВ О.І. Доброго дня! Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати! Заступник міністра…

ГОЛОВУЮЧА. А, це Міністерство науки і освіти, вибачте. Пан Олексій  Шкуратов, так? 
ШКУРАТОВ О.І.  Так-так. Дякую. 

Шановні колеги, Міністерство освіти і науки є ініціатором процесу приєднання України до Європейської організації публічного права. І у відповідності до Закону "Про міжнародні договори України" було підготовлено відповідний нормативно-правовий акт – проект закону, який пройшов повне погодження з усіма центральними органами виконавчої влади, які мають стосунок до питань договорів міжнародних. Це Міністерство закордонних справ, Міністерство юстиції, Міністерство фінансів, Міністерство економіки і Міністерство цифрової трансформації України. І внесений до Верховної Ради за ініціативи Президента. 

Європейська організація публічного права є міжнародною організацією, яка була створена у 2007 році, і вона передбачає, основною метою цієї організації є створення і розповсюдження знань у галузі публічного права та просування європейських цінностей саме через публічне право. На сьогоднішній день ця організація реалізує велику кількість проектів технічного співробітництва, які допомагають урядам і окремим установам з усього світу у просуванні реформ в різних сферах і різних областей. 

Хочу додати, що до складу ради директорів Європейської організації публічного права входять представники 17 держав, 13 з яких уже ратифікували статути, приєдналися до угоди. Зокрема, це Греція, Італія, Кіпр, Сербія, Молдова, Вірменія, Грузія, Румунія, Боснія та Герцеговина, Албанія, Угорщина, Португалія та Болгарія. Серед представників, які входять до ради директорів також є представники наших українських вітчизняних закладів, зокрема Маріупольського державного університету, Національний юридичний університет імені Ярослава Мудрого, Київський університет Шевченка, Київський національний економічний університет імені Вадима Гетьмана, Донецький юридичний інститут МВС України і Національний авіаційний університет.

З приводу застережень, які були викладені у висновку … (Не чути),  це інформація не підтверджена з офіційних джерел, які були надіслані нам Європейською організацією публічного права. Окрім цього, до організацій, які входили до ради директорів, також входила Російська академія народного господарства державної служби при Президенті Російської Федерації. За нашим клопотанням дана організація була виключена з ради директорів, тому на сьогодні Європейська організація публічного права припинила будь-яку діяльність і співпрацю з представниками Російської Федерації. 

Хочу зазначити, що метою законопроекту є саме приєднання нашої держави, тому що ми вже співпрацюємо з даною європейською організацією, і саме проект закону направлений на приєднання України до Угоди про заснування та Статут Європейської організації публічного права. І одразу після того, як ми пройдемо внутрішні процедури погодження, ми направляємо до Європейської організації публічного права листа з викладенням всіх наших внутрішніх процедур погодження. І з того часу, як даний лист отримає Європейська організація публічного права, ми стаємо повноправними членами даної організації. 

Прохання підтримати даний законопроект у зв’язку з тим, що його основна мета спрямована саме на популяризацію європейських цінностей в Україні через публічне право і в тому числі в сфері освіти і науки. 
Дякую. Іванна Орестівна, я закінчив. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Там якість проблеми зі зв’язком в пані голови. А пана Вадима немає Галайчука? Теж під'єднуватись повинен був. 

_______________.  Пані голова перепідключилась. Зараз, секундочку. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, вибачте, у мене просто жахливий зв'язок. 
Я перепрошую, я правильно розумію, що ми ще представнику Міністерства фінансів пану Манцурову не  надавали слово для того, щоб доповнив пана Олексія? 
МАНЦУРОВ Д.І. Доброго дня, шановна голова, шановні колеги! В принципі, Міністерство фінансів погоджує без зауважень відповідний законопроект з урахуванням того, що іншою стороною звільнено від сплати внесків Україну, тому тут зауважень, в принципі, в цьому плані не може бути взагалі.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Чи в колег членів комітету є якісь запитання до пана Шкуратова з Міністерства освіти і науки? 

_____________. Немає.

ГОЛОВУЮЧА. Немає. 
Колеги, і я так розумію, що ці застереження були повністю зняті, які стосувалися нібито співпраці цієї організації з кримськими університетами. Тому є пропозиція, щоб рекомендувати прийняти цей проект закону за основу та в цілому.

Хто – за, колеги, прошу голосувати. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Я теж підтримую. 
Не бачу, хто ще в нас є, колеги?
МЕЛЬНИК П.В. І Мельник також за.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, дякую. Рішення одностайне. Дякую, пане Олексію, і дякую, пане Дмитре. 

Колеги, можливо, ми відразу би розглянули і цей проект Постанови 8075, де ми теж є головними, і попросили би прокоментувати, я дякую пану Тарасові Качці, який підключився, прокоментувати якраз суть цієї постанови з боку Міністерства економіки. Наскільки я розумію, нам надзвичайно важливо, щоб ми продовжували, отримали продовження з боку Європейського Союзу – це дію тимчасових заходів з лібералізації торгівлі. Але, можливо, щось ви би, пане Тарасе, доповнили. 
Вам слово. Будь ласка. 
КАЧКА Т.А. Доброго дня! Дякую за запрошення і дякую за ініціативу також авторам цієї постанови. 
Справді, ми маємо з вами дуже гарне рішення з боку Європейського Союзу про тимчасове скасування, одностороннє скасування мит та зборів, усіх мит та зборів на українську продукцію як тих, що передбачені в рамках Угоди про асоціацію. Це і квотування на аграрну продукцію, і залишкові мита на промислову продукцію, і також стягнення антидемпінгових мит, і стягнення мит в захисних заходах по металургії Європейський Союз припинив строком на 12 місяців, до 4 червня 2023 року. 
Але вже зараз ми бачимо, що скасування цих мит, воно нам допомогло зараз в короткостроковій перспективі спростити торгівлю, тут навіть не стільки торгівлю, хоча ми там маємо збільшення експорту і того ж  вершкового масла, і маємо збільшення експорту в певних категоріях м’яса, тобто те, що раніше квотувалося. Але найбільше там спрощення стосується тієї ж самої кукурудзи, де попри нульове мито було питання ліцензування імпорту з огляду на те, що він частково лібералізований з боку Європейського Союзу. І особливо це стосувалося пшениці, тому що наші експортери експортують через Румунію і через Польщу, відповідно там досить часто ці вантажі оформлюються як імпорт,  спочатку імпорт в Румунію, це відповідно вимагало  оформлення імпортної ліцензії. Відповідно в перших тижнях, тобто в перших тижнях війни з’ясувалося, що це така певна адміністративна перепона, і коли вона знялася, вона спростила саму процедуру експорту. Тому тут позитивний вплив є. Але найбільш позитивний вплив на українську економіку, на відновлення української економії таке рішення з боку Європейського Союзу буде мати в контексті відновлення економічної діяльності українського бізнесу. І тут ми від бізнесу отримували багато запитів з приводу того, що скористатися цими звільненнями можна, якщо маєш середньострокове планування. Якщо там один рік – це кілька років.  
Відповідно ми на технічному рівні звернулися до … (Не чути) з європейською стороною, вони розуміють раціональність цього підходу, вони розуміють, що це рішення буде мати скоріше … (Не чути) вимір, ніж вимір такого … (Не чути) переговорів. Тому тут абсолютно доречне звернення і з боку парламенту на цю тему. І, в принципі, сам текст постанови, він досить коректний і гарно прописаний. 
Інша справа, що ми звертаємося на своєму рівні на продовження дії до кінця 2024 року, розуміючи, що Європейській комісії буде складно говорити про те, що на якийсь, на те, щоб такий режим діяв постійно або на досить великий обсяг в часі. Тому, очевидно, що нам практично буде нормально мати такий період до кінця 2024 року особливо з огляду на те, що ми розраховуємо на початок переговорів про умови вступу до Європейського Союзу до того часу і максимально швидке проходження переговорів. І ми вважаємо, що вже в контексті початку переговорів про умови вступу до Європейського Союзу ми можемо говорити про якісь … (Не чути) тобто про збереження такого режиму до моменту вступу до Європейського Союзу. 

Тим не менше, в авторів постанови є ідея наголосити на тому, що таки … (Не чути) довгострокову перспективу, на п’ять років, до 2027 року, що, в принципі, теж вкладається в нашу логіку і є цілком доречним. Тому така ініціатива вітається, я дуже радий, що вона з’явилася. І це буде абсолютно гарним додатковим інструментом, який засвідчить, що українське суспільство цікавиться і покладається на рішення Європейського Союзу в сфері торгівлі.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, пане Тарасе. 
Я дійсно вважаю, що парламент може запропонувати ширшу рамку, навіть не до 24-го року, і завжди на це і треба розраховувати, що політично ми можемо ставити ширші завдання. І якщо їх вдасться реалізувати – це прекрасно, а як ні – залишається певне поле для маневру для виконавчої влади. 
Тому, колеги, якщо є якісь запитання до пана Тараса, прошу озвучити. А якщо немає, то я би пропонувала підтримати цей проект постанови. Якщо інших думок немає, можемо голосувати.  
МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Максимально підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. О’кей. Тоді, хто – за, прошу голосувати.  
Я – підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Хто в нас іще є?
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. І Вадим Галайчук. Я прошу, він просив визначитися, вірніше, давати йому знати по голосуванню. Будь ласка, я це секретаріат попрошу зробити. 
І, колеги, нам треба… Але рішення одностайне. Нам потрібні також доповідачі по обом цим проектам: і по ратифікації, і по постанові. Чи є бажаючі? Колеги, від комітету є бажаючі? 
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані голово, я бажаюча, якщо можна, тому що ми співавтори були профільних законів по АСАА в тому числі. Якщо можна, я буду… 
ГОЛОВУЮЧА. По заяві, да? По заяві, правильно я зрозуміла, пані Марія? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. О’кей. Я думаю, що немає застережень і заперечень від колег. 
А по ратифікації, по приєднанню першому до Статуту Європейської організації публічного права є бажаючі доповідати? 
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пан Мельник зараз якраз навчається на напрямку на цьому, пропоную пана Мельника. 
ГОЛОВУЮЧА. Давайте. Тоді, пане Павло, у вас немає застережень, що ви будете доповідати? Бачте, він не протестує, якби протестував, то… 
МЕЛЬНИК П.В. Ні-ні, немає застережень.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Павло. Все, тоді у нас є Мельник на перше питання і на друге Мезенцева. 

Колеги, наступне. У нас є два проекти закони, які пов’язані між собою, подані Кабінетом Міністрів. Проект Закону про колективні угоди та договори (7628) і проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності в сфері колективно-договірної діяльності, власне, пов'язаний з цим (7629). 
То я би пропонувала, власне, мати представлення їх в пов’язаному такому вигляді. Тоді просила би, від Міністерства економіки має бути пані  Тетяна Бережна, заступниця міністра. Є пані Тетяна, бачу.  
Будь ласка, вам слово. 

БЕРЕЖНА Т.В.  Доброго дня, шановні учасники комітету, пані Іванно! Так, дійсно, ці два законопроекти йдуть у нас разом, вони покликані осучаснити існуюче законодавство України у сфері колективних угод і договорів. А саме запропонований законопроект про колективні угоди і договори є новою редакцією чинного на сьогодні законопроекту про колективні договори і угоди. А, власне, інший законопроект, який іде у в’язці, він створений для забезпечення можливості практичної реалізації першого законопроекту і зокрема видів встановлення відповідальності за порушення положень цього закону, майбутнього. 

Власне, обидва законопроекти стосуються зобов’язань України в рамках євроінтеграції і вони відповідають директивам 23 і 533, а також Європейській соціальній хартії, про що було викладено у висновку Кабінету Міністрів України, який був наданий до цього закону. І, крім того, закон був рекомендований профільним комітетом, обидва законопроекти були рекомендовані профільним Комітетом соціальної політики. Тому просимо підтримати ці …(Не чути) і просимо, власне, так, підтримати ці законопроекти у вашому комітеті. 
ГОЛОВУЮЧА. Я би тоді пропонувала надати слово ще пані Валерії Коломієць, я так розумію, що є чи можуть бути теоретичні доповнення з боку Мін'юсту.
КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Колеги, вітаю! Насправді з огляду на те, що моя колега з Мінекономіки доповіла, ми повністю підтримуємо і погоджуємося. Думаю, немає що доповнювати. Директивам відповідає. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Валерія.

Чи в Урядового офісу теж немає ніяких доповнень, застережень?

НЕЛІНА М.Г. Вітаю, пані Іванно Орестівно! Немає застережень, все відповідає. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Якщо в колег членів комітету тоді немає запитань до шановних заступниць міністрів, то тоді я пропонувала би переходити до ухвалення висновку спочатку за номером 7628, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу, а також зобов’язанням України в рамках Ради Європи.

Колеги, прошу голосувати. 
Я – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Одностайно.

І 7629. Проект Закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію і праву Європейського Союзу.

Хто – за, прошу голосувати.  
Я – підтримую. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 


МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 


НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 


МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення теж одностайне. Дякую колегам з Мінекономіки і Мін'юсту. 
_____________. Дякую за підтримку. 

ГОЛОВУЮЧА. У нас наступний пункт порядку денного – законопроект 7611. Це проект Закону про внесення змін до підрозділу 2 розділу ХХ "Перехідні положення" Податкового кодексу України (щодо пролонгації особливостей оподаткування програмної продукції), поданий народним депутатом Железняком. 
Я не знаю, чи є хтось, хто з колег готовий був би представляти, члени комітету будуть представляти цей законопроект. Я так розумію, що ніхто з цього приводу не готувався. Тоді я попрошу слово заступниці директора Департаменту податкової політики – начальнику управління непрямих податків Міністерства фінансів України пані Лесі … (Не чути) 

Будь ласка, пані Лесю.
_______________. Доброго дня, шановні народні депутати! Міністерство фінансів розглянуло законопроект 7611. Це тимчасова норма була по наданню… по звільненню від оподаткування податком на додану вартість операцій з програмної продукції. Ця тимчасова норма діяла фактично з 2013 року, і 1 січня 2023 року закінчується термін дії цієї пільги. 
Цей законопроект Міністерством фінансів не підтримується і в першу чергу тому що не відповідає Директиві 112 про спільну систему оподаткування. У зв’язку з набуттям Україною статусу кандидата на членство в ЄС ми повинні окремі норми адаптувати до європейського законодавства і в першу чергу це відмова від застосування ряду пільгових… Ну, від багатьох ми повинні відмовитися і не надавати нові. І тому ми не можемо підтримати цей законопроект, тому що не вважаємо за можливе продовження дії цієї пільги. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лесю. Ну, підхід нам абсолютно зрозумілий. 

Будь ласка, Урядовий офіс, пані Марина. 

НЕЛІНА М.Г. Так. Дякую.

У нас законопроект не відповідає Директиві 2006/112, а також містить ознаки надання державної допомоги, тому не підтримується. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Чи є якісь запитання, чи якісь коментарі, чи думки в членів комітету? Ви бачили наш проект висновку, також є посилання на Директиву 2006/112. Тому пропонувала би відповідно також підтримати той проект висновку, який нам було підготовлено, що проект закону не відповідає міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції. Якщо інших пропозицій немає, прошу голосувати.

Хто – за? 

Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення теж одностайне. Дякую, пані Лесю. Дякую, пані Марино. 

Колеги, тут у нас є кілька законопроектів: основний і альтернативний 7311. Це  проекти Закону України про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо окремих податків і зборів у період воєнного, надзвичайного стану (7311), поданий народним депутатом Гетманцевим. 

Я не дуже розумію, в мене написано, що 7311-1 теж поданий народним депутатом Гетманцевим, я правильно розумію, та, альтернативний до себе ж? Це цікава практика. Потім 7311-2 народного депутата Забродського. Також 7311-д, відповідно вже недоопрацьований комітетський, тут є теж народний депутат Гетманцев та ніші колеги. Я так розумію, що ми з вами не маємо автора, але будемо теж на пані Лесю розраховувати. Я би тоді хотіла вас попросити пройтися фактично по всім чотирьом версіям …(Не чути)  мали би ухвалити рішення, якщо є якісь суттєві відмінності і саме в контексті наших повноважень і нашої відповідальності, нашого комітету. Будь ласка. Дякую. 

_______________. Я хочу одразу зазначити, що більшість норм і 7311, і альтернативних, і тире "д", більшість норм, вона вже прийнята, прийнята іншими законами. Переважна більшість, скажімо так. Ми взагалі, Міністерство фінансів, ми підтримували 7311 норми, тому що там… Ну, взагалі ці законопроекти, вони не зовсім направлені на адаптацію законодавства у сфері європейської інтеграції, а в першу чергу це були такі, скажімо, пропозиції на забезпечення в період дії воєнного стану більш сталих умов для функціонування економіки. І тому всі висновки ми надавали ще в травні. Але я ж кажу, що з тих пір основні такі моменти, які… основні були направлені на …(Не чути) норми, вони прийняті. 
Якщо необхідно, я їх, скажемо, прокоментую, які норми вже прийняті, а які ще. Тобто ці законопроекти в запропонованій редакції до першого читання, вони вже, скажімо так, неактуальні. 

ГОЛОВУЮЧА. Вони втратили свою актуальність, ми це зрозуміли. Разом з тим, ми би хотіли визначитися стосовно відповідності, невідповідності нормам права Європейського Союзу і нашим міжнародно-правовим зобов’язанням. Тому саме з цієї точки зору, скажімо, і ті норми, які ще поки що не знайшли відображення в нашому законодавстві, ми на них теж будемо звертати увагу. З цієї точки зору в Мінфіну є якісь зауваження чи ні, до цих законопроектів? 

_______________. Ну, скажімо так, ті норми, які залишились в законопроекті, наприклад, було запропоновано дозволити тимчасово на період дії воєнного стану імпорт та реалізацію на митній території України сигарет та ТВЕНів з маркуванням інших країн, таких як Канада, Мексика та інші. У нас є така тимчасова норма з країн Європейського Союзу прийнята. І зважаючи на те, що це тимчасова норма на період дії воєнного стану, ми вважаємо, що це, як сказати, не суперечить. Але стосовно цієї норми, тут є певні складнощі, тому що контроль, це певні є ризики з ускладненням контролю за реалізацією і, скажімо, запобіганню, щоб така продукція маркована, скажімо, різними… Одним словом, це ускладнення контролю за обігом тютюнових виробів, а це, в принципі, не відповідає тим вимогам, які з боку Європейського Союзу, тому що ми повинні зараз рухатись до того, щоб, навпаки, забезпечити стовідсотковий, ну, не стовідсотковий… підвищення рівня контролю за обігом тютюнових виробів. 

Далі у нас не залишились в законопроекті, норми залишились, які стосуються скасування ставки, запровадженої, зниженої ставки 7 відсотків ПДВ на пальне, це на період також воєнного стану. Ну, зважаючи знову ж таки, що це тимчасова норма на період воєнного стану. Тобто тут такої, скажімо, якоїсь невідповідності…

ГОЛОВУЮЧА. Так, пані Леся. Ми, безумовно, ми ж знаємо, що в нас є, передбачено Угодою про асоціацію можливість за час воєнного стану якось змінювати ситуацію такими інструментами.

_______________. Далі була позиція в цих законопроектах оформлювати порядок оформлення відшкодування податку на додану вартість облігаціями внутрішніми державної позики. Але іншим законопроектом від 12 травня 2260 це питання вирішене, відновлене відшкодування звичайним, скажімо, порядком. Тому… Ну, шляхом внесення до реєстру і відшкодування цих сум з бюджету. Тому така норма просто, скажімо, відпала її необхідність. Ну, а решта норм також вона стосується, скажімо, наших… там, військового збору… Ну, я ж кажу, що більша частина норм, вона вже знайшла відображення в чотирьох, як мінімум, в чотирьох законопроектах, прийнятих з періоду… Ну, більша частина цих норм, вона в усякому… прийнятих, вже відновлених, там, адміністрування і таке інше, вони не, скажімо, не суперечать нормам європейського законодавства такого, що ми знайшли десь таку невідповідність, про це ми не можемо говорити. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Лесю.

До Урядового офісу. Скажіть мені, будь ласка, чи, окрім положення Директиви Ради 92/83/ЄЕС, якісь додаткові зауваження до цих всіх законопроектів є в Урядового офісу? 

НЕЛІНА М.Г. Ні, Іванна Орестівно, немає зауважень. Ми розглядали законопроекти здебільшого, враховуючи те, що вони поширюються на час дії воєнного стану. Тому бралися до уваги перш за все зобов’язання по Угоді про асоціацію, які передбачені статтями 143, 472. В цьому, коментуючи доцільність  чи недоцільність цих законопроектів, в такому разі варто зазначити, що треба орієнтуватися більше на, так би мовити, внутрішньодержавні міркування: надходження до бюджету, внутрішня безпека, те, що казала з колега з Міністерства фінансів, що стосується контролю за тютюновими засобами. А що стосується наших міжнародно-правових зобов’язань перед партнерами, враховуючи обмежений строк дії, ці законопроекти не порушують їх. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Ну, ми, очевидно, теж в своїх оцінках керувалися 472 статтею і 143 статтею Угоди про асоціацію, тому… Але додатково, власне, вважали би, що положення Директиви Ради 92/83 все-таки важливо було би доопрацювати і врахувати, якщо би такий, скажімо, якийсь із варіантів цього законопроекту, може, в урізаному вигляді в результаті до другого читання, виносився на розгляд Верховної Ради. 

Колеги, є якісь питання до Мінфіну чи до Урядового офісу, чи, можливо, ми по всім чотирьом, вони аналогічні, висновки могли би проголосувати, якщо немає інших пропозицій? Якщо є якісь пропозиції як видозмінювати від законопроекту до законопроекту, то можемо окремо тоді? Я так розумію, що ми можемо по всім чотирьом виходити на проект рішення, що положення проекту закону не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції, хоча потребує частини його доопрацювання з метою врахування положень Директиви Ради 92/83/ЄЕС. І це стосується 7311, 7311-1, 7311-2 і 7311-д. Прошу, колеги, голосувати за ці чотири висновки.

Хто – за? Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 
ГОЛОВУЮЧА. І, пані Марія, я не чула вас, ви – за? Чути було, що пані Марія Мезенцева сказала, я бачу, включалася? 

_______________. Здається, що вона сказала, що вона підтримує рішення, тому що… Вона зараз в парку і, можливо, перебиває там зв’язок так само.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ну, в будь-якому випадку ми маємо більшість "за". Тому, колеги, рішення ухвалено. Я дякую і Мінфіну, і Урядовому офісу. 

7574 від 21.07.2022. Це законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обов’язкової реєстрації та використання офіційних електронних адрес в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі представниками правничих професій, юридичними особами та фізичними особами-підприємцями. І до нього є альтернативний законопроект 7574-1 від 04.08, поданий депутатом Бабієм та іншими. 
Я не знаю, чи колеги зі "Слуга народу" готові якось представити ці законопроекти? Колеги хотіли б пояснити суть цієї ініціативи? Не було готовності, так? 
І я так… Зараз. Я прошу секретаріат сказати тоді, хто мав представляти з ЦОВВів цей законопроект чи аналізувати. 

_______________. У нас присутні представники Міністерства цифрової трансформації України, а саме Стецюк Зоряна, директор Директорату реінжинірингу публічних послуг. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Зоряна буде коментувати цих два законопроекти? 

СТЕЦЮК З.Б. Так. Добрий день. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

СТЕЦЮК З.Б. Законопроект був депутатський, ми в своїй частині в межах компетенції підтримуємо. Єдине, в нас були дві пропозиції стосовно кваліфікованого електронного підпису і стосовно додання УНЗР – унікального запису в реєстрі демографічному. Всю решту ми підтримуємо.   

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

А чи Міністерство юстиції має позицію по цьому, чи вже, дивлюсь, відключився? Пані Валерія є ще на зв’язку? 

_______________.  Немає вже. 

ГОЛОВУЮЧА. Ну, це прикро. 
В письмовому вигляді ми не отримували від неї ніякої оцінки? Це я до секретаріату звертаюсь. 

_______________. Доброго дня. Є висновок опублікований на сайті Кабміну, Міністерства юстиції. Вони говорять про доопрацювання і одного, і другого. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

В контексті наших повноважень чи загалом?

_______________. Ні, ні. Узгодження національним законодавством. 

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла.

Урядовий офіс, будь ласка. 

НЕЛІНА М.Г. У нас без застережень. 

ГОЛОВУЮЧА. Без застережень. Тобто у вас…  
НЕЛІНА М.Г. Згідно з експертизою… Да, ще навіть більше вам скажу, Іванно Орестівно, не стосується міжнародно-правових зобов’язань. Не можу коментувати, чому це було, надійшло до мене від експертів. Зараз по дискусії розумію, що там, звісно, є питання електронного підпису і персональних даних, якщо згадується Мін’юст в бесіді. Але це те, що мені дали експерти, часу самій переглянути не було. 

ГОЛОВУЮЧА. На жаль, тут пряме відношення того предмета розгляду цього законопроекту до наших міжнародно-правових зобов’язань. І навіть до різних рішень суду Європейського Союзу, які теж стосуються цього поля. 
Тому я, колеги, членам комітету пропонувала би все-таки орієнтуватися на проект …(Не чути), підготовлений за обома законопроектами нашими фахівцями, тому що тут є питання і до узгодження термінології, і порядку використання електронних технології. І мені видається, що ми дуже уважно мали би ставитися до цих речей, зокрема, до речі, і під час воєнного стану. Оце те, що стосується і ще і другого законопроекту, де ми стикаємося ще з певними дискримінаційними, по суті, нормами, оскільки обмежується можливість …(Не чути) доступу до правосуддя частини громадян України. Тому, якщо ви не проти, я би пропонувала поставити ті проекти висновків, які підготували наші фахівці, і по 7574, що проект закону за заявленою метою не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції, але потрібне суттєве доопрацювання частини …(Не чути) під час дії воєнного стану. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати.  Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. Є. За.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Одностайно, колеги. 

А я бачу, пан Олександр Задорожний щось піднімав руку. Ви з цього приводу, пане Олександре? Вас не чути. У вас вимкнений мікрофон. 

ЗАДОРОЖНИЙ О.В. Я прошу вибачення. Задорожний Олександр, Міністерство інфраструктури. Ми надали лист щодо погодження законопроекту 7435. Тому просимо підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Це не про цей. Ми 7574 зараз розглядаємо. 

ЗАДОРОЖНИЙ О.В. Я вибачаюсь. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, це не цей законопроект. 

Колеги, і по 7574-1, проект Закону з урахуванням введення в країні воєнного стану за заявленою метою не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері євроінтеграції, але потребує доопрацювання в частині вчинення зазначених дискримінаційних положень. 
Прошу, колеги, голосувати, це по альтернативному.

Хто – за? Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення … (Не чути)

Колеги, не знаю, тепер чути мене? 
_______________.  Тепер чути.

ГОЛОВУЮЧА. Тепер чути. То вибачте.

Я так розумію, знайшли представника Європейської Бізнес Асоціації чи ні?

_______________. Пані Тетяна Широченко є, підключена.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Тетяно… Будь ласка.
ШИРОЧЕНКО Т.В. Доброго дня, шановні колеги. Доброго дня. Я перепрошую, не було чути. Я так розумію, стосовно законопроекту про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо маркування продукції шляхом нанесення QR-коду (7497).

ГОЛОВУЮЧА. Саме так, саме так.

ШИРОЧЕНКО Т.В. Дякуємо за запрошення і за можливість виступити. Асоціація підтримує взагалі концептуально даний законопроект, оскільки, на думку бізнесу, це сприятиме зменшенню і пакування: без вторинної упаковки, тобто там без зовнішніх коробок, футлярів  при однозначному збільшенні кількості потенційно корисної для споживачів інформації і, наприклад, щодо способів утилізації пакування. 
Також, за інформацією наших компаній, подібна ініціатива має бути реалізована і до кінця поточного року в Європейському Союзі. Проте ми б хотіли, щоб також до даного законопроекту, оскільки він не врегульовує можливість використання QR-кодів для маркування харчової продукції, проте, враховуючи саме специфіку, яка виникла під час воєнного стану і активних бойових дій в країні, ми пропонуємо передбачити можливість нанесення даного QR-коду в маркуванні також і для харчової продукції, алкогольних напоїв, оскільки уся коректна інформація про продукт, наприклад, коли зруйнована мережа постачання сировини або маркування українською мовою для імпортованих продуктів, можуть бути зчитані із QR-коду. 

Також є там певні в нас пропозиції стосовно окремих положень. Ми надіслали свою позицію в комітет також і щодо вимог технічних регламентів. Якщо є підключена моя колега Вікторія Куликова…

КУЛИКОВА В.В. Колеги, вітаю. Я підключена. Власне, там в нас було ще декілька таких технічних зауважень невеликих. Я думаю, що якщо комітет концептуально прийме рішення, що ви цей законопроект підтримаєте, то ми тоді з фахівцями секретаріату їх просто опрацюємо, обговоримо, наскільки вони, на їх думку, доцільні і тоді, і чи можна їх також додатково врахувати. Там технічні невеликі правки, уточнення. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пан Юрій … (Не чути) з Міністерства економіки. Напевно, є позиція Міністерства економіки.

_______________. Доброго дня, шановні колеги. Мінекономіки опрацювало законопроект №7497 і не підтримує цей законопроект з огляду на наступне. Відповідно до Угоди про асоціацію, стаття 57 угоди, сторони домовилися, що приводять своє законодавство у сфері технічного регулювання та стандартизації до законодавства Європейського Союзу. Тобто все галузеве  і горизонтальне законодавство повинно бути приведено у відповідність до вимог ЄС. Закон України "Про технічні регламенти та оцінку відповідності" та Закон України "Про загальну безпечність нехарчової продукції" повністю відповідають вимогам законодавства Європейського Союзу. У разі, якщо законопроектом №7497 будуть внесені зміни до цих двох законів, вони не будуть відповідати вимогам європейського законодавства. 

По-друге, статтею 58 Угоди про асоціацію сторони чітко домовились, що будуть намагатися звести до мінімуму свої вимоги щодо маркування чи етикетування продукції, крім тих вимог, які вимагаються для адаптації до законодавства Європейського Союзу. І колеги з асоціації казали, що такі вимоги в Європейському Союзі будуть прийняті, але на сьогоднішній день вони не існують, тобто передбачено саме таке законодавство, яке діє на сьогодні. І тому прийняття цього законопроекту може створити додаткові технічні бар'єри у торгівлі. 

Також важливий аспект, який стосується захисту прав споживачів. Якщо будуть внесені зміни до відповідного закону, то деякі категорії споживачів, які не можуть технічно зчитувати QR-код або не знають про таку характеристику, будуть обмежені у своїх правах.

З огляду на викладене Мінекономіки не підтримує цей законопроект. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я бачу, що пані Вікторія Куликова ще щось хотіла додати, правильно?

КУЛИКОВА В.В. Я хотіла просто прокоментувати, що я не думаю, що це буде додатковим технічним бар'єром, тому що це не обов'язок по якомусь обов'язковому способу нанесення маркування, а лише як додаткова можливість. І ми зі свого боку розглядали, що взагалі була б… Ясно, що якась інформація, вона повинна бути там на продукті, маркування, але насправді інформації взагалі, яка передбачена статтею 15 Закону "Про захист прав споживачів" є дуже багато і воно б, дійсно, було все ж таки краще її винести в QR-код, але це знову ж таки, це на побажання. 

Тому я не думаю, що якщо наші виробники б використовували QR-код, це було б якимось там бар'єром в торгівлі з Європейським Союзом чи завадило інтеграції до Європейського Союзу. А щодо того, що споживачі, у нас, в принципі, зараз майже всі, я не знаю, бабусі і дідусі з смартфонами ходять, тому… Ми до цього рухаємося, можливо, там, запровадити якийсь довший перехідний період, наприклад. Я думаю, що це якби нормально, це, дійсно, було б і еко-френдлі, і ми б використовували менше пакування, і отримували би більше інформації, споживачі. Тому навіть якщо ми зараз… цей законопроект ви не підтримаєте, я думаю, що це той рух, в бік якого треба рухатися. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Юрію.

_______________. Я хотів би… Підтримую те, що сказала Вікторія, але в свою чергу хотів би додати інше. Зараз Україна проходить оцінювання з боку Європейського Союзу щодо підписання угоди АСАА, так званого промислового безвізу. Цей процес рухається. Ми вже пройшли оцінювання системи акредитації, і на кінець року заплановано оцінювання ринкового нагляду і системи технічного регулювання, тобто призначення органів. Якщо ми зараз приймемо зміни в закони два основоположні, які оцінюються Європейським Союзом і які не будуть відповідати вимогам європейського законодавства, це може спричинити, призвести до того, що… до можливого потенційного зриву підписання угоди АСАА. Тому я б також на цьому наголосив і просив би колег це врахувати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Юрію.

Урядовий офіс. 

НЕЛІНА М.Г. Урядовий офіс підтримує позицію Міністерства економіки щодо недоречності даної ініціативи в контексті зобов'язань по АСАА.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Це додаткові, скажімо, аргументи. Але і при всій повазі до колег, які вважають, що у всіх сьогодні є смартфони, я би все-таки не перебільшувала наявності смартфонів у всіх. На мою думку, обов'язковість нанесення там суто QR-коду, вона точно не відповідає…

НЕЛІНА М.Г.  Ні, суто QR-коду абсолютно не відповідає, Іванна Орестівна.
ГОЛОВУЮЧА. Підходам і праву Європейського Союзу, які є на сьогоднішній день. Там є добровільність, там є можливість такої, передбачена така можливість, але не обмежується виключно тільки QR-кодом. І поза тим ще питання стосовно запровадження заходів інформаційної безпеки, я думаю, теж це серйозна історія, яка потребує додаткового врегулювання і забезпечення в цьому законопроекті. 

Тому пропонувала би, власне, використати той висновок, проект висновку, який наші фахівці запропонували. Але я би просила додати ще в аргументаційну частину ці застереження стосовно перемовного процесу по АСАА, про які сказало Міністерство економіки і Урядовий офіс, і вийти на проект висновку, що проект закону лише частково враховує міжнародно-правові зобов'язання України в сфері європейської інтеграції та потребує суттєвого доопрацювання.

Колеги, якщо немає інших пропозицій, прошу голосувати.

Я – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. Я за цифровізацію, це все одно прийде.

ГОЛОВУЮЧА. Прийде, але якщо ми з вами дивимося на те як воно сьогодні регулюється в  ЄС, то не так. То ви "за" чи ні? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 
(Не чути) …два законопроекти, знову ж таки основний і альтернативний, 6325 ще з листопада минулого року, поданий народним депутатом Мазурашу. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо приведення у відповідність до Конституції норм про охорону сім'ї, дитинства, материнства і батьківства. І 6325-1, поданий… (Не чути) поданий народною депутаткою Совсун. 
Я просила би секретаріат зараз зорієнтуватися, хто в нас є з Міністерства соціальної політики. Пані Олена Фаринець мала би бути… (Не чути)  

_______________. Так. Дуже дякую. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

_______________. Шановні народні депутати…

ГОЛОВУЮЧА. За обома, будь ласка, законопроектами. Добре?

_______________. Так, так. Від Мінсоцполітики ми в цілому підтримуємо обидва законопроекти. Що стосується 6325 – підтримуємо без зауважень та пропозицій. Стосовно 6325-1 – ми від Мінсоцполітики в цілому його підтримуємо з єдиною пропозицією – це виключити по тексту законопроекту термін "гендерна ідентичність" як ознаку, одну із ознак дискримінації, оскільки такого терміну на даний час в законодавстві немає. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. А Мінсоц, коли підтримує, то він дивиться взагалі на наші міжнародно-правові зобов'язання і так далі чи, в принципі, за ними не відслідковує? 

_______________. Дивиться, звичайно. 

ГОЛОВУЮЧА. Дивно. 
О'кей. Колеги, Урядовий офіс, будь ласка.

НЕЛІНА М.Г. Так. По основному законопроекту висновок полягає в тому, що він не відповідає цілям угоди та міжнародно-правовим зобов'язанням. По альтернативному – не суперечить цілям угоди та міжнародно-правовим зобов'язанням. 

ГОЛОВУЮЧА. Власне кажучи … (Не чути) Колеги, пропоную щодо… (Не чути) Я не знаю, чути мене чи ні? 

_______________.  Зараз вже чути. До цього чути не було. 

ГОЛОВУЮЧА. Теж не було. Я пропоную орієнтуватися на те, як наші фахівці і фахівці Урядового офісу … (Не чути) законопроект і … (Не чути) європейської інтеграції. Прошу голосувати. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Мене чути?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Марія.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Я сказала перша. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Так. Вибачте, то я, вибачте, в мене зв'язок такий, то я перевіряю. Дякую.

Рішення одностайне. І по альтернативному: проект закону відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. А Мінсоц просила би, в принципі, попрацювати над розумінням наших міжнародно-правових зобов'язань.

Хто – за, колеги, прошу голосувати. 

Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Колеги, законопроект 7435 від 3 червня 22-го року – проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо визначення електричних транспортних засобів та об'єкту зарядної інфраструктури. Я так розумію, це саме стосовно цього законопроекту пан Олександр Задорожний казав, що Мінінфраструктури підтримує, правильно?

_______________. Да, да, правильно все.

ГОЛОВУЮЧА. І немає ніяких застережень, правильно?

_______________. Правильно.

ГОЛОВУЮЧА. А стосовно… А в Урядового офісу теж немає ніяких застережень?

НЕЛІНА М.Г. Так, немає застережень. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, якщо немає запитань у колег членів комітету, то, власне, по цьому законопроекту є пропозиція висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції.

Прошу голосувати. Хто – за? 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. За електротранспорт – за. Мезенцева – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

І Климпуш-Цинцадзе теж – за.  Рішення одностайне. 

Колеги, 7291: внесення змін до Закону України "Про волонтерську діяльність" (щодо окремих питань соціального захисту осіб, які займаються волонтерською діяльністю) (від 15 квітня 2022 року) (народний депутат Ляшенко). Пані Анастасія мала бути на зв'язку, я не знаю, чи вона є, чи ні.

_______________.  Ні, так і не підключилася. 

ГОЛОВУЮЧА. Так і не підключилася. Тоді слово пані Інні Гончарук з Міністерства соціальної політики. Будь ласка, пані Інно.

ГОНЧАРУК І.В. Доброго дня, шановні присутні. Мінсоцполітики в цілому підтримує зазначений законопроект, але варто зазначити, що 15 серпня було прийнято Закон України "Про внесення змін до Закону України "Про волонтерську діяльність" щодо підтримки волонтерської діяльності". Це був законопроект 7363 від 10 травня. Даним законом вже внесені зміни, які пропонується внести законопроектом 7291, зокрема пункти 1, 3, а саме додано напрям волонтерської діяльності – це захист і рятування тварин, а також розширено дію волонтерської діяльності по допомозі Збройним Силам України, іншим військовим формуванням на всю територію України в зв'язку з повномасштабним вторгненням Російської Федерації. 

Водночас під час доопрацювання законопроекту 7363 до другого читання було подано низку пропозицій і поправок, зокрема щодо збільшення розміру одноразової допомоги у зв'язку з каліцтвом або смертю волонтера – це пункти 4, 7 законопроекту 7291, а також відшкодування витрат, пов'язаних із знищенням, пошкодженням транспортного засобу волонтера. Однак дані пропозиції та поправки не було підтримано на засіданнях робочої групи на базі підкомітету та на засіданнях Комітету Верховної Ради з питань соціальної політики та захисту прав ветеранів. 

І ще у нас є така якби поправка – потребує вилучення пункт 9 розділу І законопроекту, оскільки частиною другою статті 11 закону визначено, що відшкодування витрат волонтерів може здійснюватись за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів у разі укладення з ними договору про надання волонтерських допомоги, міжнародних програм або коштів установи, організації, з якою волонтер уклав договір про провадження волонтерської діяльності, також за рахунок інших джерел фінансування, не заборонених законодавством. Отже, відшкодування витрат здійснюється на підставі умов, які зазначаються у договорі про провадження волонтерської діяльності.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Інно. 

Колеги з Урядового офісу, чи у вас були якісь доповнення?

НЕЛІНА М.Г. Ні, пані Іванно, не було. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую

(Не чути) … в сфері волонтерства, до речі, якась кількість завдань також потребує додаткового визначення. Мені було би цікаво, чи взагалі Мінсоцполітики працює над тим, щоб допомогти з впорядкуванням відмінності від, скажімо, гуманітарної допомоги, волонтерської допомоги, ми бачимо дедалі більше людей звертаються за розрізненням цієї допомоги. І там є якісь і кримінальні справи проти волонтерів, які, як на мене, фактично є необґрунтованими. Чи Мінсоцполітики веде в цьому напрямку якусь свою роботу чи ні? 

ГОНЧАРУК І.В. Так, звичайно, зараз саме над цим працюємо і благодійна допомога буде здійснюватись окремо від волонтерської діяльності, оскільки це різні поняття. 

ГОЛОВУЮЧА. А коли ви плануєте вносити? … (Не чути)

ГОНЧАРУК І.В. Не чути було зовсім.

ГОЛОВУЮЧА. Ви плануєте вносити якісь …  Не чути, да, мене?

ГОНЧАРУК І.В. Ми плануємо створювати робочу групу, на якій  будуть обговорюватись відповідні зміни до законодавства, де буде підключено і громадянське суспільство зокрема також.

В Національній стратегії з розвитку громадянського суспільства є пункт, за яким ми відповідальні, тому в рамках реалізації  цієї стратегії будуть зроблені відповідні напрацювання. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, але горить трохи. Певні речі вже горять. Тому тут важливо чим швидше запровадити.

ГОНЧАРУК І.В. Будемо прискорювати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Є пропозиція … будь ласка. Є пропозиція щодо цього проекту закону ухвалити висновок, що проект акта  відповідає цілям Угоди про асоціацію і не суперечить праву ЄС. Прошу колег висловлюватись.

Я – за.
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 
Дякую, пані Інно.

Колеги, законопроект 5756 (від 12 липня 2021 року), народним  депутатом Тістиком поданий, про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо вдосконалення механізму фінансування збереження культурної спадщини. Ми мали би мати на зв’язку заступницю міністра Катерину Чуєву. 

_______________.  Пані Катерина Чуєва.

ГОЛОВУЮЧА. Немає у нас заступниці міністра?

_______________.   Є, підключена.

ГОЛОВУЮЧА. Можливо, тоді можна просити секретаріат зв’язатися так, щоб не тільки вона була підключена, а таки дійсно брала участь. А ми за той час розглянемо 5481. Це  законопроект про внесення змін до законів України щодо … (Не чути)

_______________.  Пані голово, вас не чути знову.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Колеги, зв’язок взагалі пропав. Хтось чує щось?

_______________. Так, у пані голови пропав зв'язок. Зараз перепідключається, напевно.

ГОЛОВУЮЧА.  Колеги, я перепрошую за цей жах зі зв’язком. Мене чути зараз чи ні?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так, чути.

ГОЛОВУЮЧА. 5756, ми знайшли пані Катерину чи…

ЧУЄВА К.Є. Добрий день. Я є.  Чи мене чути?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Катерина. Вас чути добре. Якщо можна коротко зорієнтувати нас по цьому законопроекту.

ЧУЄВА К.Є. Він передбачає невелику правку. Законопроект поданий народними депутатами, ініційований паном Тістиком і Русланом Стефанчуком та іншими. Ми надавали ще в 21-му році по цьому  законопроекту свій відгук і ми його підтримуємо, тому що по суті він передбачає коригування та посилення відповідальності за порушення у сфері охорони культурної спадщини і перенаправляє, дозволяє нам перенаправити кошти з фінансових стягнень за порушення в сфері охорони культурної спадщини направити до державного бюджету. Це коригування Закону "Про охорону культурної спадщини" стаття 45 "Порядок застосування фінансових санкцій за порушення законодавства про охорону культурної спадщини". Кошти, одержані у вигляді стягнень, передбачених у статті 44 цього закону, зараховуються до спеціального фонду державного бюджету. І ми з цим, в принципі, погоджуємося. 
Стаття 16… Принаймні станом на 21-й рік погодились. Стаття 16 "Збереження культурної спадщини, культурних цінностей та культурних благ" – це Закон України "Про культуру", так само передбачається невелике доповнення до 1 пункту статті 16.  Органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування забезпечують збереження культурних цінностей на території України, охорону та збереження об’єктів культурної спадщини, захист історичного середовища. 
Загалом проти правки додавання "збереження об’єктів культурної спадщини" у нас не викликає теж ніяких питань. Стосовно державного бюджету минулого року за підписом міністра ми підтримали таку редакцію законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Катерина.

 Чи є запитання до пані Катерини у колег членів комітету? 
Поки  колеги визначаються, Урядовий офіс, будь ласка, чи є якісь заперечення?

НЕЛІНА М.Г.  Без застережень, Іванна Орестівна. Немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Я так розумію, що запитань до пані Катерини і там якихось застережень теж у колег членів комітету немає. Тому пропоную ухвалити рішення, що проект акта відповідає цілям Угоди про асоціацію і не суперечить праву Європейського Союзу. 
Колеги, прошу голосувати. Хто – за?  

Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЧУЄВА К.Є. Єдине, що тут були у Комітету з питань бюджету минулого року правки, зауваження. Але, власне … (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути)… Це не зовсім наші повноваження по бюджету, тому ми розуміє, що це вже буде політичне рішення. А ми з вами дивимося на те, наскільки він відповідає нашим міжнародно-правовим зобов’язанням і розуміємо логіку запропонованих змін. Тому дякуємо.

Колеги, наступний  у нас з вами проект Закону про внесення змін до законів України про відновлення прямої виборності старост, законопроект 5481 (від 11 травня 2021 року), поданий народним депутатом Лозинським. 

Я так розумію, що від Міністерства розвитку громад і територій має бути пан Сергій Шаршов стосовно точки зору міністерства, будь ласка.

ШАРШОВ С.І. Доброго дня. Перш за все хотів зазначити, що він не стосується міжнародно-правових зобов’язань. Разом з тим після широкого обговорення з асоціаціями органів місцевого самоврядування, експертами, експертним середовищем, Верховною Радою України було прийнято рішення в минулому році буквально про варіант обрання старости не загальним вибором, а відповідно місцевою радою за поданням голови, де передує широке громадське обговорення кандидатури старости. 

Наразі Мінрегіон не підтримує внесення змін до законодавства, оскільки на сьогодні відповідними радами вже прийнято рішення про обрання більш ніж 7 тисяч 603 старост у 7  тисячах 940 виборчих  старостинських округів всієї України, що складає 96 відсотків. І  змінювати процедуру вважаємо є не зовсім ... (Не чути)

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Так,  пане Сергію. Ми з вами тут можемо багато що подискувати … (Не чути) політичне абсолютно рішення. Ми з вами говоримо про те, що таких прямих міжнародно-правових зобов’язань у нас немає … (Не чути) 

Мене чути чи ні, колеги?

НЕЛІНА М.Г. Іванна Орестівна, було погано чути, але почула  Урядовий офіс. У нас  без застережень.

ГОЛОВУЮЧА. Я якраз хотіла питати також, чи нема застережень. Дякую.

Тоді, колеги, проект акта відповідає цілям угоди – проект висновку. Прошу голосувати.

Я – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І законопроект 6251 (від 1 листопада 2021 року) про внесення змін до Закону України "Про ринок природного газу" щодо забезпечення  справедливого підходу у встановленні ціни на газ для ОСББ, ЖБК, які самостійно забезпечують  роботу власних газових котельних для потреб співвласників багатоквартирного будинку, поданий народною депутаткою Юлією Тимошенко. 

Чи ви, пане Валентине, щось хотіли би на чомусь наголосити чи надамо слово Міненерго і  Мінрегіону?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я можу дуже коротко, колеги, оскільки бачу всі ми в русі і зв'язок не дуже сьогодні. Цим законопроектом насправді пропонується додати визначення "колективний побутовий споживач" до побутового  споживача, який і так є в цьому Законі "Про ринок природного газу". Це стаття 1 цього закону. 
Навіщо це зробити? Для того, щоб в тому  числі або і насамперед ОСББ та ЖБК отримали природній газ за тими цінами і тими умовами на ринку як і побутові споживачі або побутовий споживач. Ось суть законопроекту. З проектом висновку нашого комітету погоджуюся і пропоную його підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. (Не чути)
_______________.  Пані голово, вас не чути знову. Пані голова запитує, чи є застереження у міністерств щодо законопроекту 6251, зокрема Міністерство  розвитку громад та територій та Міністерство енергетики? 

ТАРАСЕНКО О.В. Доброго дня. Мене звати Олександр Тарасенко, я… Секунду. 
Шановна пані голово, шановні народні депутати, Міністерство енергетики України має застереження щодо цього законопроекту. Законопроект вводить поняття "колективний побутовий споживач" як представники  співвласників багатоквартирного будинку. Директива 2009/73 дозволяє  застосування національної політики на користь вразливих споживачів. 
Так пунктом 3 статті 3 Директиви передбачено, що держави-члени вживають заходи, необхідні для захисту кінцевих споживачів і зокрема гарантують належний захист вразливих споживачів. В цьому контексті кожна держава-член визначає поняття "вразливих споживачів", яке має стосуватися поняття "енергетичної бідності". Однак з тексту проекту закону не випливає, що колективні побутові споживачі – це споживачі, що страждають від енергетичної бідності. А отже не можна стверджувати, що вони є вразливими споживачами у відповідності до термінів Директиви 2009/73. Тому, на наш погляд, проект Закону 6251 не відповідає положенням Директиви 2009/73. 

Крім того,  реалізація зазначеної норми змінює  законодавче визначення поняття "побутового споживача" та економічні фактори, що стимулюють зменшення споживання природного газу юридичними особами.

Дякую за увагу.

ОЛЕЙНІКОВА І.В. Шановні колеги, дозвольте, будь ласка. Мінрегіон, представник Олейнікова Ірина. Я б хотіла, відверто говорячи, не погодитися з позицією, висловленою щойно представником Міненерго, оскільки ми не те щоби говоримо, хто буде вразливою категорією, а хто ні, а саме намагаємося врегулювати це питання, бо на сьогодні чинний Закон  "Про ринок природного газу" має поняття "побутового споживача", але, на жаль, з цього поняття випало те населення, яке проживає в будинках, в яких створені ОСББ або ЖБК. ОСББ/ЖБК управитель – це лише форма управління багатоквартирним будинком. І населення не перестає бути населенням і побутовим споживачем залежно від того, яким чином вони управляють своїм власним майном. 

Тому Мінрегіоном законопроект підтримується і просимо комітет також підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я дякую  Мінрегіону і Міненерго за вашу позицію. 
Чи є у когось інші якісь застереження, колеги, чи думки? Чи ми можемо  переходити до того проекту висновку, який був підготовлений нашим секретаріатом, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу, але у зв’язку з 27 додатком пропонуємо відтермінувати розгляд законопроекту до отримання відповідного висновку Європейської комісії. Прошу, колеги, визначатися.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Да, пані Марія підняла руку, ми це бачили. Вас не  чути чомусь.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Зараз теж не чути? 

ГОЛОВУЮЧА. Тепер чути. Дякую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. За.

ГОЛОВУЮЧА. Рішення  одностайне.

І, колеги, 7437 я пропоную, це буде останній законопроект, який ми зараз з вами розглянемо. Якщо зв'язок перерветься, то національне законодавство ми розглянемо наступного разу. Якщо не перерветься, то тоді спробуємо ще й доповідь розглянути в  порядку денному. 

У нас є проект Закону 7437 … (Не чути) 

_______________.  Пані голово, вас не чути знову. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані Альона, а що ми можемо зараз проголосувати, тому що пані голова пише, що вона за останній законопроект.

_______________. Шановні члени комітету, зараз розглядається проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підтримки позичальників, які втратили майно у зв’язку з веденням бойових дій (реєстраційний номер 7437), авторства народних депутатів Разумкова, Люботи та інших. Власне, можу зачитати проект нашого рішення щодо цього  законопроекту. Одну секунду, будь ласка. За попереднім висновком проект  закону не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані голова теж – за і Вадим теж – за.

_______________. І в нас ще лишився останній пункт: законопроекти, що  регулюються національним законодавством та не потребують експертного висновку  Комітету з питань інтеграції України до ЄС. Його розглядатимете чи наступного разу? 

ВІНТОНЯК О.В. Пані голова попросила, щоб дані питання розглянули наступного разу.

МЕЗЕНЦЕВА М. С. Наступного разу, пані Альона. 

_______________. Так, я почула. 

_______________. Добре. Тоді дякуємо, колеги, до зустрічі. 

