СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України

до Європейського Союзу

26 січня 2022 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я всіх вітаю і членів комітету, і запрошених, і присутніх. Звертаюся до членів комітету стосовно того, що сьогодні швидше за все ми матимемо можливість розглядати законопроекти і працювати до 15:45, тому будемо мусити працювати досить оперативно.

Хочу звернутися до вас, колеги, чи є якісь пропозиції, зауваження до проекту порядку денного, чи можемо його голосувати і працювати починати (Не чути)

_______________. Так, пропоную голосувати порядок денний. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей, колеги. Хто за такий порядок денний, проект якого був надісланий всім вам, прошу голосувати. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. (Шум у залі)

Пані Олено, у вас включений мікрофон. Дякую. 
Дякую, колеги. Тоді переходимо до порядку денного. Я бачу, що у нас на зв'язку, бачу, є вже один з народних депутатів, авторів законопроекту. Пропоную за нашою традицією розглядати той законопроект першим, це пункт 15 порядку денного. Співавтор законопроекту пан Олександр Федієнко, окрім пана Дмитра Люботи, який є членом нашого комітету. Це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про електронні комунікації" щодо захисту інтересів держави та користувачів електронних комунікаційних послуг (№ 6183 від 18 жовтня 21-го року).

Пане Олександре, вам слово. Якщо можна, коротко з точки зору повноважень саме нашого комітету у відповідності права Європейського Союзу і наших міжнародно-правових зобов'язань в сфері євроінтеграції.
ФЕДІЄНКО О.П. Доброго дня! Дякую за те, що надали слово. Дуже буду стисло і коротко.

Зараз є розроблені відповідні європейські регламенти Європейського Союзу (Не чути) рішення щодо боротьби з контрабандою (Не чути) комунікативних технологій, це запровадження "білих", "сірих" та "чорних" списків до ІМЕІ телефонів. Там три компоненти (Не чути) 

Перша – це економічна, що дасть зростання бюджету приблизно до, наскільки пам'ятаю… (Не чути)

 Друга пропозиція безпекова, що немає, по-перше, сенсу викрадати телефон, бо якщо він буде вже далі занесений до "чорного" списку, то цим телефоном неможливо користуватися у подальшому. 
Тож прошу підтримати (Не чути) пан Любота, сьогодні ми з ним поспілкувалися по цьому питанню, законопроект повністю відповідає світовій практиці, базується на рішеннях та рекомендаціях Міжнародного союзу електрозв'язку, в ньому враховуються права громадян на ввезення товару без митного оформлення, якщо він куплений для власних потреб за кордоном. Також немає жодних проблем з іноземцями, які тимчасово перебувають на території України, що, до речі, регулюється Митним кодексом України.
З метою проведення пом'якшуючих заходів з точки зору адміністративної реформи він починає діяти з 24-го року. До 24-го року там будуть відбуватися відповідні процедури щодо розбудови цього реєстру і все інше.

Дякую. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Які є питання у членів комітету до співавтора законопроекту? Чи є якісь зауваження до цього законопроекту з боку Урядового офісу?

Наскільки мене інформували, у нас співпадає точка зору і наших фахівців, і Урядового офісу з приводу цього питання. Тому пропоную переходити до ухвалення, колеги, рішення і передачі його профільному комітету, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію. Прошу голосувати.

 Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

______________. (Не чути) 
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Олександре, що долучилися.

ФЕДІЄНКО О.П. Дякую. До побачення.

ГОЛОВУЮЧА. До побачення.

Колеги, у нас є ще один народний депутат на зв'язку пан Дунда, він є автором законопроекту, який у нас є пунктом 6 нашого порядку денного, але одночасно це є альтернативний законопроект. Їх є три в цьому комплекті: є основний, поданий Президентом України, 6368 (це пункт 5 порядку денного), проект Закону про внесення змін до Закону України "Про громадянство України" щодо підстав і порядку набуття та припинення громадянства України, поданий Президентом України; відповідно 6368-1, де авторами є Дунда і Поляк, і 6368-2, поданий народним депутатом Княжицьким. 

Тому я спочатку, напевно, до слова би запросила, я думаю, що їх треба всіх разом розглядати, спочатку запросила би до слова заступницю міністра внутрішніх справ України пані Мері Акопян для представлення основного законопроекту, поданого Президентом України, а потім уже пана Дунду про його законопроект.

Будь ласка.

АКОПЯН М.А. Доброго дня, шановна головуюча, шановні колеги! Текст закону пропонується викласти в новій редакції як Закон України "Про громадянство України".

Метою прийняття проекту закону є актуалізація положень законодавства у сфері громадянства, зокрема підстав і порядку набуття та припинення громадянства України.
Головним месседжем запропоновано в змінах є забезпечення правової визначеності ставлення держави до громадян України, які мають громадянство іноземної держави, а також інших суб'єктів правових відносин.

Громадянин України, який має іноземне громадянство, державою  визнаються лише громадянином України. На території України така людина зобов'язана користуватися лише правами громадянина України. З огляду на те, що необхідно внести, змінити підхід ставлення держави до наявності у громадян України іноземного громадянства, проектом Закону про внесення змін до Закону "Про громадянство України" щодо підстав і порядку набуття та припинення громадянства України передбачається:
Перше. Кабінетом Міністрів України буде затверджений перелік держав міграційного ризику.

По-друге, громадяни держав, внесені до затвердженого Кабміном переліку, набуваючи громадянство України, зобов'язані припинити своє іноземне громадянство. Такі особи будуть зобов'язані (Не чути) припинення іноземного громадянства, а якщо зобов’язання не може бути виконано через наявність якихось специфічних обставин, подається декларація про відмову від іноземного громадянства, а також декларація про визнання громадянином України.

По-третє, громадяни держав, не внесених до затвердженого Кабміном переліку, набуваючи українське громадянство, можуть не виходити зі свого іноземного громадянства. Такі особи зобов'язані будуть подавати декларацію про визнання громадянином України, якою засвідчується, що у правових відносинах з Україною такий громадянин визнає себе лише громадянином України на території нашої держави.

Також унормовується питання подання іноземцем, який є громадянином держави, включеним до переліку кабмінівського держав міграційного ризику, разом із заявою про набуття громадянства України зобов'язаний припинити іноземне громадянство. А у разі наявності можливих (Не чути) причин неотримання документу про припинення іноземного громадянства, тобто якщо це неможливо, передбачено право подавати декларацію про відмову від іноземного громадянства та визнання себе лише громадянином України.

Для окремих категорій іноземців, які є громадянами держав, включених Кабміном до переліку держав міграційного ризику, передбачено право для набуття громадянства України замість зобов'язання припинити іноземне громадянство, подавати декларацію про відмову від іноземного громадянства та визнання себе лише громадянином України, а саме, яким чином:
Перше. Якого визнано біженцем або якому надано притулок в Україні.
По-друге, який є іноземцем із числа осіб, зазначених у частині двадцятій Закону України "Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства".

По-третє, який в установленому законом України порядку проходить військову службу за контрактом у Збройних Силах України або проходив військову службу за контрактом ЗСУ, НГУ і контракт якого припинено або він звільнений з цих служб, у тому числі який нагороджений державною нагородою України.

Четверта позиція тут. Який має визначні заслуги перед Україною або прийняття якого до громадянства України становить державний інтерес для нашої держави.

І п'ятий пункт – це людина, яка є громадянином держави, визнаної Верховною Радою України державою-агресором або державою-окупантом, та зазнав у країні своєї громадянської належності переслідувань через політичні мотиви, що підтверджується документом, передбаченим законом.

Таким чином, особа, яка є громадянином держави, включеної Кабміном до переліку держав міграційного ризику, набуває громадянство України, однак з об’єктивних  причин не може виконати зобов'язання припинити іноземне громадянство, фактично надається право лише визнавати себе громадянином України.

З метою уникнення ризиків щодо можливого зловживання у сфері громадянства встановлюються підстави, за наявності яких особа не може набути громадянство України у спрощеному порядку за територіальним походженням, яка, наприклад, вчинила злочин проти людства чи здійснювала геноцид, засуджена в Україні за вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, вчинила на території іншої держави діяння, яке визнане законодавством України тяжким або особливо тяжким злочином по аналогії з процедурою прийняття законодавства України.
Також змінюється підхід держави не тільки у наданні можливостей не виходити із громадянства іноземної держави, а і по відношенню до оформлення втрати громадянства України, а саме: втрата громадянства України оформлятиметься громадянином, який всупереч поданим зобов'язанням, на території України продовжує користуватися своїм іноземним паспортом, наслідком якого є створення загроз національним інтересам нашої держави.

По-друге, який набув громадянство України шляхом обману або подав неправдиві відомості про себе.

І по-третє, який проходить військову службу за контрактом у державі, визнаної Верховною Радою України державою-агресором або державою-окупантом.

Це основні положення, які ми заклали в проект закону. Прийняття закону стане першим кроком в оновленні підходів, в реформуванні інституту громадянства України. І тому просимо підтримати.

Дякую всім за увагу. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.
АКОПЯН М.А. Якщо можна, ще зазначу висновок профільного комітету, який рекомендував прийняти в першому читанні за основу. І профільний комітет всі інші законопроекти рекомендував відхилити.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, перед тим, як задавати питання, все-таки є, я би запропонувала всім авторам задавати питання колегам.

Тому, пане Олег Дунда, вам слово стосовно вашого законопроекту. Будь ласка.

ДУНДА О.А. Дякую, панні Іванно, за запрошення. Шановні колеги, ще раз доброго дня всім, з ким я не бачився сьогодні.
 Дивіться, треба спочатку розуміти, а навіщо взагалі цей законопроект? У нас в Україні, на жаль, за 30 років так це питання подвійного громадянства не врегульоване взагалі. До чого вони призвело? До того, що ми маємо десь, за неофіційними підрахунками, близько 4 мільйонів українських громадян, які мають громадянства інших держав, незважаючи там американське підданство, французьке, російське, угорське, не залежно від того. До чого це призводить? Призводить до двох, взагалі до двох проблем.

Перша проблема – це про те, що у нас в законодавстві існує дискримінаційний факт. Тобто, умовно кажучи, коли ви є громадянином України, ви маєте можливість отримати громадянство іншої держави без обмежень, якщо у вас є для цього підстави. І Україна жодним чином не може вам у цьому заважати. З іншого боку, ті діаспоряни, які є там умовно в Канаді, Франції, США, вони не можуть отримати українське громадянство, не позбувшись свого. Це дискримінаційний фактор, його треба врегулювати. Це по-перше.
Друга проблема – загальна проблема, це проблема держави про те, що не регулюючи це питання, Україна не знає як держава, де, на якій території у нас є скупчення українських громадян з тими чи іншими паспортами. До яких це причин призвело? Хто мотивував і які нагальні ризики існують цього факту? Тобто, умовно кажучи, держава 30 років ховала голову як страус у пісок. 

І тому з врахуванням у тому числі військової агресії Росії, яка в тому числі використовує паспорти для агресії, це питання врешті-решт потрібно врегулювати. І тому альтернативним законопроектом пропонується декілька варіантів.
Одразу зазначу, що питання нацбезпеки та інші питання стосовно там обмежень і все інше, вони прописані в законопроекті 6369, і у в президентського свої там засади, і в альтернативному свої засади, вони тут не розглядаються. 

В цьому законопроекті 6368-1 передбачається.

По-перше, дозволити вже офіційно сказати про те, що українці мають право отримати паспорт будь-якої іншої держави, це є інструмент їхнього життя і комфорту, але вони не втрачають зв'язків з Україною, і в подальших відносинах з Україною вони є в першу чергу українськими громадянами, до речі, про що і зазначено в існуючій редакції Закону "Про громадянство".

По-друге, це дозволить зняти застереження до наших діаспорян, і вони зможуть при наявності іншого паспорту отримати український і бути в України, допомогу, і бути нашими членами українського загального суспільства. І жодних обмежень, дискримінації тут не повинно бути.

Я ще повернуся до президентського, чому там є свої проблеми?
І друга проблема, щоб держава знала, яким чином, що відбувається і могла реагувати. Всі громадяни, які отримають подвійне громадянство, отримають паспорт іншої країни або виходять з громадянств інших країн, повинні бути на обліку, щоб держава знала про те, що відбувається, де відбувається і могла застосовувати відповідні інструменти убезпечення державних інтересів стосовно цього факту. Але це жодним чином не повинно впливати на права і свободи українських громадян, які мають подвійне громадянство, крім обмежених випадків, які передбачені законопроектом 6369. Це вам дві основні засади.

Тепер у чому відмінність до президентського законопроекту? Відмінність у тому, що ви самі почули про те, що там є дискримінація. Дискримінація по… Кабінет Міністрів передбачає про те, що вони її можуть обмежувати, визначають перелік країн з міграційним ризиком або держава-агресор. Ми всі розуміємо, що держава-агресор у нас є Російська Федерація, це безумовно. 
Але ми повинні розуміти, що в нас більше 2 мільйонів наших громадян мають паспорти Російської Федерації, які вони ще отримали ще задовго до війни або на підставах, або в ситуаціях, коли вони не могли відмовитися від цієї ситуації. Це не говорить про те, що вони погані українські громадяни. Так склалися обставини. І їх випихувати  і що з ними робити в цьому випадку президентським законопроектом не передбачено і не зрозуміло. Чи вони залишаться українськими громадянами, чи за 2 роки, якщо вони не позбудуться російського громадянства, а ми знаємо, що це практично неможливо, що держава повинна буде забирати в них українське громадянство? Ну це жорстоко і не відповідає будь-яким європейським і світовим конвенціям.
І по-друге, що не врегульовано президентським законопроектом, що врегульовано альтернативним. Це те, що там передбачено загального обліку. Держава, як не знала, скільки де яких громадян і де вони проживають, і для чого вони отримали, так і не буде цього знати. Там є лише питання до держпосадовців. Але це лише обмежене вирішення проблем. 

Тому, шановні колеги, прошу підтримати альтернативний законопроект. Дуже дякую.
ГОЛОВУЮЧА. У наших повноваженнях немає можливості підтримати той чи інший законопроект…

ДУНДА О.А. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧА. А є можливість тільки сказати, наскільки той чи інший законопроект відповідає нашим міжнародно-правовим зобов'язанням. Я думаю, що насправді ці питання, які ви піднімали, пане Олеже, і ті, про які говорила пані Мері, насправді вони будуть мати досить серйозні дискусії, дебати в залі Верховної Ради України. Тому що, так, з одного боку, питання потребує врегулювання, але це той спосіб, в який вартувало би йти, і ми враховуємо і врегульовуємо всі речі. Я думаю, що у всіх є своє бачення стосовно цього.

ДУНДА О.А. Пані Іванно, я абсолютно з вами погоджуюся. І чим більше дискусій, тим краще.

ГОЛОВУЮЧА. Це правда, тільки в цьому випадку зараз ми будемо все-таки працювати в рамках наших повноважень.

Я хотіла би, у нас немає пана Княжицького. Колеги не мали можливості (Не чути)  для того, щоб я могла його презентувати. Але я думаю, також розглядали ті матеріали, які були нам надіслані секретаріатом з приводу цього законопроекту. 

Чи є якісь зараз питання в колег членів комітету до доповідача? 

Якщо немає, я зараз хотіла би попросити… Є Урядовий офіс на зв’язку? 

        _______________. Так, є пані Неліна Марина. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Марина, по всім трьом законопроектам можна висновок Урядового офісу?

НЕЛІНА М.Г. По трьом законопроектам по громадянству? 

ГОЛОВУЮЧА. Так, по основному і двом альтернативним.

НЕЛІНА М.Г. В Урядового офісу немає зауважень по цих законопроектах. 

ГОЛОВУЮЧА. До жодного з них?

НЕЛІНА М.Г. До жодного.

Вибачте, що без відео. У мене трошки технічна проблема. 

ГОЛОВУЮЧА. Нам треба допомагати урядовцям і уряду з тим, щоби цифровізація не створювала вам проблем. 

НЕЛІНА М.Г. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.  

Колеги, які будуть пропозиції? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Шановні колеги, я як активна учасниця цього процесу, не будучи співавторкою даної законодавчої ініціативи, як представниця МФО «Світове українство» красно підтримую ідею врегулювання обов’язкового в правовому полі цієї тематики, звісно з врегулюванням груп ризику.  Ми розуміємо, що перше, що спадає на нашу думку – це Росія, але тут потрібен дуже збалансований підхід. І я думаю, що правками також законопроект, або техніко-юридичними пропозиціями і від самого Президента, це може бути доопрацьовано.
Я також вітаю колег, які подали альтернативні законопроекти, і пропоную, щоби ми з вами затвердили цей проект висновку, який запропонував наш секретаріат, що всі троє законопроекти не суперечать нашим зобов’язанням в рамках Угоди про асоціацію і праву Європейського Союзу, а з рисочкою «2» пана Княжицього, наскільки я пам’ятаю, потребує декількох доопрацювань. Але, зважаючи на це, я впевнена, що продискутувавши це у профільному комітеті, ми продовжимо, сто відсотків продовжимо в залі

Дякую.  

Пропоную колегам голосувати. 

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я ставлю на голосування пропозицію пані Марії Мезенцевої, але буде 
йти за кожним законопроектом.

Хто за проект рішення, що не суперечить законопроект наш міжнародно-правовим зобов’язанням 6368? Прошу голосувати. 

Хто – за? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.
ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук - за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. І я також підтримую. Дякую, одностайне рішення. 

Наступне 6368-1 аналогічний висновок. Прошу, колеги, голосувати. 

Я – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин - за.
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк - за.
______________. (Не чути)
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне. 

І 6368-2 не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням, проте  окремі положення потребують доопрацювання. Прошу, колеги, голосувати.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 
ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

______________. (Не чути)
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. (Не чути)
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.
ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно, колеги, Дякую, рішення одностайне. 

Дякую, пане Олеже, за те, що долучилися, дякую, пані Мері. 

НЕЛІНА М.Г. Дякуємо вам. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, наступне тоді, переходимо до початку нашого порядку денного. Пункт 1 – проект Закону про ратифікацію  фінансової угоди «Східна Україна: воз’єднання, відновлення та відродження», "Проект 3В" так званий, між Україною та Європейським інвестиційним банком (реєстраційний номер 0134) (від 10.11.2021) (поданий Президентом України). 

Я не знаю, пані Анна Юрченко має його доповідати як заступник міністра інфраструктури з питань європейської інтеграції інтеграції. Мені дивно, що ніхто ніяк не враховує всі наші зауваження до необхідності підписання таких угод двома мовами з тим, щоб ми мали автентичний переклад українською мовою, з тим, щоб ми не опинялися в такій ситуації, як ми недавно розглядали, коли питання без перекладу пішло на шкоду Україні. Я не розумію, чому міністерства відповідно не чують комітет, який вже два роки про це говорить на кожномоу засіданні, коли розглядаються законопроекти про ратифікацію угод Європейським інвестиційним банком. 

Я хочу поінформувати перед тим, як ви нас почнете інформувати по суті цієї ратифікації, що було зроблено міністерством для того, щоби вирішити цю проблему, про яку ви вже теж неодноразово чули. Я розумію, що міняються заступники як рукавиці, і міністри теж, але в мене питання: що саме зробило міністерство для того, щоб вирішити цю проблему? Потім прошу по суті. 

ЮРЧЕНКО А.С. Дякую, пані Іванна Орестівна.  

Напевно, з Міністерства інфраструктури в даному випадку ми зробили відповідно максимум. Ми ініціювали проведення декількох нарад з Міністерством закордонних справ і під головуванням віце-прем’єра з питань європейської інтеграції  ...(Не чути) питання ...(Не чути) з Міністерством закордонних справ. 
Є декілька варіантів, як нам відомо, вирішення даного питання, але саме по собі Міністерство інфраструктури, воно не є головним координатором щодо рішення питань перекладу. І з нашої сторони зроблено максимум, свої пропозиції ми надали. Будемо відпрацьовувати будь-які інші пропозиції, які до нас надійдуть, також ...(Не чути) вирішити це питання. Тому що надзвичайно велика кількість проектів з Європейським інвестиційним банком,  так дійсно, вони підписувалися англійською мовою. Є зараз питання врегулювання перекладу. І  на сьгоднішній день ми готуємо також величезну кількість нових проектів з Європейським інвестиційним банком і потенційно також будемо ...(Не чути). Від нас, напевно, зробили ми максимум. 

Якщо можна, я тоді перейду до суті питання. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка. 

ЮРЧЕНКО А.С. Дякую,  Іванна Орестівна.
Проект «Східна Україна: воз’єднання, відновлення, відродження», так званий "Проект 3В" він більш…  сама кредитна угода між Україною та Європейським інвестиційним банком була укладена наприкінці 2020 року. В рамках зазначеного проекту передбачено відновлення інфраструктури східного регіону, а саме капітального ремонту автомобільних доріг в Луганській області. Це більше ніж ...(Не чути) кілометрів автомобільних доріг, які сполучають два райони на сьогоднішній день –  Сватівський і Троїцький райони Луганської області, а також дають можливість сполучити після проведення капітального ремонту сьогоднішній обласний центр Луганської області місто Сєвєродонецьк з іншою мережею автомобільних доріг в напрямку міста Києва. 

Дана кредитна угода передбачає залучення фінансування на 100 мільйонів євро і фінансування з державного бюджету в  розмірі 20 відсотків за сплатою податку на додану вартість. 

Відповідні кошти для податку на додану вартість Законом України про державний бюджет на цей рік передбачені. Процедура проведення проектно-розшукувальних робіт і готовності проведення тендерної …(не чути)...  документація готова, і закупівля і реалізація цього проекту може бути розпочата фактично одразу після ратифікації. 

Тому проект соціально важливий, і ...(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, які є запитання до пані Анни? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Запитань, власне, немає, а є все-таки пропозиція переглянути той проект висновку, який ми… наш секретаріат нам запропонував. Ми з вами, власне, вже мали не один раз розмову на рахунок того, чому ми маємо з цим проблему. Ми розуміємо, що не в останню чергу наявність цієї проблеми, яка тут спричинена, і тої позиції, яку Європейський інвестиційний банк займає. В даному випадку я особисто мав, звичайно, змогу, як всі члени комітету з пакетом документів, які є, і з цим перекладом, який є, і з Кабміном, і листом Міністерства закордонних справ України. 

Розуміємо, що небездоганою є саме така форма ...(Не чути) документів,  і в тому числі наші з вами пропозиції, які ми сьогодні реєстрували для змін в законодавстві, яке регулює це питання. Сподіваємося, знайде підтримку і загалом вирішить ці питання. Я пропонував би змінити той проект висновку, який нам запропоновано, і пропонувати Верховній Раді затвердити  прийняти рішення про ратифікацію даної угоди, прийняти постанову за основу і в цілому. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вадиме. 

Я бачу, пані Марина ...(Не чути) Пані Марино, дуже коротко. Будь ласка, вам слово.

_______________. Добрий день! Я надіслала експертну думку на скриньку пані Альоні Вікторівні. Якщо можна буде, долучіть, будь ласка. Там з посиланнями  написано. Тому що це вже друга угода 100-мільйонна. Перша фінансується з минулого року, і також по Луганській області. Тобто в моїх пропозиціях було, щоби, по-перше, конкретизувати, в чому буде особливість цієї транспортної угоди в порівнянні з попередньою, які саме будуть локації. 

І в пояснювальній записці до цієї угоди, там написано, що вона не потребує  обговорення з громадськістю, з науковими інституціями і з  місцевими органами влади. 

З нашої точки зору все ж таки варто було би  провести таке узгодження, можливо, не  обговорення, але професійне узгодження проекту, тому що зараз іде планування розвитку тергромад. Дуже велике питання  працевлаштування, тільки офіційно 250 тисяч  людей в  регіоні безробітних. І тому дуже важливо було би вписати цю програму в розвиток тергромад, обговорити з громадськістю, як може бути покращено взагалі розвиток бізнесу, розвиток територій завдяки цьому керівництву. 

І так само залучити науково-дослідні інституції і для екологічного моніторингу, і взагалі для інноваційних рішень при виконанні цього проекту. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марино. Я думаю, що ми можемо надіслати це від комітету до уряду, і, відповідно, до міністерства, і це було б доречно, щоб вони далі враховували це у своїй роботі, якщо буде ратифіковано цю угоду. Я не бачу, як це зараз можна змінити в інший спосіб. 

Тому, колеги, просила би врахувати ці зауваження, можливо, на майбутнє, міністерство, з тим, щоб максимально залучати громадськість тоді на етапі, може, підготовки, коли йдеться про те, що уточнюється  історія з кредитним фінансуванням може мати вплив і матиме вплив на конкретні громади і на конкретні регіони і території.
Колеги, ви чули пропозицію пана Вадима Галайчука. Я прошу… ставлю, вона перша надійшла, тому я її змушена поставити на голосування. Прошу, будь ласка,  голосувати. 

Хто – за? 

ВОЛОШИН О.А. Волошин утримався. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко утримався. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, я також утрималася. 

Більшістю голосів ми маємо ухвалене рішення. Я сподіваюся, що, власне кажучи, колеги з міністерства теж зроблять певні висновки. Я думаю, що це сьогодні  там маємо кількох людей, чи трьох людей, що утрималися, це не означає, що далі буде трояндами вистелений шлях до ось таких ратифікацій, які далі не відповідають Регламенту відповідно Закону України. Регламенту Верховної Ради. 

_______________. Якщо можна зауважити, трьох людей від різних політичних сил.  Але тих, що представляють опозицію.

ГОЛОВУЮЧА. Тому я просто, колеги, прошу  ще і ще раз звернути увагу міністерства, міністра, безпосередньо вас, пані Анно, на необхідність подальшої роботи із профільною віце-прем’єркою, і з Міністерством закордонних справ відповідно. 

Наступний пункт порядку денного – проект Закону про ратифікацію фінансової угоди «Міській громадський транспорт України-2» з   Європейським інвестиційним банком (реєстраційний номер 0135) (від 18 листопада 2021 року) теж поданий Президентом України. 

Будь ласка. 

_______________. Дякую. 

Ця угода також була укладена між Україною і Європейським інвестиційним банком 9 грудня 2020 року, власне кажучи, як і попередня входила до пакету допомоги Європейського інвестиційного банку ...(Не чути) В даному випадку угода передбачає і залучує …. мільйонів євро для реалізації проекту  «Міський громадський транспорт України ІІ». 

На сьогоднішній день в нас є вже перша угода з Європейським інвестиційним банком діє, і досить активно на сьогоднішній день застосовується комунальний транспорт в містах України. 

У цю угоду нову увійшло 17 міст учасників проекту, в основному це міста східного регіону ...(Не чути) осіб. Передбачається закупівля електротранспорту покращеного або закупівля нових трамваїв, реконструкція  трамвайний і тролейбусних ліній заміна тягових підстанцій. 

Також цей проект є соціально важливим…

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, які є запитання до цього законопроекту, цієї ратифікації? Всем все предельно ясно – да? 

ГАЛАЙЧУК В.С. У мене є, власне, пропозиція, яка ідентична  попередній пропозиції. Я теж… аргументація ідентична. Тож я прошу поставити на голосування дещо змінений проект нашого рішення. 

ГОЛОВУЮЧА. Дещо змінений!.. До  180 відсотків – да? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Рекомендувати прийняти за основу і в цілому дану постанову. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, ви чули пропозицію пана Вадима Галайчука. Прошу голосувати. 

Я утримуюсь. Будь ласка.

ВОЛОШИН О.А. Волошин утримався. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко утримався. 
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.                         

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення ухвалено більшістю голосів, ...(Не чути) утрималися, всі інші – за. 

Наступний пункт  порядку денного, це пункт третій порядку  денного – проект Закону про вихід з  протоколу про внесення поправок до Угоди про міжурядовий кур’єрський зв'язок (реєстраційний номер 0141) (від 30 грудня 2021 року) (поданий Кабміном). 

В нас тут є представники Міністерства цифрової трансформації України Державної служби Держспецзв’язку та захисту інформації України з цього приводу. І я так розумію, що, власне кажучи, пункт 4 порядку  денного – проект Закону про внесення змін до статті 10 Закону України про  Державну службу спецзв’язку та захисту інформації України у зв’язку з виходом України з Угоди про Міжурядовий фельд’єгерський зв’язок та Протоколу про внесення поправок Угоди про Міжурядовий фельд’єгерський зв’язок (реєстраційний номер 6489) (від 30.12.20221) теж поданий Кабінетом Міністрів, воно є пов’язаними. Тому хотіла  би з’ясувати, хто буде… є заступник голови Держслужби спецзв’язку. Ви будете першим доповідати? 

Якщо можна, тоді просто, напевно, буде  правильно, що ...(Не чути) ці два законопроекти. 

Да, будь ласка. 

_______________. Дякую вам, Іванна Орестівна. 

Дійсно, це так правильно. Мета прийняття цих законів – це припинення для України дії Протоколу і Угоди про Міжурядовий фельд’єгерський  зв’язок. 

Чому це так потрібно? Ця угода і протокол, вона визначає, що фельд’єгерський зв’язок організується таким чином, що для доставки особливо важливої,  секретної та іншої службової кореспонденції між главами держав, урядами і таке інше, на цей час використовується транзитний центральний пункт, який розміщується у місті Москві – країні-агресорі. 

Таким чином це є підстави вважати, що це потенційна можливість втрати таких документів, доступу до них представників країни-агресора, це створює загрози життю особовому складу фельд’єгерської служби, військовослужбовцям, які перебувають під час відрядження для перевезення кореспонденції на території країни-агресора. 

Якщо ми вносимо, приймаємо ці закони, ми вносимо зміни в нормативну базу України в рамках СНД, припиняємо свою участь у всіх угодах і протоколах, і таким чином унеможливлюємо в майбутньому можливий доступ до важливих документів на території країни-агресора. Тому цей проект закону погоджений без зауважень з Мінцифрою, Мінфіном,  Мінекономіки, Мін’юстом, пропозиції МЗС також враховані. І я прошу шановних депутатів підтримати ці два проекти законів.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Скажіть, будь ласка, чи є у директора Директорату фіксованого та мобільного… ШСД чи що?

МАЦИК Ю.Й. Широкосмуговий доступ. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧА. Широкосмугового доступу, пана Юрія Мацика щось додати до цієї презентації. Будь ласка, пане Юрію.

МАЦИК Ю.Й. З цього питання ми підтримуємо адміністрацію Держспецзв’язку і прохання їх підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Обидва, да?

МАЦИК Ю.Й. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла.

Колеги, які будуть пропозиції чи можливо запитання до колег із Держспецзв’язку чи Мінцифри? Немає запитань, да? Тоді ми можемо переходити до ухвалення висновків нашого комітету.

Стосовно 6489 проект Закону не суперечить зобов’язанням України, відповідно до Угоди про асоціацію права Європейського Союзу. Прошу, колеги. 

0141 від 10.12. Пропозиція стосовно нашого рішення, підтримати законопроект та рекомендувати головному комітету внести його на розгляд Верховної Ради України для прийняття за основу і в цілому. Прошу голосувати, колеги.

Хто – за? 

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК  В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

І по 6489 це проект Закону не суперечить зобов’язанням України, відповідно до Угоди про асоціацію права Європейського Союзу. 

Прошу голосувати, колеги.

Хто – за?

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко - за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК  В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. І дякую, пане Олександре, і дякую, пане Юрію.

______________. Дякую вам за підтримку. Дякую. До побачення.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

______________. Вибачте, колеги, щоб ви мене не шукали, вибачте, пане голово, я вимушена вимкнутися, у нас зараз якраз розгляд оскарження повноважень Російської Федерації. Буду … (Не чути) інший. 

Дякую. До зв’язку.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. А може перед тим тоді, колеги, як ми перейдемо до наступного пункту порядку денного, я хотіла просто з’ясувати. Я бачу, що у нас є більше ніж попередньо ми там розраховували. І просто хочу з вами зрозуміти чи ми можемо так, щоб колеги з міністерства орієнтувалися. Я змушена буду піти о 15:45. 

Ми можемо розраховувати на кворум після того чи у нас буде ще 5 колег на засіданні комітету, щоб ми там розглянули максимальну кількість законопроектів, це питання? 

Дмитро. Вадим.

______________. Я до кінця буду.

______________. Я є.

ГОЛОВУЮЧА. Олена. Вадим.

______________. Галайчук теж.

ГОЛОВУЮЧА. Павло.

МЕЛЬНИК П.В. Так, буду.
ГОЛОВУЮЧА. Олег.

ВОЛОШИН О.А. Так.

ГОЛОВУЮЧА. О’кей. І там Валентин.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я спробую, так.

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно. Тоді, колеги, просто я буду просити пана Вадима, коли я тоді до того часу буду змушена відлучитися на цю  координаційну комісію міжурядову парламентську по євроінтеграції, яка сьогодні відбувається о 16 годині. То просто продовжити засідання комітету буду просити пана Вадима. Добре? Я рада, що ми можемо власне розглянути весь порядок денний комітету.

Тоді пункт 8 проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо створення сприятливих умов для працевлаштування осіб з інвалідністю (реєстраційний номер 5344) від 7 квітня 2021 року, поданий Кабінетом Міністрів України. У нас має доповідати цей законопроект пан Віталій Музиченко, заступник  міністра соцполітики України.  Але також у нас на зв’язку є пані Ломакіна Тетяна, радниця Уповноваженого Президента України з питань безбар’єрності, яка хотіла додатково зробити таку певну нам презентацію стосовно того, як бачиться подача і розвиток політики для осіб з інвалідністю, наскільки я розумію. Не знаю, думаю, що спочатку все-таки пану Віталію дамо слово. Добре? А вас, пані Тетяно, дамо вам слово, але буду просити вкластися в 5-7 хвилин максимум, добре, з вашою презентацією. Дякую.

Будь ласка, пане Віталій.

МУЗИЧЕНКО В.В. Дякую. Шановна пані головуюча, шановні народні депутати, запрошені, законопроект 5344 було ініційовано Кабінетом Міністрів з метою створення сприятливих умов для працевлаштування осіб з інвалідністю. Цей законопроект підготовлено на виконання ряду указів Президента України, програми діяльності Кабінету Міністрів, затвердженою відповідно постановою Кабінету Міністрів, а також плану заходів щодо реалізації основних напрямків реалізації державної політики у сфері зайнятості  населення. Проект акту відповідає міжнародним зобов’язанням у сфері  соціального захисту осіб з інвалідністю, які Україна взяла на себе, ратифікувавши, перше, Європейську соціальну хартію, Конвенцію Міжнародної організації праці про професійну реабілітацію та зайнятість осіб з інвалідністю (№ 159), а також Конвенцію ООН про права осіб з інвалідністю.

Крім того, законопроект, відповідно до висновку Урядового офісу координації європейської та євроатлантичної інтеграції СКМУ відповідає зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції, передбаченої розділом V, глави 21 «Співробітництво у галузі зайнятості, соціальної політики та рівних можливостей», Угоди про асоціацію між Україною  та Європейським Союзом. 

По суті законопроекту передбачається запровадити альтернативний варіант виконання, встановленого чинним законодавством, нормативу робочих місць для працевлаштування осіб з інвалідністю, диференційований підхід щодо працевлаштування осіб з важкою формою інвалідності, електронну форму під час здійснення  реєстрації роботодавців у територіальних відділеннях Фонду соціального захисту осіб з інвалідністю та подання ними звіту, що спростить адміністрування відповідних процедур.

Також відбувається зміна адміністративно-господарських санкцій, які на сьогоднішній день сплачують суб’єкти господарювання, які не забезпечили створення належних умов і працевлаштування у необхідних квотах осіб з інвалідністю на поняття «цільові фінансові санкції», що дозволить створити рівні умови для всіх роботодавців, частину відповідальності за порушення законодавства у сфері працевлаштування осіб з інвалідністю. Також передбачається встановити механізми працевлаштування осіб з інвалідністю на посадах в органах державної влади, оскільки на сьогоднішній день законодавство не містить відповідних норм, і інші заходи, які сприяють реалізації ефективності сучасних механізмів для працевлаштування осіб з інвалідністю. 

Враховуючи звернення до міністерства і до Кабінету Міністрів, і громадського сектору, і всеукраїнських громадських  організацій, що опікуються захистом  осіб з інвалідністю, а також представників сторони роботодавців, просимо підтримати відповідну законодавчу ініціативу, що дасть можливість створити належні умови для створення умов стосовно працевлаштування осіб з інвалідністю, а також можливості їх реалізувати себе і таким чином мати повноцінну реабілітацію та інтеграцію (Не чути) Прохання підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Віталію.

Колеги, які будуть питання до пана Віталія? Я думаю, що ми всі з вами розуміємо підстави для пропозицій цього законопроекту. Тому що також максимально бачимо наскільки він відповідає  нашим міжнародно-правовим зобов’язанням.

Пані Тетяно, будь ласка, вам слово. Можливо по цьому законопроекту і назагал те, що ви хотіли запитати. Будь ласка.

ЛОМАКІНА Т.А. Шановні депутати, чи чути мене? Добре. Дійсно законопроект або зміни до законопроекту про правила працевлаштування людей з інвалідністю є сьогодні надзвичайно важливими. Саме тому сьогодні на розгляді є чотири, один основний і три альтернативні, законопроекти. Соціальний комітет, розглянувши ці всі пропозиції, прийняв рішення доопрацювати законопроект на базі альтернативного законопроекту (5344-3) від 23.04.2021 року. Створена на підкомітеті Гривка спеціальна робоча група, до якої залучені і представники з числа з інвалідністю, також залучені представники роботодавців, асоціація роботодавців, а також представники громадських організацій. 

Чому саме таке широке залучення сьогодні до цього законопроекту? Тому що ми провели певне дослідження, разом з Радою Європи в Україні і побачили, що на жаль ті пропозиції, які містяться зараз у запропонованому законопроекті, не допомагає людям з інвалідністю краще знайти роботу. Тобто сьогодні є бар’єри саме у роботодавців, вони мають квоту, але сьогодні немає підтримуючих механізмів, які б допомагали роботодавцям винайти кваліфікованих спеціалістів на ринку праці з тим, щоб ці люди і відповідали, і критеріям  зайнятості, і також могли осіб з інвалідністю, і роботодавець таким чином міг би закривати… (Не чути) 

По-друге, важливим моментом є те, що сьогодні, на жаль, запропонований законопроект від Міністерства соціальної політики. Він буде стягувати санкції, але ці санкції будуть збиратися у фонді, а далі, як і сьогодні, фонд буде розподіляти за власним розсудом на реабілітаційні центри на якісь потреби, але не на заходи, активні заходи, які б допомогли саме людям з інвалідністю знайти роботу. Враховуючи …(Не чути), це зараз іде дуже широке обговорення з роботодавцями, з громадськими організаціями, з соціальним бізнесом, які дійсно сьогодні працевлаштовують людей з інвалідністю, роблять це чесно, відверто і з повагою до стану людини, і додаткових потреб, які мають бути враховані. 

Тож ми просимо сьогодні взяти до уваги, що той законопроект, який пропонується, вже доопрацьований, він ще в певному текстовому доопрацюванні, але він пропонує такі нові засади, як вибір для роботодавців. Тож новий варіант оновлений пропонує, що роботодавець може обрати або він виконує чотирипроцентну квоту, або він сплачує цільовий внесок на підтримку працевлаштування осіб з інвалідністю, але не 100 відсотків, а 40 відсотків, або він може застосовувати продукцію у соціальних підприємців, які сьогодні вже працевлаштували людей з інвалідністю і допомагають вирішити таке важливе питання.

Далі новація законопроекту це особливий статус для підприємців, які працевлаштували більше ніж 30 відсотків людей з інвалідністю від загальної чисельності працівників. І тут пропонується три підходи, це підприємство трудової інтеграції осіб з інвалідністю для маленьких підприємств, тобто мікробезнесів, як вони можуть працевлаштовувати і отримувати певні пільги від держави. Підприємства трудової інтеграції, які працевлаштували більше ніж 10 осіб з інвалідністю і у яких квота є десь 50 на 50 людей з інвалідністю, і інші люди, і також вводиться нове поняття як такі «підприємства  захищеної зайнятості». Тобто такі виробничі майстерні, де працевлаштовуються люди з інвалідністю не з метою отримання прибутку, а з метою зайнятості для людей з інвалідності І-ІІ групи. Тобто такі, що допомагають людям більше спеціалізуватися і бути затребуваним в державі,  і також  описуються нові пропозиції до законопроекту.

Далі пропонується однакова відповідальність за невиконання закону. Сьогодні, ви знаєте, що дійсно мають працевлаштовувати людей з інвалідністю лише  підприємства, тобто приватна власність. Але, якщо ми кажемо про державні підприємства, вони не мають законодавчих санкцій, тобто на них не розповсюджуються зобов’язання таке. Тож ми пропонуємо, щоб всі форми власності в Україні мали виконувати рівні умови і запрошувати людей з інвалідністю на роботу. (Не чути) … цю можливість у працевлаштуванні на публічній службі для осіб з інвалідністю так, що відкрити можливості і створити певні умови, і вже певні кроки Національна державна служба робить, є регулюючі акти, які вони прийняли. 

Розвиток соціальних послуг із супроводом на робочому місці Сьогодні є така декларація, що така послуга нібито є, але вона не впроваджена.  І також ми пропонуємо, що ми будемо робити певні кроки, щоб така послуга з’явилася. Як ми вже проговорили, створені захищені  виробничі майстерні, де можуть бути зайняті люди з інвалідністю. Виділення цільових коштів із спеціального фонду державного бюджету для підтримки працевлаштування осіб з інвалідністю. Що ми пропонуємо? Ми пропонуємо не збирати кошти у фонд, які буде розподіляти Міністерство соціальної політики, а зібрані кошти з видів цього податку, не податку, а цільового внеску на працевлаштування  осіб з інвалідністю, розподіляти саме на активні дії служби зайнятості, які будуть допомагати підприємцям створювати умови для працевлаштування людей з інвалідністю, а також активні програми зайнятості. Ми подивилися досвід інших країн і там ми бачимо активне на ринку праці працевлаштування людей з інвалідністю, беруть участь і приватні агенції зайнятості. Ми маємо подумати про те, як залучити не тільки  Державну службу зайнятості, яка сьогодні не дуже ефективна в цих питаннях, а у приватні служби. Тобто ця нова версія законопроекту закладає дуже багато нових підходів, але, ми дуже сподіваємося, що після доопрацювання, це будуть дійсно дієві механізми,   які допоможуть людям з інвалідністю знаходити роботу на ринку праці.

Тобто ми просимо зараз ще трішки часу з тим, щоб вони з доопрацьованим законопроектом могли прийти і поставити його на нашому комітеті.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Насправді ті речі, пані Тетяно, про які ви говорите, говорять про не просто  там можливе доопрацювання до другого читання, а суттєвий перегляд  цієї всієї ініціативи. І, думаю,  що є кілька варіантів вирішення цього питання, або змістовний розгляд його на профільному комітеті  і, власне кажучи, підготовка профільним комітетом до першого читання вже з пропозиціями комітету, як доопрацьований, реєстрація його в новому варіанті через опрацювання у профільному комітеті. Тобто, якщо буде такий новий законопроект  зареєстрований, тоді ми, як комітет, очевидно будемо готові розглянути і дати свій висновок. Я думаю, що наші колеги теж зрозуміли про що йдеться, наскільки глибше і ширше ви пропонуєте подивитися на це завдання, а не на стільки  формалістично ніби підійти до вирішення проблеми працевлаштування людей з інвалідністю, як пропонує зараз цей законопроект, який там, скажемо так, формально десь пропонує  вирішити ці питання, але не заглиблюється в додаткові механізми  і додаткові можливості, які б дійсно давали додатковий захист цим людям.

Тому я, власне кажучи,  тут вже буду звертатися і до міністерства, щоб воно було готове, як ініціатор цього законопроекту, було готове відпрацювати на профільному комітеті і стимулювати те, щоб це була нова редакція законопроекту, а ми тут дякуємо вам за інформацію. Але, ми можемо тільки розглядати свій висновок до поданого тексту. 

Колеги, чи якісь може запитання до пані Тетяни чи до пана Віталія додатково? 

Ми дякуємо вам за змістовне доповнення і, сподіваємося, що дійсно міністерство теж буде з увагою ставитися до цих ваших пропозицій, системних пропозицій.

Колеги, прошу тоді, будь ласка, якщо немає запитань до пані Тетяни, я пропоную переходити до ухвалення нашого рішення. Насправді наш проект висновку повністю аналізує відповідність цього законопроекту і виходить на проект висновку, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію, право ЄС, а також міжнародно-правовим зобов’язанням у сфері захисту прав осіб  з інвалідністю. 

Хто – за такий  висновок? Прошу, відповідно, голосувати.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК   О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Я теж – за. 

Рішення ухвалено.     

Колеги, сподіваємося, що дійсно буде такий нормальний діалог між  уповноваженою, між міністерством і між колегами в профільному комітеті і  ви власне  вийдете на  інший варіант цього законопроекту. Дякую всім.

Колеги, перед тим як перейти до наступного пункту порядку денного і власне кажучи передати ведення вже пану Вадиму, я хотіла нагадати, ми не визначили доповідачів по нашим двом ратифікаціям, які ми  розглядали по законопроекту – це "Проект 3В", 0134. Чи є може бажаючі? 

Пан Вадим Галайчук. Колеги, якщо немає заперечень, пропоную тоді за цією ратифікацією визначити доповідачем від комітету пана Галайчука. 

І зараз, ратифіувція 0135 про "Міський громадський транспорт України ІІ". Є бажаючі?

ЛЮБОТА Д.В. Давайте я буду доповідати. 

ГОЛОВУЮЧА. Пан Любота Дмитро, я думаю, що теж не буде заперечень, колеги. Тоді доповідачем від комітету пан Дмитро Любота буде визначений.

ЛЮБОТА Д.В. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, пункт 9 нашого  порядку денного – це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо створення сприятливих умов для працевлаштування осіб з інвалідністю.  Це альтернативний законопроект до того, що ми щойно розглядали, 5344-1.

Також у нас є ще один  пункт 10 і ще один альтернативний 5344-2.

Перший альтернативний поданий пані Юлією Тимошенко та іншими колегами. Другий (тире 2)  Наталією Королевською та іншими колегами. Чи є готовність у колег з відповідних фракцій якось представити ці законопроекти? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Панове, є пропозиція, оскільки проект рішень є, для чого їх обговорювати, ми слухали велику презентацію базового законопроекту. І я погоджуюся і за змістом – це одна й та сама тема, просто деякі в термінології трошки розходяться. Але якщо вони створили свою підгрупу, то наші висновки, то їх проекти, на моє переконання, можна  ставити на голосування, якщо колеги не заперечують.

ГОЛОВУЮЧА. Окей, тоді я думаю, що є готовність теж розглянути, вірніше проголосувати – це проект Закону 5344-1.  Проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію та праву ЄС, проте потребує узгодження термінологій  з положеннями Конвенції ООН про права осіб з інвалідністю.  

Прошу, колеги, голосувати.

Хто – за  такий проект висновку?

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК   О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Одностайно.

Наступний і альтернативний 5344-2. Проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію, праву ЄС, а також міжнародно-правовим зобов'язанням  України  у сфері захисту прав осіб з інвалідністю. 

Прошу голосувати, колеги.  

Хто - за? 

Я – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК   О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення тоді одностайне. 

І тоді пункт 11 – це проект закону про внесення змін до… Вибачте, тут є ще третій альтернативний, вибачте, я не додивилася, що це третій альтернативний. Я думаю, що тут аналогічна буде пропозиція голосувати проект висновку.

Проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію, проте не  враховую положення Директиви 2014/24/ЄС та потребує узгодження термінології з положеннями Конвенції ООН про права осіб з інвалідністю. 

Прошу, колеги, голосувати.

Я – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК   О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення ухвалено одностайно. 

І переходимо до пункту 12 проекту порядку денного, а вірніше не проекту, а порядку денного. Я передаю слово для ведення пану Вадиму Галайчуку. І зараз йому передам всі додаткові матеріали.

Дуже дякую, колеги, до зустрічі.

І нагадую, що хто сьогодні  на зустрічі з паном  Варгеї, у нас з вами вона о 18:00 у нас в комітеті.

ВІНТОНЯК О.В. Дякуємо. До побачення.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам.

ГАЛАЙЧУК В.С. Дякую, пані голово і вам. Хорошої зустрічі.

Веде  засідання Перший заступник голови Комітету ГАЛАЙЧУК В. С.
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, наступний пункт порядку денного номер 12 проект Закону про внесення змін до пункту 3 розділу Х "Прикінцевих і перехідних положень" Закону України "Про публічні закупівлі" щодо закупівлі лікарських засобів. Даний законопроект під реєстраційним номером  4616 від 10.12.2021 року, авторства Кабінету Міністрів. Представлятиме   законопроект заступник міністра Міністерства охорони здоров'я України Ємець Петро Володимирович.

Петро Володимировичу, вам слово.

ЄМЕЦЬ П.В. Доброго дня! Законопроектом пропонується продовжити можливість залучення спеціалізованих міжнародних організацій до закупівель лікарських засобів та медичних  виробів  централізованих до       30 квітня 2023 року.  

Також  законопроектом продовжуються чинні на сьогодні спрощені процедури державної реєстрації та маркування лікарських засобів і   медичних виробів. 

Також слід зазначити, що на засіданні Комітету з питань здоров'я нації було прийнято рішення рекомендувати продовжити зазначені норми до кінця 2023 року, враховуючи, що саме на теперішній час у нас вже укладені договори про поставку вакцин, які будуть закуповуватися із залученням спеціалізованих організацій  уже  на 2 роки.

Дякую за увагу. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, чи є у когось запитання стосовно цього законопроекту? Я так розумію немає. 

Прошу Урядовий офіс  дати знати, чи є зауваження Урядового офісу стосовно цього законопроекту  і власне позиція Урядового офісу.

НЕЛІНА М.Г. Вітаю, пане Вадиме. В Урядового офісу зауважень немає, позиція  позитивна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. пані Марино. 

Я тоді попрошу пані Марину Козловську, яка бажає виступити з цього питання.

КОЗЛОВСЬКА М. Дякую за надану можливість, шановні панове! Справа в тому, що в поточний момент Резервний фонд ООН, що здійснює гуманітарну допомогу на Сході України, відзначає в своїх документах потребу надання окремої допомоги Україні щодо утилізації медичних відходів, особливо тих препаратів, що застосовуються  в процесі протидії пандемії COVID-19. 

І тому коли було сказано, що процедура маркування і обігу лікарських речовин буде залишатися такою як є, то треба розуміти, що міжнародні експерти вже більше 10 років звертають увагу на проблему утилізації і обліку медичних відходів.  Тому у мене просто така пропозиція, наскільки можливо, це мати на увазі, чи можна це врахувати в цьому законі, чи це має бути окремою процедурою. Але треба вийти на рівень міжнародного діалогу і відповідності міжнародним нормам. 

Населення також потребує також постійно додаткову допомогу, тому це може бути цікавий інноваційний  напрям.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякуємо, пані Марина.

Петро Володимирович, чи є у вас бажання прокоментувати дані пропозиції?  

ЄМЕЦЬ П.В. Так і я передам слово колезі, який виконує обов'язки Генерального директора  Фармацевтичного  директорату, і він більш фахово зараз і оперативно по цьому  питанню відповість. 

КОМАРІДА О.О. Добрий день, шановні  народні депутати,  запрошені. Питання, яке  було  озвучено  фахівцями, загалом  не  є об'єктом регулювання запропонованого законопроекту, у нас  існують в Україні дещо інші норми щодо утилізації лікарських засобів. Однак ми пропозицію колеги почули і також її всередині  Міністерства охорони здоров'я детально опрацюємо. У  разі, якщо у нас будуть запитання, ми обов'язково зв'яжемося з колегою.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Дякую вам.

Колеги, якщо немає більше питань чи коментарів стосовно цього   законопроекту, чи є готовність голосувати за проект висновку? А саме висновок проте, що даний законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням  України в сфері європейської інтеграції та права Євросоюзу.

Я голосую – за.

Прошу голосувати.

ВІНТОНЯК О. В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Прийнято одноголосно. 

Можемо переходити до наступного пункту порядку денного 13,  проект Закону про внесення змін до статті 9 Закону України про бухгалтерський облік та фінансову звітність – це реєстраційний номер 6256, від 02.11.2021 року, авторства Кабінету Міністрів  України.

  Доповідатиме цей законопроект пані Валентина Сергіївна Іщенко заступник директора департаменту. Пані Валентино Сергіївно, якщо ви з нами, прошу, вам слово.

ІЩЕНКО В.С. Доброго дня. Проект Закону про внесення змін до статті 9 Закону України про бухгалтерський облік та фінансову звітність (реєстраційний номер 6256), передбачається врегулювати питання подання  підприємствами, відповідно якщо є зобов'язання такі, які тісно пов'язані, законопроект попередньо прийнятий  щодо ЄС, є аудит перевірок. 

Тому в даному випадку, якщо така вимога законодавством передбачена, що підприємство зобов'язане подавати показники фінансової звітності або будь-які дані, зобов'язане буде вести регістри бухгалтерського обліку в електронному вигляді. 

Тому оскільки ці законопроекти пов'язані, а  безпосередньо зі змінами до Податкового кодексу, який вже був розглянутий у вас на комітеті 21 січня, от майже…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, Валентино Сергіївно.

Колеги, чи  є запитання стосовно цього законопроекту, чи коментарі?

Попрошу Урядовий офіс дати свою позицію по даному законопроекту.

НЕЛІНА М.Г. Пане Вадиме, зараз зайнята кількома завданнями паралельно. А який саме пункт обговорюється, можете нагадати, будь ласка? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, пункт 13 про  бухгалтерський облік та фінансову звітність в Україні (6256).

НЕЛІНА М.Г. Пункт 13 відповідає Угоді про асоціацію та праву ЄС, відповідно до нашого…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пані Марино. 

Власне, колеги, і наш висновок,  проект висновку зазначає, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про  асоціації і  праву ЄС.

Хто готовий за такий висновок голосувати? Прошу. 

Я – за. 

ВІНТОНЯК О.В.  Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, колеги, прийнято одноголосно. Дякую.

Наступний пункт порядку денного 14, проект Закону про внесення  змін до Податкового кодексу України щодо оподаткування об'єктів, які здійснюють відрахування за використання об'єктів авторського  і (або) суміжних прав на користь організацій колективного управління (реєстраційний номер 4088) від 14.09.2020 року, авторства народного депутат Гетманцева. Автора законопроекту наскільки я розумію немає на засіданні нашого комітету. 

Я просив би тоді Міністерство економіки, Богдан Миколайович Падучак, представити даний законопроект, основні його положення. І нагадую, що тут ми маємо обговорювати те, що стосується саме  зобов'язань України щодо Угоди  про асоціацію.

ПАДУЧАК Б.М. Доброго дня, пане головуючий, доброго дня народні депутати учасники нашого засідання, Богдан Падучак, Мінекономіки.  

З приводу законопроекту номер 4088 від 14.09.2020 року хочу зазначити, що зазначити, що Міністерство економіки підготовило свій експертний висновок і  загалом Міністерством  економіки  підтримуються пропозиції, які  запропоновані народними депутатами України. Разом з тим   ми маємо певні пропозиції в контексті приведення і уточнення даного законопроекту з вимогами і з актами, які регулюють відносини в сфері авторського права і суміжних прав для того, щоб більш чітко визначити визначення, що таке є  роялті. 

І звісно хочу підкреслити, що цей законопроект він є нагальним і індустрія і суб'єкти ринку авторського права вони  його очікують, тому що дійсно на практиці виникають багато питань з приводу чіткого визначення і віднесення тих чи інших платежів до роялті. 

Тому хочу знову ж таки підкреслити, що Мінекономіки підтримує даний законопроект. І разом з тим  просили б народних депутатів під час  доопрацювання до другого читання врахувати ті пропозиції, які були  висловлені Мінекономіки.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Я також попрошу пані Оксану Ярмоленко, якщо вона тут з нами присутня, дати коментарі стосовно цього  законопроекту.

ЯРМОЛЕНКО О.В. Так, я абсолютно погоджуюся з паном Богданом, дійсно, це позиція департаменту, до нас зверталися організації     колективного управління, які дійсно мають проблему стосовно оподаткування роялті і зазначених відрахувань. Тому прошу розглянути висновок і підтримати ті пропозиції, які були висловлені в нашому висновку експертному. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Колеги, чи є запитання стосовно цього законопроекту,  коментарі?  

ЛЮБОТА Д.В. Можна, пане Вадиме? У нас такий самий висновок нашого секретаріату нашого комітету, що проект закону не суперечить зобов'язанням України  відповідно до Угоди про асоціацію, але потребує доопрацювання і приведення у відповідність до положень Директиви 2004/49/ЄС.  Тож можна мабуть голосувати за такий висновок.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, тоді прошу власне голосувати за пропозицію пана Дмитра.    

Хто – за те, щоби підтримати запропонований нашим  секретаріатом проект висновку? Який звучить саме так: не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди  про асоціацію. Даний  законопроект потребує доопрацювання про що і зазначено в тілі висновку, з метою приведення у відповідність  до положень Директиви 49.

Галайчук – за.

Прошу голосувати. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК   П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пане Валентине! Пане  Олеже! 

Прийнято одноголосно. Хоча очікуємо ще від наших колег сигналу, чи вони з нами на зв'язку. Секретаріат, прошу дати знати, чи ми маємо на зв'язку всіх членів комітету? 

Колеги, перепрошую, потребуємо невеличкої перерви в засіданні комітету, ми спробуємо поновити зв'язок з членами комітету, які були  на зв'язку і наразі їх немає, для того аби встановити, чи маємо ми кворум, чи можемо ми  продовжувати наше засідання комітету. Буквально пару  хвилин перерва. Перепрошую. 
(Після перерви)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перепрошую за перерву. Колеги, на превеликий жаль, ми не маємо можливості відновити зв'язок з відсутніми членами комітету.  Тому змушений констатувати, що ми зупинилися на пункті номер 13, на законопроекті про бухгалтерський  облік та фінансову звітність, який ми  проголосували, висновок по якому ми проголосували одноголосно. А пункт 14 ми хоча й обговорили, але на цей момент неможливо прийняти рішення комітету за відсутності кворуму. 

Тож перепрошую у всіх, у  членів комітету, а також  і запрошених шановних гостей, але на цьому ми мусимо закрити засідання нашого комітету і будемо запрошувати всіх на наступне засідання, про що буде повідомлено додатково. Дякую всім за роботу.
