СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України
до Європейського Союзу

02 червня 2021 року

Веде засідання перший заступник голови Комітету ГАЛАЙЧУК В.С.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім доброго дня. Колеги члени комітету, будь ласка, покажіться. Прошу секретаріат дати знати, чи маємо кворум.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Вітаємо вас, Вадиме.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, пане Валентине, радий вас чути.

Очікуємо ще на одного члена комітету і будемо розпочинати. Маємо кворум. 

Шановні члени комітету, шановні запрошені, розпочинаємо засідання комітету. Вам запропоновано порядок денний. Є пропозиція щодо змін в порядку денному.

Є прохання розглянути питання номер 7 проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо діяльності Антимонопольного комітету України (реєстраційний номер 5431-1) за авторства пані Людмили Буймістер.

Пані Людмило, чи є ви зараз з нами?

БУЙМІСТЕР Л.А. Так, є. Дуже дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я попрошу теж секундочку буквально, ми маємо проголосувати, затвердити порядок денний із зазначеними змінами. 

Чи готові голосувати, шановні члени комітету?

Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, прийнято одноголосно.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані, дякую. Рішення комітету – одноголосно.

Пані Людмило, будь ласка, вам слово. Пункт номер 7 нашого порядку денного.

БУЙМІСТЕР Л.А. Дуже дякую, колеги. 

Насправді ви вже розглядали подібний основний законопроект, як мені сказав ваш секретаріат, на минулому засіданні Комітету з питань європейської інтеграції.

Фактично альтернативний законопроект у частині положень, які стосуються регламентів Європейського Союзу, є тотожний основному законопроекту. Адже основний розроблявся спільно з нашими колегами з європейських конкурентних відомств, а також з Антимонопольним комітетом України. У нас була спільна робоча група, яка за результатами підготовки спочатку нами законопроекту 2730 рекомендувала нам розширити обсяг реформи і включити ці визначення і ці положення до законопроекту, які би відповідали директивам ЄС, щоб відразу врахувати їх в тексті законопроекту. Хоча початково сам законопроект 2730 не був спрямований на інтеграцію з ЄС і не враховував положення директив Євросоюзу, адже був спрямований дещо на інші речі. 

Насправді різниці між основним та альтернативним законопроектом не має в частині відповідності регламентам ЄС, адже фактично в альтернативному законопроекті враховані всі положення, які є в основному законопроекті, який розроблявся спільно з АМКУ. 

Що є в альтернативному законопроекті. Це більш вже результат роботи нашого комітету по обговоренню з ринком і з різними стейкхолдерами всередині країни, які висловлювали свої застереження щодо тих чи інших положень законопроекту, який стосується там фактично здебільшого отих процедур, які повинен виконувати Антимонопольний комітет, коли ми його наділяємо додатковими повноваженнями. 

Звісно, що ринок, який глобально не довіряє українській державі, хоче бачити так званий due process в цій роботі. Ну і деякі положення, які не стосуються знову ж таки директив ЄС, а більше стосуються вже таких більш сучасних методів проведення антимонопольними відомствами по всьому світу розслідувань щодо зловживань. Зокрема, щодо картельних змов, щодо цивільної відповідальності за зловживаннями монопольним становищем тощо. 

Тому я думаю, що… Я продивилася висновок попередній, який зробив ваш комітет. Я думаю, що до другого читання ми в будь-якому разі зможемо ваші всі побажання врахувати і вийти вже на друге читання з текстом, який буде враховувати позицію Комітету з євроінтеграції. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Людмила. 

БУЙМІСТЕР Л.А. Якщо коротко, то це все. Я просто не хочу лізти саме глибоко в суть законопроекту, бо це не ваш комітет. Ми вже це будемо обговорювати на нашому профільному комітеті, коли дійдемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Дякую. Абсолютно правильно, ми оцінюємо на відповідність нашим міжнародним зобов'язанням. 

Наскільки я поінформований, є також представники АМКУ, які готові додати інформацію стосовно цього законопроекту. Прошу дати знати, хто зможе виступати.

 НЕЧИТАЙЛО О.М. Доброго дня. Ольга Нечитайло, державний уповноважений. Дійсно, основний законопроект проходив погодження на вашому комітеті минулого тижня. Разом з тим, я хотіла б звернути вашу увагу на суттєві відмінності між основним законопроектом та альтернативним, які в цілому, на нашу думку, можуть призводити до виникнення певних суперечностей, у тому числі в контексті дотримання вимог Угоди про асоціацію та невідповідностей відповідного законопроекту законодавству, яке регулює аналогічні питання в Європейському Союзі. Це ключові чотири пункти я назву. 

Перший пункт, на який я хотіла б звернути вашу увагу, – це стаття 50. Стаття 50 встановлює перелік видів порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Тобто це, наприклад, зловживання монопольним становищем, наприклад, антиконкурентні узгоджені дії. Проте законопроект альтернативний вводить також до вказаного переліку порушень, також і порушення комплаєнс програми. Разом з тим, ми розуміємо, що це може бути в комплаєнс програмі написано: не вживати монопольним становищем, не вчиняти узгоджені дії. Подібного виду порушень немає в жодній із країн ЄС. Угода про створення європейського європейського товариства не передбачає такого виду порушення законодавства про захист економічної конкуренції. І при цьому на національному рівні в разі прийняття такої норми у нас відбувається задвоєння фактично порушення, і незрозуміло, а за яке ж порушення притягати порушника до відповідальності. Це перше. 

Друге, на що я б хотіла звернути вашу увагу, – це норми, які регулюють поводження з концентраціями. По-перше, законопроект визначає, що угода про концентрацію, якщо не було отримано відповідного попереднього дозволу від Антимонопольного комітету, буде вважатися нечинною. А відповідно всі інші правочини, вчинені на підставі цієї угоди, будуть нікчемні. 

Разом з тим, до чого це призведе? Це призведе, по-перше, до того, що ми не зможемо притягувати порушника до відповідальності, оскільки відповідної угоди фактично не існуватиме. Це перше. По-друге, і ключове, в Європейському Союзі немає такої норми. Лише укладення подібних угод без надання дозволу Європейської комісії чи іншим конкурентним відомством є підставою до активних дій такого конкурентного відомства щодо виявлення порушення, щодо розслідування його та в разі необхідності вжиття заходів щодо припинення цього порушення. 

Крім того, повертаючись до теми концентрацій, на відміну від законодавства ЄС законопроект альтернативний не передбачає можливості визнавати кілька концентрацій дрібних, які вчинені протягом певного періоду дуже короткого (наприклад, рік ) єдиною концентрацією. 

Відсутність такої норми фактично може призводити до того, що концентрація відбуватиметься без процедури контролю за здійсненням з боку Антимонопольного комітету та суперечить праву Європейського Союзу, а саме Регламенту про концентрацію. 

Крім того, провівши консультації з експертами Twinning ми дійшли до висновку, що законопроект передбачає наступну норму, а саме обмеження повноважень розслідування справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції чотирма роками. Проте практика Європейської комісії, практика інших конкурентних відомств свідчить, що такий підхід, він є, проте він є не завжди виправданим. Так, Європейська комісія іноді розглядає справи і по 10 років. Чому? Тому що деякі питання потребують дуже ґрунтовного економічного аналізу, потребують збору суттєвої доказової бази. Проте звуження цього періоду розгляду справи чотирма роками або ж іншим строком може демотивувати конкурентне відомство розглядати дійсно складні, важкі питання і концентруватись на певних легких з точки зору доказування справах. 

У мене все. Дуже дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

За браком часу ми домовилися надавати слово тільки авторам законопроектів і також по одному представнику від різних органів влади, присутніх тут. Тому дякуємо виступаючим. 

Чи хтось має питання до автора законопроекту чи до представників Антимонопольного комітету? Будь ласка, члени комітету. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пане головуючий, є пропозиція підтримати попередньо цей висновок стосовно того, що за метою законопроект не суперечить Угоді про асоціацію, але, як зазначила і сама головна авторка, потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність до зазначених положень Регламенту 139/2004. Якщо є готовність колег голосувати за таке рішення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Марія. 

Колеги, чи є у когось питання чи інші пропозиції? 

_______________. Давайте голосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Тоді прошу голосувати за запропонований нашим секретаріатом проект висновку. А саме, що даний законопроект не суперечить за своєю метою Угоді про асоціацію, але потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність до зазначених положень Регламенту 139/2004. Хто за такий висновок, прошу голосувати.

Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дякую. Прийнято одноголосно. 
Дякую автору законопроекту за представлення.

Рухаємося далі. Питання номер один порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо кримінальної відповідальності за катування (реєстраційний номер 5336) (від 05.04.2021 року) за авторства Кабінету Міністрів України. 

Представляти даний законопроект має Валерія Рудольфівна Коломієць. 

Пані Валерія, чи ви з нами? 

_______________. Я перепрошую, я не почула, зараз у нас пункт порядку денного не другий, вірніше, а щодо електронних доказів? Бо в мене із зв'язком щось було.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, пункт номер один порядку денного – зміни до Кримінального кодексу в частині відповідальності за катування. Немає, я так розумію, наразі представників Міністерства юстиції.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Ви мене не чуєте?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз чуємо і бачимо.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Я перепрошую, а зараз?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз чути вас добре. Просимо, вам слово.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Я перепрошую, видно технічні несправності, бо я вже презентувати вам хотіла.

Насправді, так, дійсно, сьогодні презентую, маю честь вам презентувати законопроект, який нами було розроблено на реалізацію пункту плану дій щодо виконання Національної стратегії з прав людини. Метою цього законопроекту, насправді все досить просто, є приведення наших національних норм у відповідність до конвенції проти катувань та інших жорстоких нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання. 

В принципі, що ми пропонуємо – ми фактично пропонуємо статтю 127 Кримінального кодексу, яка стосується катування, викласти в новій редакції, де зокрема виписати більш широко, ніж зараз це є, з приводу того, яке саме діяння ми розуміємо під катуванням, з  якою метою воно так само може з альтернативною метою вчинятися. 

Окрім того, у статті 127, пропонується нам її доповнити новою частиною третьою, в якій так само передбачити посилену відповідальність у виді позбавлення волі для осіб, які здійснюють катування, і які займають відповідні посади, мається на увазі, є представниками держави і зокрема представниками держави іноземної. Логічно, що коли ми говоримо про іноземною державу, ми в першу чергу маємо на увазі представників Російської Федерації, яка здійснює фактично незаконне управління нашими окупованими  територіями.

В чому, в принципі, ще один нюанс, що власне для цих категорій осіб не передбачається застосування звільнення від кримінальної відповідальності  у зв'язку зі сплином термінів і строків давності. 

А в чому власне важливість цього законопроекту – це якраз момент в тому, що от фактично ми розширюємо те, що у нас в кодексі передбачено, до тих  можливих меж, які передбачені у Конвенції.

Тому вважаю, що вказаний законопроект повністю відповідає в тому числі і питанням, пов'язаним з євроінтеграцією України до Європейського Союзу. 

Дякую  і прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Валерія.   

Я попрошу представників Урядового офісу, які тут присутні, чи є висновок Урядового офісу? Чи є хто присутній від Урядового офісу? 

_______________. Пані Юлія Шевченко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Юлія.

ШЕВЧЕНКО Ю.О. Добро дня, пане головуючий і шановні члени комітету! Справа в тому, що питання знаходиться в компетенції колеги і я не готова наразі прокоментувати, оскільки немає матеріалів, я відповідаю за фінансові питання, не за …, тому перепрошую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зрозуміло, пані Юлія. Дякую. 

А чи були у нас стосовно цього законопроекту будь-які висновки від омбудсмена з прав людини? Прошу дати знати секретаріат. Напевно, немає.

Добре. Колеги, чи є питання до пані Валерії стосовно цього законопроекту? Члени комітету, я так розумію запитань немає. 

Ви бачили проект нашого висновку, який звучить наступним чином: не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері інтеграції. Тому я пропонував би затвердити такий висновок нашого секретаріату. 

Прошу голосувати. 

Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наскільки я розумію, всі проголосували. Рішення прийнято одноголосно. 

Дякую пані Валерії. Дякуємо за представлення. І просимо представити і наступний…

Перепрошую. Чи є автор законопроекту номер 5060, пункт другий нашого порядку денного, народний депутат Денис Маслов? 

______________. Ні, на жаль, немає. У них ще паралельне засідання комітету триває. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. 

Пані Валерія, я тоді попрошу вас позицію міністерства стосовно цього законопроекту. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Звісно. Дякую. З задоволенням. 

Отже, шановні колеги, щодо внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо використання електронних доказів. Міністерство юстиції підтримує вказаний законопроект, зокрема, з яких причин. 

Питання використання електронних доказів воно на сьогодні фактично вже врегульовано в Кодексі адміністративного судочинства, в Цивільно-процесуальному кодексі. Також, наскільки нам відомо, зареєстровано законопроект народних депутатів. Один з них, перший автор, здається, пан Монастирський якраз, який зараз так само пропонує внести зміни до Кримінально-процесуального кодексу, щоб так само ввести цю інституцію. Це дійсно досить важливо як критерій допустимості належності доказів. 

І тому ми повністю вітаємо, власне, пропозицію народних депутатів, серед яких якраз пан Маслов, які, власне, хочуть, з метою правового врегулювання використання електронних доказів у справах про адміністративні правопорушення відповідно викласти що це таке, яким чином можна використовувати в адміністративному процесі. 

Тому, шановні колеги, ми підтримуємо вказаний законопроект і просимо так само комітет його підтримати. Оскільки належність доказування в будь-яких процесах – це одне з основоположних прав людини в доступі до правосуддя.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Валерія. 

Чи є доповнення у представників Урядового офісу стосовно законопроекту 5060? Як я розумію, немає.

Шановні члени комітету, колеги, чи є питання, доповнення стосовно цього пункту порядку денного нашого засідання?

ВІНТОНЯК О.В. Я хочу доповнити, що в цілому дуже добре, що нас підтримує міністерство, зазначений законопроект. І розвиток іде вперед, скажемо так, тому ми маємо обов'язково зважати на це – те, що електронні докази будуть все більше і більше долучатися до справ. 

Тобто в цілому цей законопроект дуже позитивний, він не суперечить, наскільки ми бачимо це із висновку нашого комітету, він не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері євроінтеграції. 

Єдине, що там є декілька зауважень від Головного науково-експертного управління щодо того, що слід вважати, щодо оригіналів електронних доказів, як їх зберігати, порядок цього зберігання. Але, я думаю, що це ще буде додано до другого читання у вигляді правок. а в цілому нам варто підтримати зазначений законопроект за основу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Олено.

Члени комітету, чи є ще запитання чи коментарі стосовно цього питання порядку денного?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пропонуємо голосувати, це дуже практичний законопроект, направлений на здійснення і справедливого судочинства, і вдосконалення процесу доказового. Я всіма руками підтримую висновок і сам законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Власне проект висновку, запропонований нашим секретаріатом, звучить наступним чином. Проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адмінправопорушення щодо використання електронних доказів (реєстраційний номер 5060) не суперечить міжнародно-правовим  зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції. 

Шановні члени комітету, прошу голосувати за такий висновок.

Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, прийнято одноголосно. 

Дякуємо вам, пані Валерія. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Переходимо до наступного питання порядку денного, питання номер три і питання номер чотири. Два законопроекти основний і альтернативний, зміни до Закону про держрегулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного, плодового, алкогольних напоїв, тютюнових виробів та пального (щодо вдосконалення механізму державного контролю при реалізації тютюнових виробів) (реєстраційний номер законопроекту 4170) (від 30.09.20 року), а також альтернативний під номером 4170-1 від 15.10.2020. Основний за авторства пана Пивоварова Андрія Андрійовича і альтернативний за авторства народного депутата Дануци. 

Наскільки я розумію немає у нас авторів законопроекту?

_______________. Ні, немає, на жаль. 

ВІНТОНЯК О.В. Немає, на жаль, авторів законопроекту. 

Чи готові представники Міністерства розвитку економіки, торгівлі, сільського господарства України? У мене зазначено Пивоварова Андрія Андрійовича. Чи є Андрій Андрійович присутній на нашому засіданні? 

_______________. Пана Андрія Пивоварова вже теж, на жаль, немає у нас на засіданні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На жаль, немає.

Колеги, нам наш секретаріат пропонує наступні проекти висновків по даному питанню порядку денному. 

По питанню номер три: проект Закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері євроінтеграції, однак, потребує оцінки Антимонопольного комітету на предмет відповідності його положень. 

Чи є коментарі у представників Антимонопольного комітету до цього законопроекту? Я так розумію, що немає. Чи є думка Урядового офісу, позиція Урядового офісу стосовно законопроекту 4170 альтернативного? Теж немає. 

Колеги, оскільки наш секретаріат запропонував досить зважений проект висновку і не знайшов суперечностей міжнародно-правовим зобов'язанням в цьому законопроекті, пропоную затвердити висновок в тій редакції, яку я зараз вам озвучив. Чи є готовність голосувати? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Галайчук – за.  

Дякую. Прийнято одноголосно. 

І стосовно пункту четвертого порядку денного – альтернативного законопроекту, де теж наш секретаріат пропонує наступний проект висновку. Проект закону за своєю метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням в сфері євроінтеграції. Водночас, окремі його положення потребують приведення у відповідність з Директивою 2014/40/ЄС, а також оцінки Антимонопольного комітету України на предмет відповідності главі 10 "Конкуренція" Угоди про асоціацію. 

Прошу дати знати, чи представники Антимонопольного комітету України бажають висловити позицію стосовно цього законопроекту? Немає.  

Представники Урядового офісу? Немає. 

Шановні члени комітету, чи є готовність голосувати за озвучений мною проект висновку по даному законопроекту? 

 _______________.  Так, можемо голосувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прошу голосувати. 

Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота…

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прийнято. Одноголосно. Дякую. 

Переходимо до наступного пункту порядку денного. 

П'ять. Проект Закону про страхування (номер реєстраційний 5315) (від 29.03.2021) (авторства Гетманцева та інших).

Чи є у нас присутні автори?

ВІНТОНЯК О.В. Ні, немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає.

ВІНТОНЯК О.В. Можу дуже коротко представити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, Олено, представте. Вам слово.

ВІНТОНЯК О.В. Дякую. Якщо подивитися в тому числі і на висновок нашого секретаріату комітету, то ми бачимо, що взагалі зазначений законопроект відноситься до пріоритетних сфер, в яких здійснюється адаптація законодавства України до законодавства Європейського Союзу.

Тобто зазначений законопроект потрібен. Метою зазначеного законопроекту є оновлення відносин у сфері страхування, також загальні правові засади щодо здійснення діяльності страхування, визначення повноважень Національного банку України щодо здійснення планових заходів по державному нагляду за страховиками та багато-багато інших положень.

Крім того, якщо розглядати зазначений законопроект щодо відповідності законопроекту праву Європейського Союзу, то варто зауважити, що наш секретаріат підготував детальний перелік положень, згідно з якими положення законопроекту цього узгоджуються або відповідають цілому ряду директив Євросоюзу. Вони детально у висновку перечислені. Хоча є і певна кількість моментів та питань, які не враховані в тексті законопроекту, відповідно до положень Директиви 2009/138. Вони також детально перераховані.

Щоб вже не займати час, деякі з них можу озвучити. Це щодо умов надання ліцензій, якщо між страховою або перестрахувальною організацією та іншими фізичними або юридичними особами існує тісний зв'язок, щодо надання наглядовими органами дозволу страховим і перестрахувальним організаціям не оприлюднювати інформацію в певних визначених випадках щодо обов'язків аудиторів, щодо оцінки активів та пасивів, та ще великий ряд положень, які необхідно врахувати. І я думаю також,  що до другого читання ці моменти можуть  бути  враховані відповідно до внесених правок, в тому числі і на базі наданого нашим комітетом висновку.

А в цілому зазначений законопроект не суперечить за своєю метою Угоді про Асоціацію. І погоджуємося абсолютно, що він, я так само вважаю, що він потребує суттєвого доопрацювання, і думаю, що ми підтримаємо такий висновок секретаріату нашого.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В.С. Дякую, пані  Олено. 

Чи є у нас представники Міністерства фінансів України, які могли би доповнити стосовно цього законопроекту інформацію?

_______________. Пані Страхова Наталія до нас так і не підключилась на засідання, тому немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не змогла. Дякую.

Колеги, чи є у когось запитання, коментарі стосовно тої інформації, яку пані Олена надала щодо цього законопроекту?  Я так розумію, що немає. Дякую. 

Власне, пані Олена озвучила запропонований нашим секретаріатом проект висновку стосовно Закону про страхування (номер 5315): за своєю метою не суперечить Угоді про Асоціацію, проте потребує суттєвого доопрацювання з метою врахування положень Директиви 138. 

Хто готовий підтримати в такій редакції висновок, прошу голосувати. 

Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, дякую, рішення прийнято. 

Переходимо до пункту шостого поряду денного. Проект Закону про відновлення порушених прав споживачів фінансових послуг (реєстраційний номер 4557) (авторства народного депутата Леонова та інших). 

Чи є у нас автор законопроекту або хтось, хто готовий розповісти про законопроект?

______________. Пана Леонова немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наскільки я розумію, представників Міністерства фінансів теж немає. 

______________. Так, все вірно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Урядовий офіс, чи вирішили вони свої технічні питання? Чи можуть вони до нас долучитися? 

ШЕВЧЕНКО Ю.О. Пане головуючий, дякую. 

Шевченко Юлія щодо зазначеного законопроекту. Якщо коротко, по-перше, він не є імплементаційним, він є фрагментарним. Він не суперечить вимогам Угоди про асоціацію, узгоджується із положеннями норм Директиви щодо захисту прав споживачів, а також з Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН щодо керівних принципів захисту інтересів споживачів в тій частині, в якій визначено положеннями проекту закону. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Перепрошую. Наш секретаріат підготував наступний проект висновку щодо цього законопроекту. Проект про відновлення порушених прав споживачів фінансових послуг (реєстраційний номер 4557) за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацію, потребує доопрацювання з метою проведення у відповідність до норм Директиви 2014/17. 

Готові підтримати такий висновок нашого секретаріату? Прошу голосувати. 

Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА В.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прийнято одноголосно. Дякую. 

Наступний пункт порядку денного, восьмий. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони проявів сексизму в суспільстві (реєстраційний номер 4598). Серед авторів законопроекту є наш колега пан Дмитро Любота. 

Пане Дмитре, чи готові ви доповісти по цьому законопроекту?

ЛЮБОТА Д.В. Дуже коротко. Вітаю, колеги. Метою законопроекту є створення нормативного підґрунтя для заборони проявів сексизму у суспільстві. Тож для цього законопроектом пропонується внести відповідні зміни та доповнення до законів України про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, та про рекламу, закріпивши зокрема на законодавчому рівні визначення поняття сексизм. 

У європейському законодавстві про забезпечення гендерної рівності та рівних можливостей для чоловіків та жінок, подолання дискримінації у всіх їх формах та проявах йдеться у статтях 419, 420 Угоди про асоціацію. Також у Конвенції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок зазначається, що для досягнення повної рівності між чоловіками та жінками необхідно змінити традиційну роль для чоловіків і жінок в суспільстві та сім'ї. 

Що тут розповідати, це дуже нагальне питання, його треба вирішувати. Ми маємо висновок нашого комітету, він цілком позитивний, і з нього виходить те, що проект закону за своїм спрямуванням не суперечить цілям Угоди про асоціацію, але ж є зауваження про те, що в праві ЄС відсутнє юридичне закріплення поняття сексизм. Тут це все зрозуміло: у них немає, а ми доповнюємо таким поняттям наше законодавство. І я вважаю, що якщо там будуть якісь зауваження до другого читання, можна ще трохи там підправити цей законопроект. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Дмитре. 

Власне два альтернативних законопроекти 4598-1 та 4598-2, також за авторства наших колег. Тому попрошу, пані Марія Мезенцева, якщо є готовність по пункту 9 порядку денного доповідати, вам слово.

Немає з нами Марії на зв'язку.
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Я тут, я тут. Дякую. 

У нас визначення щодо сексизму і самого поняття трохи розширене. З своїм колегою, візаві, паном Дмитром повністю погоджуюсь, що дійсно ми не можемо покладатися в даному сенсі ні на Раду Європи, ні на законодавство ЄС, де чітко не прописано поняття сексизму. 

А новелою даного законопроекту якраз є прописання цього поняття в українському законодавстві, де вже було затверджено і поняття рівних можливостей у жінок і чоловіків, і поняття статті, і поняття гендеру, що є соціально зумовленими ролями, а не статтю (це дуже часто плутають). 

Звісно, ті конвенції про захист прав людини, основоположних, свобод і Конвенція ООН, на які послався Дмитро також залишаються у фокусі нашої роботи. 

Я думаю, що ми можемо абсолютно зі спокійною совістю затвердити запропоновані висновки, які є абсолютно ідентичними для всіх цих законопроектів. А в самому залі Верховної Ради вже подивитись на висновок профільного комітету, дебатувати і приймати рішення. 

Однозначно, яким би ми шляхом не пішли, є ще додаткові правки, тому я думаю, що це прекрасно, що у нас стільки інтерпретацій поняття сексизму. Ми за найрозширеніше і найінклюзивніше, тому що сексизм не повинен мати місце в українському суспільстві. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Маріє. 

Так, це прекрасно, що у нас є багато інтерпретацій, але все-таки принцип визначеності є дуже важливим в праві, тож на це автори, я впевнений, звернуть необхідну увагу. 

Чи є можливість зараз у Іванни Орестівни по пункту 10 доповідати, чи її ще немає з нами? Мабуть, немає. 

Тоді я попрошу представника Міністерства соціальної політики України пані Богданову Наталію, з приводу всіх трьох, основного і альтернативних, законопроектів висловити позицію міністерства.

БОГДАНОВА Н.М. Доброго дня! Перш за все хотіла подякувати народним депутатам за те, що розробили такі чудові законопроекти, вони є дуже важливими і Мінсоцполітики їх підтримує.

Але у нас є декілька таких поправок з приводу самого визначення. Сексизм більше відноситься до, якщо дивитися визначення, насильства за ознакою статі і дискримінації за ознакою статі, які визначені в Законі "Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків". Саме поняття і факт сексизму, він більше відноситься до насильства за ознакою статі. 

В статті 6 Закону про забезпечення рівних прав та можливостей йдеться в ній про дискримінацію, тому що є такі ознаки, коли дискримінацією це не рахується. В цій статті 6 не написано, що забороняється будь-яке насильство за ознакою статі, хоча ми розуміємо, що це і не можна допускати. 

Тому у нас пропозиція статтю 6 залишити без змін і визначити поняття сексизму як одного із проявів насильства за ознакою статі. Це стосується всіх законопроектів. Там є в кожному сильні такі сторони, які варто взяти до уваги. Тому отака наша позиція.

Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо вам, пані Наталія. Власне, колеги достатньо досить в деталях, наші колеги, які є співавторами даних законопроектів, пояснили свої позиції. 

Чи є запитання, коментарі по пунктах 8, 9, 10 нашого порядку денного? Тоді пропоную голосувати за запропоновані нашим секретаріатом проекти висновків. А саме по пункту 8: законопроект 4598 за своїм спрямуванням не суперечить цілям Угоди про асоціацію, водночас в праві ЄС відсутнє юридичне закріплення поняття сексизм, натомість забороняється дискримінація за будь-якою ознакою. 

Хто підтримує такий проект висновку, прошу голосувати. 

Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.  
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Прийнято одноголосно. 

Наступний пункт 9. Висновок запропонований секретаріатом: проект Закону за своїм спрямуванням не суперечить цілям Угоди про асоціацію, водночас в праві ЄС відсутнє юридичне закріплення поняття сексизм натомість забороняється дискримінація за будь-якою ознакою.

Хто готовий підтримати в такій редакції наш висновок? 

Галайчук – за. 

Колеги, прошу голосувати. Хто – за? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Галайчук – за. 

Дякую. Прийнято одноголосно. 

І проект висновку за пунктом 10 нашого порядку денного: законопроект під реєстраційним номером 4598-2 так само звучить, що проект Закону за своїм спрямуванням не суперечить цілям Угоди про асоціацію та зобов'язанням України в рамках Ради Європи, водночас в праві ЄС відсутнє юридичне закріплення поняття сексизм, натомість забороняється дискримінація за будь-якою ознакою.

Хто за такий проект висновку, прошу голосувати 

Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Прийнято одноголосно. 

Переходимо до наступного пункту порядку денного 11. Проект Закону про внесення змін та доповнень до деяких законів України щодо заходів з посилення енергетичної незалежності України (реєстраційний номер 5208). Серед народних депутатів авторів законопроекту наш колега пан Дмитро Любота. 

Пане Дмитро, чи готові ви доповісти по цьому законопроекту?
ЛЮБОТА Д.В. Давайте, буду намагатися коротко. На жаль, пана Геруса не вдалося до нас залучити до цієї дискусії, тож буду я доповідати. 

Даним законопроектом передбачається послідовний підхід зниження залежності від поставки товарів із Російської Федерації, зокрема, через введення спеціальних мит на відповідні поставки дизелю, скрапленого газу, бензинів, різних марок вугілля.  Також передбачається надати повноваження регулятору обмежувати або забороняти імпорт електроенергії з країни-агресора. Тож мета законопроекту – законодавчо забезпечити посилення енергетичної незалежності. 

У нас зараз тут буде розглядатися ще два законопроекти, вони альтернативні. І цей законопроект 5208, на відміну від альтернативних, впроваджує комплексне питання незалежності від поставок енергетичних ресурсів із Російської Федерації, не тільки електроенергії. 

У нас є висновок комітету. І тут дуже влучно вказано те, що… Ну, сам законопроект не суперечить, я зараз кажу про 5208, але я бачу висновки такі ж самі до альтернативних. Цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу та Угоді про асоціацію. Але ж враховуючи те, що в Закон України "Про ринок електричної енергії" було раніше внесено зміни у відповідності до права ЄС, його можна вважати таким, що вже наближений до законодавчих актів ЄС. А отже, пункт 5 додатку 27 Угоди про асоціацію застосовується для цього законопроекту. 

Тож комітет радить… Наш секретаріат радить уряду України провести консультації з Європейською комісією щодо законопроекту, який вносить зміни до Закону України "Про ринок електричної енергії" з метою оцінки сумісності проекту з відповідними положеннями акту з ЄС. 

Тож я пропоную затвердити такий висновок і для того законопроекту, який є. Я співавтор. І якщо там, я не знаю, є у нас доповідачі по наступним законам чи нема, то…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Дмитре. 

Наразі мене поінформували, що автора законопроекту альтернативного 5208-1 немає. Тож я попрошу і представника Міністерства енергетики України пана Тарасенка Олександра Володимировича теж дати нам позицію Міністерства енергетики стосовно основного і альтернативного законопроекту. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пане Вадиме, там по 01 я можу, я з Кучеренком працюю в тому числі і на урядовому антикризовому штабі у пана Прем'єра. Я, в принципі, в курсі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Власне, пане Валентине, вам слово для доповіді по пункту 12 нашого порядку денного – альтеративному до основного законопроекту 5208-1, прошу.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую, пане головуючий. 

Шановні колеги, в чому альтернативний законопроект. Ми так само пропонуємо в цьому законопроекті визначити чітко терміни, що таке комерційний, а що технологічний перетік. З цієї логіки, без цих визначень переходимо до другої логіки, пропонуємо законопроектом заборонити доступ до відповідних пропускних спроможностей для тих країн, які визнані Верховною Радою країною-агресором і не є членами або сторонами Європейського Союзу або ж Енергетичного Співтовариства. 

В чому відмінність від того законопроекту, який шановний пан Дмитро представляв. Що пропонуємо передбачити не тільки і не стільки обмеження, скільки передбачити пряму заборону доступу до саме енергетичних систем, ясно, що країни-агресора, і в тому числі зараз Республіки Білорусь, то і щодо цієї країни в тому числі. 

Більше того, я сам зараз подивився, готуючись до нашого комітету, про реальні перетоки технологічні, які пропонуємо не забороняти. Так от ті країни, куди ми зараз продаємо електричну енергію в 2021 році, Європейського Союзу (сусідні Польща, в тому числі Словаччина) є і зараз технологічні перетоки попри те, не попри те, а навіть паралельно з тим, що ми продаємо, туди Україна продає електричну енергію. Простіше кажучи, ми все це залишаємо, і це фахівці з Міненерго підтвердять, це важливо, щоб було для взаємної торгівлі, в тому числі для продажу електроенергії з України. Але щодо країни-агресора та зараз ясно, що це ми говоримо і про Республіку Білорусь, пропонуємо передбачити не стільки обмеження, скільки заборону на імпорт електроенергії в Україну. 

Дякую за увагу. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Дякую, пане Валентине. 

І власне, якщо на зв'язку з нами Олександр Володимирович Тарасенко, прошу позицію Міністерства енергетики України стосовно двох цих законопроектів – основного та альтернативного. 

Ви з нами? 

ТАРАСЕНКО О.В. Так, я з вами. Дуже дякую. 

Що стосується цих законопроектів, питання імпортних операцій електроенергії та енергетичних продуктів в законодавстві Євросоюзу регулюється Директивою 2003/96, Директивою 2009/72 та Регламентом 714/2009 року. Проте всі три законопроекти, там три чи два альтеративних, всі три законопроекти направлені на регулювання відносин з країною-агресором, і тому, відповідно, до частини чотирнадцятої статті 29 Закону України "Про зовнішньоекономічну діяльність" в разі, якщо державою, визнану Верховною Радою України державою-агресором або державою-окупантом, застосовуються дискримінаційні або недружні дії щодо України, у відповідь можуть застосовуватись заходи, зокрема, із запровадження спеціальних мір. 

Тому ми вважаємо, що всі ці законопроекти можуть бути погоджені, але з деякими зауваженнями від нашого міністерства. Ми пропонували б розглядати ці законопроекти з точки зору впливу на енергетику України та економіку України взагалі. 

Щодо законопроекту 5208, перегляд ставок мита на імпорт коксівного вугілля може призвести до погіршення конкурентоздатності української металургії. Обкладення митом дизельного палива з РФ, зважаючи на все-таки дуже велику залежність нашу від цих поставок (до 80 відсотків) може теж негативно сказатись на зростанні внутрішніх цін на дизпаливо, і це також позначиться на наших агровиробниках та транспортній галузі. 
Щодо 5208-1, передбачено, що доступ до пропускної спроможності державних перетинів з метою здійснення комерційного перетоку електричної енергії між об'єднаною енергосистемою України і енергосистемами держав, що не є членами ЄС, не допускається.

На нашу думку, встановлення такої норми, до завершення синхронізації нашої енергосистеми з європейською, несе ризики для балансової надійності електросистеми та може призвести до тимчасового обмеження постачання електроенергії, як наслідок – до економічних втрат в економіці. Особливо цей ризик буде зростати в зимовий період, як було, наприклад, в січні цього року.

Також запропоновані законопроекти 5208 та 5208-2 встановлюють зобов'язання для Міненерго в разі зниження запасів палива нижче гарантованих інформувати уповноважені державні органи. Ця норма вже визначена в діючому нормативно-правовому акті.

Це все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Олександре.

Члени комітету, чи є запитання до наших шановних доповідачів?

_______________. Скажіть, можна? Я зараз спілкувався з Андрієм Герусом, він там намагається підключитися. Чи зміг він приєднатися до нашого засідання?

(Шум у залі) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи є запитання?

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Я хотіла запитати, якщо можна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані голово, звичайно, будь ласка.

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Дякую. Я до пана Тарасова хотіла якраз звернутися із запитанням. Скажіть, будь ласка, невже недостатньо для нас мати перетоки аварійні, кризові з Білоруссю і з Російською Федерацією?

ТАРАСЕНКО О.В. Насправді так воно зараз і є, ми маємо, використовуємо цю електроенергію тільки в кризових ситуаціях. Зараз є обмеження, яке діє до початку опалювального сезону на імпорт електроенергії. Я думаю, що якщо все буде йти нормально, воно збережеться і надалі. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Дивіться, це зараз так є. Скільки там, тиждень тому прийняла НКРЕ це рішення, але і воно тільки до початку опалювального сезону. Невже нам недостатньо часу для того, щоб взагалі ухвалити, може, рішення, яким би до відновлення демократичного режиму, що в Білорусі, що в Російській Федерації припинити закуповувати енергію поза межами тільки цих аварійних історій. Невже уряд не може винести таку пропозицію, наприклад? 

ТАРАСЕНКО О.В. Для цього нам потрібна згода НКРЕКП на це. Дійсно можемо прийняти таке рішення політичне, але все ж таки треба не забувати, що зими теж можуть бути дуже холодними, а наша теплова генерація не в найкращому стані, а атомка, вона тільки базова, вона все не витягне. Тому з застереженнями ми можемо. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Зрозуміло. Може, атомку не треба було  палити. 

Пане головуючий, там приєднався один із авторів, пан Герус, як мені повідомляють. Тому, я просто… Ви вже доведіть цю частину.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, ви маєте можливість зараз перебрати на себе процес. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Я оскільки приєдналася посередині питання, то, я думаю, що якби ви закінчили уже ці питання, було би коректно. Я просто голосуватиму.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Пан Андрій Герус, ви з нами? Чи можемо ми вам передавити слово? Виступали автори законопроекту основного і альтернативного, а також ми почули пропозицію Міністерства енергетики. Чи можемо…

ГЕРУС А.М. Так, звичайно, я можу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Андрію, будь ласка.

ГЕРУС А.М. Значить, останнім часом ми чуємо багато дискусій з приводу імпорту або електроенергії або енергетичних ресурсів. І це питання дійсно потребує врегулювання. І нам тут, якщо ми дивимося на це з політичної точки зору або з геополітичної точки зору, нам тут це питання потрібно вирішувати якраз з точки зору масштабності: чим більш масштабним у нас є десь якісь поставки енергетичних ресурсів, тим більш гостро це питання стоїть, на мою думку.

На сьогоднішній день в нас є імпорт різного виду енергоресурсів: це нафтопродукти, дизель, бензин; це вугілля, антрацит; це вугілля коксівне; і це електроенергія. І якраз електроенергія з того всього ряду нафтопродуктів займає там близько піввідсотка, тобто дуже нематеріальний і незначний показник. І що в 2020 році, що в 2021 році, поки у нас була зима і були ризики того, що десь можуть бути якісь збої з постачанням електроенергії або якийсь дефіцит електроенергії, то цей імпорт був. Як тільки наступала весна і закінчувався опальний сезон, цей імпорт закривався. Тобто є чітка, логічна і зрозуміла позиція. 

Але дуже часто у нас політики, які цим переймаються, не говорять і не пропонують ніяких рішень з приводу набагато більш масштабних питань, де імпорт відбувається на сотні мільйонів, а іноді на мільярди доларів, – це коксівне вугілля, це антрацитове вугілля і це нафтопродукт. І тут іноді може закрадатися справедливе питання: чи це якби послідовна певна політична позиція чи це боротьба за якісь комерційні інтереси? Тому що, коли в нас там, де мізерний імпорт, є дуже багато як би адвокатів закриття імпорту, а там, де величезний імпорт, то взагалі цих адвокатів немає, то така ситуація викликає питання. 

Даний законопроект якраз пропонує, щоб ми повністю по всіх продуктах енергетичних вирішили питання імпорту з Російської Федерації. Нас не цікавить, хто завозить коксівне вугілля. Нас не цікавить, хто завозить енергетичне вугілля. Нас не цікавить, кому нафтопродукти є конкурентами в Україні або хто їх завозить, а кому електроенергія є конкурентом в Україні або хто їх завозить. Якщо є правило, воно має діяти для всіх. Якщо ми мінімізуємо торгівлю енергетичними ресурсами, ми маємо її тоді мінімізувати для всіх. Якщо можна купляти, можна всім, якщо не можна, то не можна всім. 

Якщо пропонується ввести спеціальний податок у вигляді спеціального мита, на мою думку, його треба вводити для всіх. Це чесна позиція. Це не комерційна, не лобістська позиція. І це достатньо послідовна позиція.

Тому цей законопроект пропонує, щоб уряд ввів спеціальні захисні мита на поставку енергетичних ресурсів в Україну. І на мою думку, взагалі ці мита можуть бути навіть одного розміру, там я не знаю, від 5 до 10 відсотків. І таким чином буде поповнюватися український бюджет, а цей імпорт відповідно зменшиться. Тому що більш конкурентоспроможним стане імпорт з інших напрямків.

На електроенергію вже, здається, станом на сьогодні діє такий акциз. Якщо я не помиляюся, 3 або 4.  Не акциз, а податок мита. А на інші види продукції в основному не діє. Діє лише на дизель трубопровідним транспортом, який ми вводили, і тоді Іванна Орестівна була членом уряду, влітку 2019 року, а також спецмито на скраплений газ. На все решта такі спецмита не діють. 

Тому цей законопроект пропонує єдиний підхід для всіх. І він якраз вирішить проблему там, де найбільш критичний імпорт. А найбільш критичний імпорт це там, де частка імпорту у нас складає там більше 40, іноді більше 50 відсотків. А там, де вона складає менше 1 відсотка, це скажемо так, ну явно не найбільша проблема, якщо там її не політизують і не перетворюють це в якийсь комерційний лобізм.

Друга норма, яка важлива, – це якщо наші компанії фінансуються за російські гроші, а саме беруть кредити в певних матеріальних розмірах, то про це вони мають звітувати. Чому? Тому що, в принципі, кредитні зобов'язання – це один із видів зобов'язань. Якщо українські енергетичні  компанії мають зобов'язання у вигляді кредитів перед російськими структурами, це теж може бути вплив російських структур на українську енергетику. І ми не пропонуємо ніяких санкцій, але ми пропонуємо, щоб це було публічно відомо. 

Ось такі от дві норми, по суті, пропонуються. Вони логічні, послідовні і вони не зациклюються на якомусь окремому продукту, який комусь є конкурентом чи який комусь вигідний чи невигідний. 

Якщо є питання, готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Андрію.

Шановні члени комітету, чи є питання, коментарі стосовно того, про що  говорили доповідачі? Прошу.

Іванна Орестівна, будь ласка. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Як ви легко пройшли весь порядок денний, поки мене не було. Я думаю, що всі будуть хотіти, щоб мене не було на наступних засіданнях теж.

В мене є тільки короткий коментар. Насправді знову ж таки, вертаючись до повноважень нашого комітету, знову ж таки можна ухвалювати рішення. В мене немає запитань, тому що те, про що говорить пан Андрій, це вже запитання до зали і це запитання до політичної історії.

Те, що нас стосується, це все-таки і чому, скажімо, від нас досить часто виходять якісь ініціативи, які там навіть із комітету, як комітет розставляє акценти стосовно, скажімо, електроенергії і її імпорту з Російської Федерації і з Білорусі, то це, зокрема, через необхідність чи нашу заявлену ціль інтеграції системи ENTSO-E, так, тобто необхідність проходження певного періоду в замкненому циклі.

І я думаю, що це сприймається як аргумент, я сподіваюся, що він сприймається як аргумент. Тому я пропоную переходити до голосування за всі три законопроекти, які, на думку наших фахівців, не суперечать праву Європейського Союзу і Угоді про асоціацію. 

Але я наполягаю на тому, щоб ми все-таки додавали, так як і пропонується, фразу про те, що відповідно до пункту 5 Додатку 27 Угоди про асоціацію Україна зобов'язана провести консультації з Європейською комісією з метою оцінки сумісності законопроекту з відповідними положеннями права Європейського Союзу. І враховуючи це, необхідно відтермінувати розгляд законопроекту до отримання відповідного висновку Європейської комісії, або принаймні висновку уряду, який може послатися на домовленості з Європейською комісією.

ГЕРУС А.М. Пане Вадим, можна відповісти на цей коментар?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Андрій, так, звичайно, будь ласка.

ГЕРУС А.М. Звичайно, ми контактуємо і ми поважаємо ті зобов'язання, які Україна на себе взяла. І по цьому законопроекту ми також контактували з Енергетичним Співтовариством. І цей висновок уже є, такі консультації вже проведено, тобто навіть нічого не потрібно чекати. Копію такого листа я можу надіслати, це лист від...

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Пане Андрію, я звертаю вашу увагу. Йдеться не про пропозицію Енергетичного Співтовариства, це важливо. В нас в Додатку 27 написано: висновок Європейської комісії, а не Енергетичного Співтовариства. І ми з вами теж знаємо, що деколи позиції Європейської комісії і Енергетичного Співтовариства відрізняються. Але це, може, і не стосується цього. У нас є необхідність налагодити цю взаємодію з Європейською комісією між урядом, який ніяк цього не зробить.

ГЕРУС А.М. У нас немає жодних зобов'язань, щоб це уряд саме робив. Якщо мова йде про законопроекти, то по законопроектах це мають робити депутати. І Енергетичне Співтовариство – це є підрозділом, по суті, Європейської комісії. Тому ми традиційно по всіх енергетичних питаннях саме з Енергетичним Співтовариством працюємо, тому що там є профільні люди і вони є структурою також цієї європейської організації. Ну можна, звичайно, ще інші висновки запрошувати. Тут як би питань немає. Але це, звичайно, затягне процес. Якщо це влаштовує, то влаштовує, питань немає.

Другий момент. Те, що синхронізація нашої системи з європейською і це потребує ізольованого режиму. Як голова профільного комітету скажу, що це потребує ізольованого режиму в періоді один тиждень взимку, один тиждень влітку. Відповідно імпорт електроенергії тут на це комерційно ніяк  не впливає, тому що ізольований режим. По-перше, мова йде про короткий період часу. Не треба рік, як дехто говорить, це неправдива інформація, що рік треба працювати в ізольованому режимі. 

А по-друге, мова йде про технічні перетоки. У нас навіть сьогодні, якщо немає імпорту, у нас тут постійно є технічні перетоки, де електроенергія заходить то туди, то сюди до нас. І це питання якраз набагато складніше. І воно буде існувати навіть при забороненому комерційному імпорті. Але те, що у нас було взимку, зокрема цієї зими, в моєму розумінні, якщо вибір стоїть, чи ти імпортуєш електроенергію звідти звідки можеш, бо хто в тебе є сусід ти вже не вибираєш, чи в тебе постає загроза відключень електроенергії для кінцевих споживачів, в тому числі для населення. То я завжди буду стояти за те, що пріоритетом номер один є надійна та безперебійна подача електроенергії для українських споживачів, в тому числі для тих, для кого це є критичним питанням, – це лікарні, водоканали і так далі і тому подібне. І моя професійна ціль – в тому числі те, щоб не повторилося того, що було в Україні восени 2014 року, коли були віялові відключення і навіть Bihus.Info недавно в цьому фільмі нам всім нагадав, що таке мало місце. Але зараз, сподіваюся, у нас ні цього року, ні минулого року цього не було, і сподіваюсь, що не буде і надалі. Це основна ціль – діяти в інтересах саме українських громадян. 

А питання енергетичної безпеки потрібно вирішувати комплексно по цілому ряду питань. Я ще раз наголошую, що потрібно говорити не тільки про електроенергію, але про інше, де імпорту є набагато-набагато більше. 

Спасибі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Андрію.

Так, на жаль, маємо цілий ряд політичних, економічних питань стосовно цих законопроектів і обраної стратегії. Але наше основне завдання – це визначитися з тим, наскільки відповідають вони нашим зобов'язанням за угодою. 

Якщо більше немає запитань, коментарів до авторів законопроекту чи до представника Міненерго, я пропонував би переходити до голосування по пунктам 11, 12, 13 нашого порядку денного. 

По основному законопроекту 5208 проект висновку нашого секретаріату звучить наступним чином. Законопроект про внесення змін та доповнень до деяких законів України щодо заходів з посилення енергетичної незалежності України (реєстраційний номер 5208) не суперечить праву Європейського Союзу та Угоді про асоціацію. В той же час, як ми обговорювали, комітет відмічає необхідність отримати оцінку сумісності законопроекту з відповідними положеннями ЄС від Європейської комісії і відповідно вказує на необхідність відтермінувати розгляд законопроекту до отримання такого висновку Європейської комісії. Власне, такі ж пропозиції по альтернативних законопроектах. 

Чи готові ми  голосувати за всі ці запропоновані висновки по пункту номер 11? Члени комітету, прошу голосувати.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Готові, пане головуючий. Я думаю, що пан Герус досить докладно розповів українські концепти. Не буде проблем здійснення комунікації, як це було з іншими законопроектами протягом року, вже двох років нашої співпраці, те, що ми зазначаємо по Єврокомісії Додаток 27. 

Тому я вітаю співавторів з такими висновками, які є позитивними. 

Я голосую за всі три. Я не знаю, пане голово, як ви будете ставити їх. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную, оскільки висновок ідентичний по пункту 11, 12 і 13, я пропонував би проголосувати по пункту 11. Прошу. 

Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Климпуш-Цинцадзе – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Прийнято одноголосно. 

По пункту…

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. У мене є одне прохання. За цим пунктом нашому секретаріату підготувати витяг з Додатку 27 до Угоди про асоціацію для пана Геруса. І рішення Ради асоціацій стосовно відповідальності, хто має узгоджувати з Європейською комісією ці висновки і стосовно проектів законів і стосовно проектів рішень Кабінету Міністрів. Може, він тоді не буде так довільно трактувати наші міжнародні зобов'язання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, Іванно Орестівно. 

По пункту 12, хто підтримує запропонований нашим секретаріатом проект висновку, який я озвучив раніше, прошу голосувати. 

Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Климпуш-Цинцадзе – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Давай, Діма, голосуй. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Одноголосно. 

І по пункту номер 13 висновок нашого секретаріату, власне, трошки по іншому звучить. Законопроект не суперечить праву ЄС і Угоді про асоціацію. Але було висловлено ряд зауважень. 
Хто готовий підтримати в цій редакції проект порядку висновку нашого комітету по пункту 13? 

Галайчук – за. 

КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. Климпуш-Цинцадзе – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Одноголосно. 

Дякую, пані голово. 

Ми готові рухатися до наступного пункту порядку денного. 
Прошу вас перебрати на себе головування.

Засідання веде голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, пане Вадиме.

Колеги, у нас є перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. 

Це перелік з 26 законопроектів, їхні номери 4599, 4599-1, 4599-2, 5154, 5154-1, 5152, 5202, 5529, 5532, 5491, 3706, 3687, 4281, 5487, 5489, 5486, 5486-1, 5486-2, 4208, 4166, 4432, 4433, 4422, 4569, 4567 і 4566. Прошу підтримати цей перелік, колеги.

Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.


ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Одностайне рішення, колеги.

І у нас з вами зараз є можливість за ініціативою української сторони Платформа громадянського суспільства Україна-ЄС, яка щойно переобрала свої, вже, може, місяць тому чи пару місяців тому, свої керівні органи, поспілкуватися з нашими колегами з громадянського суспільства, почути щодо їх пріоритетів, їхньої роботи, які вони для себе зараз виставляють, і обговорити коротко можливості нашої взаємодії, і співпраці у майбутньому.

Тому я, власне кажучи, хотіла б запросити до слова керівника української сторони Платформа громадянського суспільства пані Олену Павленко і привітати її з обранням на головування в цій платформі, і надати їй слово. 
Будь ласка,  пані Олено. 

У нас вже є з вами історія взаємодії і дуже плідної співпраці, як з організацією, керівником організації DiХi Group, ми  сподіваємось, що це дасть нам додатковий поштовх взаємодії якраз і з платформою. 

ПАВЛЕНКО О. Дуже дякую, пані голово! 

Шановні члени комітету, шановні колеги, учасники! Дякуємо вам за можливість зустрітися сьогодні. Справді, в березні місяці відбулася асамблея і Платформа громадянського суспільства переобрала новий склад. Я і інші 14 колег мають честь представляти платформу в наступні кілька років. 

Ми справді за ці два місяці зробили багато. Дозвольте, я буквально в трьох словах розкажу. По-перше, ми затвердили пріоритети, на яких платформа буде зосереджуватись в найближчі шість місяців, дев'ять місяців до кінця року орієнтовно, їх є чотири.

Перший пріоритет – це "зелений" курс, Європейський зелений курс і ми будемо раді співпрацювати з комітетом по цьому пріоритету, проводити заходи, обговорення, консультації. 

Другий – це вплив COVID-19 на Україну. Яким чином ситуація вплинула на економічне, соціальне і культурне життя, як виходити з того стану, де ми є зараз.

Третє – це, звичайно, Угода про асоціацію. Ми створені для того, щоб моніторити і обговорювати стан виконання угоди. 

І четверте – це судова реформа, оскільки це одна з найбільш важливих реформ для нашого економічного і соціального розвитку.

Що ще ми зробили за ці два місяці? Ми зустрілися з віце-прем'єр-міністеркою України, ми також зустрілися з кількома її радниками і обговорили нову політику сусідства, яка зараз формується в Європейському Союзі щодо країн "Східного партнерства". 

Ми також взяли участь в письмових консультаціях щодо цієї нової політики сусідства. Ми зустрілися з окремими замміністрами, зокрема, з замміністром регіонального розвитку і обговорили регіональну політику України. 

І ми також провели консультації з представництвом ЄС і з Європейською комісією щодо проекту національно визначеного внеску другого (НВВ-2), як ви знаєте, який нещодавно був, не нещодавно насправді, а місяць чи півтора тому був опублікований на сайті Міністерства екології і очікується прийняття Кабінетом Міністрів України.  Це все, що ми зробили і ми раді працювати далі і більше. 

Завтра у нас зустріч з Головою Представництва України делегації ЄС в Україні. Вибачте, з Головою делегації ЄС в Україні паном Матті Маасікасом. І також ми плануємо провести певний публічний захід до конференції, яка відбудеться у Вільнюсі у липні цього року, будемо обговорювати також питання виходу України з кризи, соціальні і економічні моменти. 

У вересні у нас планується  зустріч двох сторін  платформ української і європейської, так само як це відбувається в парламенті, так само це відбувається в уряді. І ми були б раді запросити вас, пані голово, і вас, шановні члени комітету, до участі в нашому спільному засіданні, будемо дуже раді, якщо ви погодитесь. 

Щодо форматів роботи. Ті формати, які ми зараз можемо покласти на стіл і запропонувати.  

Перший. Ми вдячні за  те, що відбувається зараз, зокрема за те, що ви надсилаєте на форум Східного партнерства регулярно порядок денний засідання  комітету і це дозволяє нам брати участь в програмі і слухати, що відбувається на ваших засіданнях. Якщо ви дозволите, ми би просили також включити в розсилку і нашого секретаря для того, щоби платформа напряму отримувала інформацію про порядок денний засідань і могли отримувати лінки і брати участь як слухачі.

Друге. В нас насправді була дуже успішна консультація з європейською стороною по другому національно визначеному внеску. Ми десь для себе зрозуміли, що необов'язково платформа може бути  "ван войс"  в полісі. Але де вона може бути цінною – це за одну зустріч, за одну годину вона може представити  позиції різних-різних сторін. У роботодавців позиція по конкретному питанню, у профспілках, у профспілок є позиція по окремому питанню, у громадських організацій. Тому якщо раптом в комітету буде бажання,  чи можливість  отримати якісь за одну годину позиції різних сторін, різних стейкхолдерів, я думаю, платформа відкрита до такого і ми готові до консультацій на ті теми, які ви б хотіли обговорити одночасно з представниками різних стейкхолдерів.

Це те, що я б хотіла сьогодні представити від імені УС ПГС. У нас є присутні тут колеги. Я не знаю, хто ще залишився. Якщо ви дозволите, по 30 секунд, по 40 секунд від тих, хто ще залишився з колег, я буду дуже вдячна. Це можливо?

ГОЛОВУЮЧА. Звичайно, будь ласка.

ПАВЛЕНКО О. Так, дякую. Отже, я тоді дам слово представникам робочих груп.

Ростислав Дзундза, Робоча група 2. Якщо ти тут, Ростиславе, будь ласка, 30 секунд з твого боку. О'кей, давайте рухатися далі.

Пані Тамара Малькова, Робоча група 5 – енергетика, транспорт, довкілля. Пані Тамара, ви зав'ючені***.

МАЛЬКОВА Т. Ви чуєте мене?

ПАВЛЕНКО О. Так, чуємо.

МАЛЬКОВА Т. Добре. Дуже дякую за можливість взяти участь у цьому засіданні. Наша група – це клімат, довкілля, енергетика і транспорт. І найбільше, що нас сьогодні непокоїть, – це впровадження екологічної політики євроінтеграційних стратегій і урядових програм на регіональному рівні.

Ми про це говорили вже із заступником міністра Мінрегіону паном Корховим. І він кілька разів говорив про те, що дуже багато залежить від законодавців, від того, які закони, як впроваджуються на регіональному рівні, які доповнення вносяться. Він навіть говорив, що будуть вноситися доповнення і до Конституції України щодо регіональної політики.

Ми би дуже хотіли брати участь, мати доступ до цих змін в законодавстві, які плануються для регіонального рівня. І дуже би хотіли знати, яким чином відбувається обговорення з громадськістю цих тем. 

Дякую. 

 ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже, пані Тамара.

Пан Василь Шилов. Це робоча група 4 – зайнятість, соціальна політика, рівні можливості та здоров'я. 

ШИЛОВ В.  Я дякую за можливість задати запитання. Як мені сказали, що я можу задати запитання. Спочатку сказали хвилина, а зараз 30 секунд. Я неспроможний за 30 секунд задати запитання, але спробую. 

11 лютого, ви знаєте, засідання відбулося Європарламенту, на якому вони детально розглянули питання реалізації Угоди про асоціацію і  визначили, що в минулому році ця угода була виконана лише на 37 відсотків. Я  думаю, це моя думка, що ми не лише не наближалися до виконання угоди, ми ще віддалялися від неї. Тому що, якщо взяти низку законодавчих актів, я так бачив, ви називали по номерам 5371, 5054, 4303, 3145, 2681, то ми  побачимо, що всі вони суперечать. І це не лише моя оцінка, це оцінка міжнародних профспілкових організацій. Зокрема, Міжнародної конфедерації профспілок, європейської конфедерації профспілок, яка уважно за цим стежить. 

Чому віддалялися від реалізації цієї угоди? Чому – запитання до влади. Незважаючи на взяті на себе зобов'язання в тому числі, якщо взяти саміт в Порту, соціальний саміт в Порту, який вказав – час виконувати взяті зобов'язання, не виконує взяті зобов'язання стосовно проведення розширеного соціального діалогу, намагається посилити поліпшити діловий клімат за рахунок трудящих. Я маю на увазі, за рахунок звуження прав гарантій, які надані працівникам. І що  робиться комітетом, щоб виправити цю ситуацію? 

Дякую. 

 ГОЛОВУЮЧА.  Дякую дуже, пане Василю, за те, що ви вклалися в 30 секунд. 

Я дам далі наступним колегам, а потім тоді передам слово пані головуючій. 

Отже, Ірина Косей, Інститут економічних досліджень та політичних консультацій, представниця від громадського сектору.

Ірино, якщо ти можеш сказати.

КОСЕЙ І. Доброго дня. Вітаю членів комітету. Я перепрошую, у мене тут не дуже добре видно. Так, дійсно, я є представником від громадського сектору в  … (Не чути) ПГС.

 Дуже дякую за можливість брати участь у засіданнях. І хотіла підтримати пані Олену, її заклик до того, щоб долучати нашу платформу до обговорень і консультацій на питання європейської інтеграції.

Дякую.

ПАВЛЕНКО О. Дякую дуже, Ірина. 

Є ще пані Наталія Левицька, але я не впевнена, чи вона ще залишилася. Якщо пані Наталія може включити мікрофон, щоб ми… Мабуть, її немає. Мабуть, вона пішла. Тоді, з нашого боку, це всі колеги, які мають можливість зараз виступити. 

Ще раз дякуємо за знайомство. Ще раз підтверджуємо свою готовність і бажання співпрацювати.

Пані голово, вам слово.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, пані Олена. Дякую, шановні колеги. 

Рада з кількома з вас познайомитися, хоча би так в напіввіртуальному вимірі. Ось я коротко просто поінформую, спробую відповісти на питання, які задавалися, або на ті коментарі, які звучали. 

Як мене інформує секретаріат, нібито платформа є в розсилці. Але я попросила би, може, в робочому порядку просто ще раз секретаря імейл надіслати, щоб ми це перевірили. 

Ми абсолютно відкриті до взаємодії і точно завжди будемо раді бачити фахових представників різних груп на засіданнях нашого комітету. Тому, до речі, із "зеленим" курсом ми вітаємо також ваші пріоритети, які ви для себе взяли. Я думаю, що це повністю співвідноситься з тими речами, які робив протягом цього року комітет. Разом якраз з DiXi Group  ми і провели перші слухання взагалі щодо "зеленого" курсу. Я думаю, що дали нашим комітетом, власне кажучи, такий поштовх уряду, який заявив на той момент про свої плани, але якось не дуже активно рухався. Я думаю, що тут наша контрольна функція спільно з вашою професійною підготовкою може зіграти дуже позитивну роль і ми можемо спільно добиватися правильних речей для України. 

Що стосується економічної політики на регіональному рівні. Якщо ініціативи якісь розробляються, вони переважно розробляються в екологічному комітеті. у нас дуже близько з нашого комітету пані Марія Мезенцева спілкується з екологічним комітетом. 

Я думаю, що вона буде готова також запросити окремих представників, які відповідають від української Платформи громадянського суспільства Україна-ЄС. Буде готова запросити до дискусії в екологічному комітеті, але також ми можемо зі свого боку це рекомендувати і будемо раді це зробити. 

Я чую оцінку про те, як ви сприймаєте, чи окремі члени платформи сприймають, як виконується Угода про асоціацію. Насправді Європейський парламент, він посилався на цифри "Пульсу угоди" (української урядової моніторингової системи), яка була створена ще в 17-му році, і яка тепер є відкритою, ви завжди можете перевірити відповідність даних. На жаль, система, я це зараз ще краще бачу з боку, вона не є досконалою, що в ній не відображається фрагментарність ухвалених рішень і фрагментарність включення тих чи інших положень європейського права в наше законодавство – це дійсно є проблема.

 Що робиться комітетом, ми точно максимально працюємо над своєю контрольною функцією, я думаю, що тут колеги, члени комітету погодяться. Я переконана, що якщо ви проаналізуєте наші рішення по соціальним, якраз по законопроектам, якими вносилися зміни в законодавство в соціальній площині, то ви побачите, що комітет є абсолютним союзником тут у забезпеченні того, щоб в Україні все-таки максимально дотримувались і Конвенція Міжнародної організації праці і права Європейського Союзу, і Угода про асоціацію і таке інше. 

Низка наших зауважень у взаємодії з різними проектами Європейського Союзу була надана профільному комітету. Тому, якщо у вас є додаткові чіткі аргументи, ми будемо раді їх бачити до тих чи інших законопроектів у письмовому вигляді.

Ми також будемо вдячні, якщо ви бачите наш порядок денний заздалегідь, а ви його бачите, він є публічним, заздалегідь, якщо у вас є напрацювання, ми просимо навіть не тільки взяти участь в обговоренні, а якщо можна, надіслати і в письмовому вигляді. Це дозволить і нашим фахівцям теж тут у секретаріаті їх опрацювати і, можливо, деякі взяти долучити до наших проектів висновків, а потім уже колеги депутати будуть визначатися стосовно їх підтримання чи не підтримання.

Здається, я відповіла на всі питання. І звичайно, мені досить тяжко як не представнику все-таки монобільшості відповідати за рівень виконання Угоди про асоціацію. Тому я, може, запросила б першого заступника голови комітету пана Вадима Галайчука на це зреагувати. Тому що, скажімо, я поки що не можу нести відповідальність за рішення уряду і рішення монокоаліції за ті чи інші речі.

Пане Вадиме, може, кілька слів ви.

ГАЛАЙЧУК В.С. Дякую, Іванно Орестівно. Ми, власне, в останні декілька місяців на наших засіданнях, на засіданнях нашого комітету ми досить активно обговорювали питання, які стосуються виконання наших зобов'язань за Угодою про асоціацію в різних сферах із залученням як уряду, профільних міністерств, так і широкої громадськості, будемо так говорити.

Тому на сьогодні вже в комітеті накопичено досить багато інформації, аналітики стосовно того, як виконуються в тих чи інших сферах наші зобов'язання, які є проблеми і які було здійснено заходи для того, аби виправити ці проблеми.

Також було зовсім нещодавно проведено спільне засідання нашого комітету, комітету у закордонних справах, де ми також запрошували урядовців і досить відверто обговорювали якраз саме цю частину проблем, які виникли на шляху виконання Угоди про Асоціацію, і координацію дій для того, аби їх уникати в подальшому. 

Ми, я  думаю, прекрасно тут всі розуміємо, що частково ті складнощі, які були в сфері наближення законодавства до законодавства Євросоюзу, пояснювалися обмеженнями, пов'язаними з пандемією, де парламент не міг працювати в звичному режимі, де відповідно набагато менше із запланованих законопроектів чисто фізично могли прийматися, де виникла потреба розглядати такі першочергові надзвичайно важливі для країни законопроекти. І відповідно в певній мірі уповільнився, будемо так говорити, темп виконання того плану законопроектних робіт, який в тому числі ми як парламент зафіксували у відповідній постанові.

 Зараз іде аналіз детальний стосовно виконання плану законопроектних робіт і тієї частини цього плану, який відноситься якраз до наших зобов'язань за Угодою з Євросоюзом. Йде відверта розмова з урядом, ми бачимо серйозні  недоопрацювання, будемо так говорити, якраз з боку уряду. Ми не о тримали на сьогоднішній день багато з того, що мало би вже бути готовим, мало би бути затверджено Кабміном і передано на розгляд профільних комітетів Верховної Ради. 

Тому зараз ведеться робота по надолуженню, будемо так говорити, втраченого часу і відповідно будемо сподіватися, вже найближчим часом мати такий переглянутий. І з огляду на те наскільки мало часу, ми маємо три тижні, якщо я не помиляюся, сесійних тижні до завершення роботи Верховної Ради, тому відповідно і будемо старатися відкоригувати ті плани, той порядок денний засідань Верховної Ради, який буде затверджуватися на кожен такий сесійний тиждень з тим, щоби максимально надолужити в напрямку виконання наших зобов'язань за Угодою про асоціацію. Звичайно, з наголосом на тих пріоритетних сферах, які неодноразово вже проговорювались, де ми маємо показати фокус, фокус в першу чергу на виконання пріоритетних наших завдань. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вадиме. 

Знову ж таки дякую колегам з платформи за ініціацію цієї першої розмови. Я думаю, що знову ж таки і в письмовому вигляді ми чекаємо ваших зауважень, пропозицій і, до речі, по тих питаннях, якщо пан Василь має якийсь конкретний перелік зауважень до тих законопроектів, номери, яких я назвала, які на нашу думку, мають регулюватися національним законодавством, то, власне кажучи, прошу їх надіслати, ми розглянемо ваші думки з цього приводу. 

Поза тим, раді будемо бачити представників платформи на кожному засіданні, відповідно до вашої компетенції. Я думаю, що це буде абсолютно правильно. 

Тому до взаємодії ми на робочому такому рівні і оперативному рівні точно з пані Оленою будемо весь час на зв'язку. І, якщо якісь "гарячі" речі будуть виникати, то, очевидно, будемо їх спільно вирішувати і сподіваємося на вашу якраз експертну допомогу в забезпеченні нашої продуманої позиції і професійної позиції по кожному законопроекту, який ми розглядаємо. Через те, що наші можливості секретаріату є обмеженими, тому будь-яка допомога експертна для нас є надзвичайно цінною і ми на неї розраховуємо.

Дякую, колеги.

Будемо, колеги, завершувати. І хочу подякувати всім, хто долучався до нашого засідання, як слухачі і як запрошені. Я б хотіла звернутися до своїх колег членів комітету. Це прохання про те, щоб ви знайшли можливість і час присвятити десь годину-півтори вашого часу для того, щоб пройти опитування, з яким до нас звернулися. Це індивідуальне опитування, це не можуть зробити ваші помічники, це можете зробити саме ви. Індивідуальне опитування стосовно потенційного розвитку нашої взаємодії з двома комітетами – з Комітетом з питань нацбезпеки і оборони і з Комітетом правоохоронним, з огляду якраз на виконання, на дотримання, скажімо, демократичних норм і в законодавстві, яке зараз ініціюється, яке розробляється, з точки зору там і наших повноважень, і з точки зору не тільки Угоди про асоціацію, а, скажімо, підходів Ради Європи, підходів Європейського Союзу до вирішення тих чи інших питань. 
Вони будуть до вас кожного звертатися, це будуть звертатися колеги з лабораторії законодавчих ініціатив, які координують таку велику ініціативу канадійську роботи з кількома комітетами. Я дуже рада, що наш комітет теж був включений до цієї можливості отримувати додаткову допомогу у подальшій нашій роботі, це десь на перехресті нашої взаємодії також з EUAM. Тому просто прошу про це подумати, вірніше, на це виділити час. Це одне.

Друге. Ми з вами домовлялися про виїзне засідання. І я після нашого з вами рішення провела перемовини, як і обіцяла, із програмою "Рада", і з EUAM. Так склалося, що, на жаль, один проект там мав перерву у фінансуванні і не могли фінансувати, а інший міг фінансувати наше виїзне засідання тільки до кінця червня місяця, а інший тільки в травні. Тому, власне кажучи, для того, щоб ефективно пропрацювати потенційний порядок денний… А я думаю, що ми мали б зосередитися на двох речах – до речі, це може бути платформі теж цікаво – на двох основних напрямках. Це є напрямок якраз Integrated border management і втілення стратегії Integrated border management на місцях. Це один напрямок. І друге – це транскордонна співпраця.

Ми зрозуміли, що ми на наші запити від секретаріату не встигаємо отримати всю необхідну інформацію від міністерств, яка б дозволила нам порядок денний сфокусувати.

Тому, колеги, хотіла б звернутися до вас із проханням і пропозицією, що ми перенесемо це виїзне засідання на перший комітетський тиждень після відновлення роботи Ради в осінній сесії, тобто вересень місяць, але з таким ґрунтовним порядком денним, і це буде дводенний виїзд, так. І ви розумієте, що ми хотіли б… Вже секретаріат почав засилати запити до міністерств. Я думаю, що ми зможемо підготуватися до дуже такої змістовної і ґрунтовної розмови.

І я вже зверталася і до делегації Європейського Союзу, і до проектів стосовно окремих фахівців-іноземців, які б могли також взяти участь у цьому засіданні і з нами попрацювати включно з керівником якраз дорадчої групи, яка працювала над стратегією Integrated border management. Тобто я думаю, що в нас вийде така змістовна серйозна розмова.

І тут я хотіла б також, до речі, вам запропонувати. Можливо, нам варто було б запросити колег з того ж таки Комітету правоохоронного. Якщо в них буде готовність, в окремих членів цього комітету якраз з їхньої компетенції долучитися до нашого цього виїзного засідання, я думаю, що це було б коректно, якщо ми його заздалегідь заплануємо, запрошуємо платформу.

Якщо у вас є в цьому експертиза, а я підозрюю, що в деяких організацій дуже навіть є, ми будемо за неї вдячні, і в підготовці цього виїзного засідання. Власне, у мене всі повідомлення і всі новини.

І наступне наше засідання онлайн, колеги, наступного тижня в середу. Пропоную почати його о 10-й або об 11-й, як вам зручніше, ну не о 14:30.

ГАЛАЙЧУК В. С. Якщо дозволите, слово для оголошення.

ГОЛОВУЮЧА. Так-так.

ГАЛАЙЧУК В.С. Це, в тому числі, може вплинути і на те, який час ми призначимо собі для наступного засідання. Поступила пропозиція на наступному тижні з 8 по 13 червня в Україні будуть присутні представники Національних зборів Франції, чотири депутати, які хотіли би в тому числі і з членами комітету нашого зустрітися. Вони пропонують для зустрічі наступний час: середа 9 червня 12:15. Дуже сподіваюся, що ми зможемо зустрітися з колегами  французами і відповідно давайте сплануємо і час нашого засідання, засідання нашого комітету.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Як щодо того, щоби це, наприклад, засідання комітету з 10-ї до 12-12:30 чи 13-ї максимально, а на 13-у планувати зустріч з нашими колегами французькими, якщо всім підходить. З тим, щоби… Тобто  з 12-ї до 15-ї, я ж не думаю, що 3 години нам пропонують…

ГАЛАЙЧУК В.С. Ні-ні, 12:15, 12 година 15 хвилин…

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, я не зрозуміла, я думала, що в цей проміжок.

ГАЛАЙЧУК В.С. У них досить плотний графік, у них о 13:00 вже є зустріч з Головою  Верховної Ради Разумковим, тому 12:15…

ГОЛОВУЮЧА. На 45 хвилин?

ГАЛАЙЧУК В.С. Пропозиція на 45 хвилин провести цю зустріч у нас тут в комітеті.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ми навіть можемо почати о 10-й і тоді будемо планувати таким чином, щоби до 12-ї завершити і о 12:15… Як, колеги, ви дивитесь, щоб не розривати, а якщо буде необхідність,  розірвати.

ГАЛАЙЧУК В.С. Я підтримую таку логіку, таку логістику проведення засідання і зустрічі. За.

ГОЛОВУЮЧА. Є готовність, так? Дякую. Дякую, тоді на 10-ту…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Шановні колеги, можна одне питання з виїзним засіданням пов'язане, щодо нього? 

ГОЛОВУЮЧА. Так.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пані голово і шановні колеги, я пропоную не забути на це виїзне засідання запросити українських консулів з того боку кордону, якщо це… Я не знаю просто, на якій ділянці це буде, у нас є агентства, і консульства, і генеральні консульства. Але як визначимося, то відповідно їх теж не забути запросити.

І друге. Запросити прикордонного уповноваженого або прикордонних уповноважених з Державної прикордонної служби, щоб за змістом ми мали адекватні цифри, інформацію і стан речей на кордоні.

ГОЛОВУЮЧА. Сто відсотків. Більше того, я думаю, що нам доведеться запрошувати напевно і митницю.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Це саме собою.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто абсолютно з вами згодна, і місцеву владу і так далі. Тобто, я думаю, що для того, щоб це була предметна змістовна розмова, просто ми зрозуміли, що в такому авральному порядку чи ми будемо готувати, то ми не підготуємося до цього, це буде холостий вистріл, який не дасть нам результату для подальшої роботи та взаємодії з урядовими структурами і з регіональними структурами.

Дякую.

Я думаю, що секретаріат занотував і очевидно ми це обов'язково врахуємо.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую за роботу.

До зустрічі завтра в залі всім колегам народним депутатам і до наступного засідання комітету. Порядок денний вичерпаний.

