СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України 

з Європейським Союзом
17 березня 2020 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добрий день. У нас така правильна розсадка з вами сьогодні. І, на жаль, ми з вами змушені розглянути наш порядок денний сьогодні без присутності представників,  урядовців, Урядового офісу, уряду через те, що їм обмежений вхід до комітетів.

І уже на прохання членів нашого комітету ми сьогодні з вами перенесли засідання на сьогодні із завтрашнього дня. І до вашої уваги пропонується проект порядку денного, з яким ви мали можливість ознайомитися. До нас, я зразу вам скажу, що звернулася пані Ольга Стефанишина, і вона попросила з нею разом розглядати цей законопроект на наступному засіданні комітету тоді. Це проект Закону 2089 від 06.09.19 року, пункт 5. То пропоную погодити порядок денний без цього законопроекту. 

Хто  за таке рішення, колеги? Дякую. Одностайно. 

У нас зі вами є проект Трудового кодексу (реєстраційний номер 2410 від 08.11.19 року) і проект Закону про працю (2708-1 від 11.01.20 року). Авторами обох законопроектів є пані Наталя Королевська. І після перегляду цих законопроектів, зрозуміло, що вони є повністю ідентичними. Тому ми з вами можемо повністю розглядати проект висновку до двох законопроектів,  вірніше, ну, як до одного. Да? І пані Наталя Королевська просила розглянути це без неї. Ми додзвонилися всім народним депутатам авторам законопроектів. Але, очевидно, ну, це досить складно, коли ми переносимо своє засідання, щоби вони були присутні, тому вже пропоную робити такі винятки – без неї. 

Наш, ну, такий детальний аналіз, який... Я правильно розумію, що тут трошки долучалося і Association4U до аналізу цього законопроекту, і Урядовий офіс. Тобто це вже зведений перелік зауважень до цих законопроектів обох, які виходять у результаті на висновок, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву ЄС, водночас потребують доопрацювання з метою повного врахування та належної імплементації положень Директиви Ради 79/7, Директиви Ради 91/533, Директиви Ради 92/85, Директиви Ради 98/59, Директиви Ради 2078, Директиви Ради 2001/23, Директиви 2002/14, Директиви 2003/88, Директиви Ради 2006/54, Директиви Ради 2010/18, а також конвенції МОП: 100, 138, 155, 158, 183.

З огляду на те, що це є такі комплексні законопроекти, очевидно, вони зачіпають велику кількість безпосередньо трудових прав як роботодавців, так і трудових прав працівників, так і прав, і зобов'язань, і обов'язків роботодавців, то для того, щоб цей законопроект, охоплюючи таку велику сферу покриття, для того, щоб він якось відповідав повністю праву Європейського Союзу, то він серйозного доопрацювання потребує.

Колеги, які у вас є пропозиції щодо цього законопроекту, щодо висновку?

_______________. Затвердити в тій редакції…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В тій редакції, якій пропонується. І надати комітетові тоді профільному ці наші рекомендації. Я так розумію, до речі, що зараз немає основного законопроекту по цим… урядовий відкликаний, я не дуже розумію, як буде…

О'кей, колеги. Хто за таке рішення, прошу голосувати. Це два законопроекти. Дякую.

Аналогічна історія у нас із законопроектами теж нібито, про Кодекс України про працю (2410-1 від 27.11.19 року) і проект Закону про працю (2708-2 від 16.01.20-го) авторства народної депутатки Юлії Тимошенко. Вони теж два абсолютно ідентичні законопроекти, що дозволяє їх розглядати, аналізувати однаково. І теж вони стосуються тої ж таки низки проблематики – трудових прав і зобов'язань. 

Наш проект висновку говорить про те, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію і потребує доопрацювання з метою повного врахування і належної імплементації  положень тих самих директив і тих самих модульських конвенцій.

Якщо, колеги, немає якихось інших пропозицій, я пропоную всі ці детальні зауваження щодо врахування положень тих чи інших директив передати так само в профільний комітет з таким же текстом нашого висновку. 

Хто –  за, прошу голосувати. Дякую. 

Щодо п'ятого пункту ми з вами визначилися. 

Законопроект про внесення змін до Закону України "Про захист персональних даних" щодо форм та умов надання згоди на обробку персональних даних (2671-1 від 11.01.20-го року), народний депутат теж Королевська.

Які, колеги, є думки з цього приводу? Законопроект, на думку ініціаторів, може мати позитивний вплив на забезпечення посилення захисту прав суб'єкту персональних даних при наданні ним згоду на їх обробку. Тобто тут вводяться більш жорсткі і чіткі вимоги стосовно надання, ну, стосовно інформування тої чи іншої людини щодо того, що його чи її персональні дані будуть оброблятися, і надання цієї згоди в разі, якщо іншими розумними заходами там чи іншим розумним чином не може бути пророблена та чи інша операція без отримання цих персональних даних. 

_______________. Питання захисту… Якщо дозволите.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так, будь ласка. 

_______________. …персональних даних, безперечно, важливе і потребує врегулювання. Але ми пам'ятаємо про плани уряду розробити комплексне законодавство, яке повністю відповідало би в тому числі і вимогам відповідних директив Євросоюзу. 

Тому в даному випадку, наскільки я розумію, наш висновок такий, що не суперечить загалом європейському праву, хоча потребує там більш детального такого опрацювання саме для того, щоб привести у відповідність до тих от вимог GDPR, саме оцих от тих положень закону, які чітко дозволяють ідентифікувати волю власника персональних даних і деякі інші моменти, які пов'язані зі строком зберігання персональних даних і так далі.  І тому тут, може, виходимо з того, що, дійсно, є потреба у врегулюванні, і ми у своєму висновку зазначаємо, що не суперечить загальній оцій от меті наближення нашого законодавства, проте не повністю враховує. І зазначити додатково, що саме не повністю враховує, і про необхідність отримання от такої абсолютно чіткої волі власника персональних даних (фізособи) щодо згоди на обробку тих персональних даних, які особа надає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тут йдеться про положення Регламенту Європейського парламенту і Ради 2016/679, і ми з вами знаємо, що директива вона дає більш широкі можливості впровадження, а регламент він все-таки набагато чіткіше має бути відображений в законодавстві тоді, коли вводяться ті чи інші положення. Ну, я би тут пропонувала до цього нашого висновку додати необхідність утримання висновку від Уповноваженого з прав людини Верховної Ради як інституції, яка відповідальна якраз за захист персональних даних, і тоді це буде повноцінніша взагалі історія.  Немає заперечень з такого додатку. О'кей, колеги.

Хто – за, прошу  голосувати. Дякую. Одностиайно.

Проект Закону України про внесення змін до деяких  законодавчих  актів України щодо окремих питань  функціонування банківської системи.

Колеги, це ваш співфракційник пан Дубінський, номер 2571-2 від 26.12.2019 року. Може хтось  би хотів  його представити, цей законопроект? (Шум у залі) Ні, не суперечить. О'кей. 

Колеги, хто за проект висновку, що цей законопроект не суперечить  праву Європейського Союзу, прошу голосувати. Хто – проти? Хто – утримався? Просто хтось не голосує. О'кей, всі одностайно. Дякую. 

Колеги, про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо окремих питань функціонування банківської системи (2571-3). То й же   предмет регулювання.  28.12.2019 року. Аналогічний проект висновку. Які будуть пропозиції? Затвердити. 

Хто за цю пропозицію, що не суперечить праву ЄС? Дякую. Одностайно. 

(Загальна дискусія) 

Да, продуктивно впливає, да. (Шум у залі)  

Ні, все гаразд. Все гаразд. Йому двічі робили тести і все гаразд.

(Загальна дискусія) 

 Він сьогодні був. Мені було передано, мені як голові комітету було передано довідку з Олександрійської лікарні, яка свідчить про те, що у нього там  негативний текст, негативні результати… Ні-ні, на коронавірус. Да. Але разом з тим,  рекомендовано самоізоляція  на 14 днів через те, що він контактував з людиною, яка… Він сьогодні тому, напевно, і був.

Колеги, про внесення змін до Податкового кодексу України щодо відновлення привабливості територій Луганської, Донецької областей для здійснення підприємницької діяльності шляхом тимчасового запровадження податкових стимулів (пан Шахов). 

Ми маємо тут зовсім небагато зауважень. Але наша пропозиція: положення не відповідають міжнародним правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції. Я би пропонувала "суперечать". Богдан? Ні-ні, от давайте "суперечать міжнародно-правовим зобов’язанням". О'кей.

Колеги, хто за такий проект висновку, прошу голосувати. 

Слухайте, я обіцяла, що я не хочу і ніколи не буду більше розглядати законопроекти Підласої. 

(Загальна дискусія) 

А ви серед співавторів?

________________. Я можу розказати, це цікава історія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви розкажете, це цікава історія, але тільки з огляду на те, що ми перенесли засідання. Да, тільки тому що ми перенесли. Да? Да. Ви, прошу, пані Роксолані скажіть: до побачення буде наступного разу. 

Реєстраційний номер 2338.

________________. Історія цього законопроекту дуже цікава. Це є такий компромісний законопроект з метою внесення змін для оподаткування тих суб’єктів господарської діяльності, які ведуть свою діяльність на першій, другій, третій ….…….. Звісно, це було зумовлено тим, що в нас змінилися економічні обставини в країні, змінився курс гривні відповідно до закордонної валюти і відповідно змінилися ті видатки, які…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Коли він зареєстрований? 

________________. Він був зареєстрований ще жовтнем і листопадом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто на той момент гривня зміцнювалася.

_______________. Абсолютно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А тепер гривня послаблюється. Поясніть логіку..

_______________. Зважаючи на динаміку не просто там декількох місяців, а динаміку там останніх 5 років, тому що в розрахунках там, ну, пропозиція... В чому прекрасність цього законопроекту? В принципі, кожна наша ………....... в тому числі наші колеги намагалися долучитися………  Ну, вийшло так, що у нас там… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І Діденко.

_______________. Можливо. От бачите, Діденко …….....

Тут дуже проста логіка. Держава ……..... відповідно на витратах, які мають кожен з представників цих перелічених груп. В принципі, для першої групи запропоновано ще, якщо ідеться ведеться діяльність по наданню послуг побутового характеру, там взагалі нульова ставка. Це так звана вимога навіть суспільства. ФОП-діяльність …….... в принципі, всі ……... Але паралельна ситуація у нас відбулася в Законі 1210, який не був, не встиг Президент підписати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ні, він вже пропустив час.

_______________. Час вийшов.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може, Президент нарешті почув всіх, хто протестує. 

_______________. Будемо дивитися, яка ситуація  буде виходити з цього, але саме цей законопроект не має запобіжників іншого характеру ніж оці підняття лімітів, які є збалансованими. І відповідно до висновку нашого комітету цей законопроект не суперечить нашим міжнародним зобов'язанням в сфері європейської інтеграції.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але...

_______________. Але він може нести зміни до надходження відповідного до бюджету і перегляду  нашого податкового законодавства .......... консультація, знаю точно, що консультації будуть в тому числі проведені з міністерством.

Ну, оскільки він не суперечить праву і міжнародним нашим зобов'язанням, є пропозиція підтримати цей законопроект. Ну, а паралельно він іде  альтернативою вимог, які ще покладені в цих законопроектах ……….….  і так далі. Ну, тобто це такий альтернативний підхід до існуючої проблеми перерахунку оборотів тих осіб, які ведуть господарську діяльність… 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так. Але, як для цього законопроекту, так і для наступного, який є альтернативним, головною заувагою є те, що погодження щодо набуття чинності потребуються приведення у відповідність до принципу стабільності і передбачуваності податкового законодавства, що є в принципі практикою і підходом, які є в країнах Європейського Союзу. 

Тому я пропоную цю частину нашого висновку теж залишити в підсумку. Немає заперечень?

Колеги, тоді хто за такий проект?  Дякую.

І, власне, аналогічний від пані Васильченко, ну, яка, власне, внесла. Наскільки я розумію, то ж вона була, так, хто вніс якраз свою пропозицію, яка була врахована в 1210?

_______________. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То якраз, так. 

2338-1, який має аналогічний проект висновку, що ці зміни не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Але положення щодо набуття чинності також мають бути приведені у відповідності до принципів стабільності і передбачуваності з податкового законодавства.

Хто за такий проект висновку, прошу голосувати. Дякую. Одностайно. 

І ще два законопроекти. Де-факто, наскільки я розумію, він теж стосується, наступний законопроект про внесення змін до Податкового кодексу України щодо збільшення граничного обсягу доходу, передбаченого для платників єдиного податку другої і третьої групи (2437), народний депутат Поляков, наскільки я розумію. Він просто був поданий, можливо, пізніше і невчасно був зареєстрований як де-факто альтернативний. 

І тут точно такий самий проект висновку. Тому що тут просто вводяться інші суми стосовно того, які мають бути граничні якраз ліміти та пороги. Тому пропоную ухвалити аналогічний висновок і до цього  законопроекту. 

Хто – за? Дякую. Одностайно. 

І законопроект про внесення змін до статті 291 Податкового кодексу України щодо збільшення граничного обсягу доходу, передбаченого для платників єдиного податку першої, другої і третьої групи. Це вже альтернативний до законопроекту Полякова. Народний депутат Королевська та інші. І точно так само… 

 _______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Тут до 5 і до 10. А там було до 5 і до 7. Це просто тільки в цифрах різниця. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас же вже працює, зараз съязвлю,  цей тандем СН і ОПЗЖ можна приймати. 

Колеги, хто за такий проект висновку, прошу голосувати. Аналогічний до трьох попередніх.

І у нас законопроекти, що регулюється національним законодавством країн-членів ЄС і не стосується наших зобов'язань в рамках Ради Європи і не потребують нашого висновку. Це проект Закону номер 2758, 2367, 2566-1, 2662, 2422. Всього п'ять штук. 

Хто за те, щоб надіслати такі висновки комітетам профільним, прошу голосувати. Дуже дякую, колеги. 

Порядок денний вичерпано. Засідання оголошую закритим. 
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