СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом 

16 жовтня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, можемо починати, маємо кворум. 

Добрий день! У нас з вами є насамперед законопроекти, які належать до пріоритетних сфер адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу і регулюються нормами і принципами СОТ, і стосуються зобов'язанням України в рамках Ради Європи та Угоди про асоціацію. 

В нас перший пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо вдосконалення адміністрування податків, усунення технічних та логічних неузгодженостей у податковому законодавстві (1209  від 30.08.2019 року), народний депутат Гетманцев. Ну, і ми з вами розуміємо, що є другий законопроект, який пов'язаний з ним, тому що є альтернативним, 1209-1 від 19.09.19 року, народний депутат Ковальов. 

Я правильно розумію, що народні депутати не вважають за необхідне бути тут присутніми? 

______________. У них паралельно комітети,  вони не можуть фізично бути тут. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто з вас, колеги, готовий тоді представляти ці законопроекти? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тут де-факто треба просто разом їх розглядати, я думаю, ці, ну, два законопроекти, тому що я так розумію, що на базі оригінального пана Гетманцева був розроблений другий. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А? Вони подібні. Там є дещо враховане, але… 

Які будуть пропозиції, колеги? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Законодавству ЄС, якщо не суперечить, то…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Там не враховує він велику кількість речей. І пропозиція… Ну, у нас тут детально виписано, що він не враховує. І там потенційна пропозиція полягає в тому, щоби головний комітет рекомендував Верховній Раді прийняти за основу запропонований законопроект з урахуванням ось цих саме зауважень, які викладені в цьому висновку. Тобто за умови врахування цих зауважень  тоді рекомендувати прийняти за основу. Але нема кому навіть сказати це, наскільки я розумію. 

Які  є пропозиції?

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Насправді, там є одне фахове зауваження стосовно кейсу. Я не буду його повністю називати, там ці 208/90М, саме по визначенню того, хто є в нас в розумінні сільськогосподарського товаровиробника. Тобто це або суб'єкт, який займається тільки товаровиробництвом чи послугами. От саме в рамках цього і є у нас камінь спотикання, тут не повинно бути послуг. 

Тому це зауваження одне з найголовніших. Я думаю, що після прийняття за основу воно буде доведено до авторів і, відповідно, внесено в якості правок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наскільки я розумію, це не єдине зауваження.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Одне з найголовніших, по КВЕДам.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тут є суттєві якраз питання того, як ми враховуємо Міжнародну конвенцію про гармонізовану систему опису і кодування товарів Всесвітньої митної організації. Тобто це також є питання.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так. Але там пропонується залишити кодифікацію, якщо  наші товаровиробники захочуть додатково (через дефіс) додавати кодування, вони це можуть зробити.  Але, звісно, відповідно до Угоду про асоціацію,  відповідних положень. Це теж зауваження, в принципі. Ми не можемо винайти новітні коди, тому що ми йдемо, відповідно до угоди працюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як на мене, то тут досить детально прописані пропозиції  якраз того, що необхідно врахувати. 

Але в мене, колеги, також є питання. А які дії комітету, коли, наприклад, не враховуються  всі ці застереження, пропозиції, напрацювання, які ми надаємо? Тоді як комітет себе має поводити? 

Будь ласка, пане Валентин.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Колеги,  я в принципі пропоную, коли  буде більше часу, коли буде комітетський тиждень, дійсно, передбачити наше окреме фахове засідання. І ми ж запрошували віце-прем'єра, і всіх інших…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Віце-Прем'єр сьогодні у відрядженні…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Мається на увазі раніше, я сьогодні не пропоную, або в наступний. І, дійсно, комітетом відпрацювати. Якщо буде консенсус, то навіть проголосувати і внести, все позиційно на Голову Верховної Ради, що все ж таки думка фахового Комітету з питань європейської інтеграції на відповідність або невідповідність Угоді про асоціацію мала б бути все ж таки враховуватись більш серйозно і комітетами, які по суті готують законопроекти, і якщо треба, то навіть ініціювати зміни в Регламент. А чого ні? В Конституцію ж внесли? Внесли.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Внесли. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Правильно. Підтримано? Підтримано. Давайте проявимо позицію, тільки я не сьогодні нав'язую цю дискусію…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні не сьогодні.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. …а на окреме, якщо пані голова підтримає, давайте окреме тематичне засідання проведемо, відпрацюємо і внесемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте. Я, до речі, на це тематичне засідання пропонувала би винести, на наше з вами обговорення той законопроект, який був нами напрацьований міжфракційно в попередньому скликанні. Я просила би вас всіх подивитися на нього. Якщо ми з вами можемо його доопрацювати в комітеті разом, можливо, щось уточнити, можливо… і потім перевнести його, наприклад, у співавторстві від комітету із залученням всіх тих авторів, які напрацювали цю оригінальну версію цього законопроекту, і вийти тоді на реальне системне рішення. Да? Можемо так тоді?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. (Не чути) 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Ми повністю підтримуємо. Тому що я думаю, що у нас будуть продовжуватись приймати як непрофільний комітет і надалі. Тільки на законодавчому рівні в плані внесення  Регламенту прийняття цього законопроекту ми можемо досягти цих цілей. Тим паче, що Офіс євроінтеграційний теж підтримує. Це обов'язково. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам скину всі… Воно напрацьовувалось євроінтеграційним офісом, всіма фракціями в попередньому скликанні, але не дійшли. Він насправді зібраний, те, що було внесено, воно зібрано з різних законопроектів. Частина точково вносила в Регламент змін, частина пропонувала, як це налагодити інституційний механізм. Тобто було три законопроекти, які ми всі об'єднали до купи і зробили системний законопроект, про якраз, ну, запровадження політики і інституційної можливості євроінтеграції. 

Да, будь ласка,  пан ………….

_______________.  Ну, насправді, та ж сама позиція. Тому що дуже важко це все… за цим всім наблюдати, тому що і секретаріат наш працює, і ми намагаємося  в цьому турборежимі долучатися до процесу. І коли є висновки певні, їх ніхто не чує,  ну, це щось таке… Нащо ми тут  сидимо и что мы тут, здесь  все делаем, ну вообще непонятно. Поэтому однозначно "за". 
ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. 

Тоді, колеги, ну тоді пропонувала би… тут, як на мене, дуже так чітко експертно прописані зауваження, я би пропонувала  і по 1209, і по 1209-1 так, як нам і пропонується, надати наступні рекомендації, що наш комітет пропонує  головному комітету (це Комітет з питань фінансів, податкової і митної політики) рекомендувати Верховній Раді України прийняти за основу  запропонований законопроект з урахуванням  зауважень, викладених у цьому висновку. 

Хто за такий проект рішення по 1209, ну, просто окремо, прошу голосувати. Дякую. Одностайно.

І аналогічна у нас історія  така, бо це допрацьований, з таким  самим  формулюванням  по 1209-1.

Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. Дякую. 

Пункт три порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо здійснення державного контролю, нагляду у  сфері житлово-комунального господарства. Депутат Кучеренко хотів до нас прийти, але він теж на комітеті. Він є єдиним…  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Підготувався, да. Ну просто  може є… Ну, насправді, до нього  немає практично питань, він не суперечить праву Європейського Союзу. Але  до нього була… ну в нього була така позиція, що  він підійшов сьогодні  в залі, питав, що, як мені робити  і так далі, що я просто сьогодні не можу, або перенесіть, або…  (Шум у залі) 
А, о'кей, ви готові доповідати. Ну, прошу. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дуже важливий є законопроект. Як мажоритарниця, представниця округу і в минулому депутатка міської ради хочу зазначити, що по всій Україні є стала практика того, коли послуги житлово-комунального характеру надаються міською владою або, неважливо, обласною, сільською, і в той же час ними контролюється. Тобто де-факто у нас і сторона, яка надає послуги, їх же і контролює. 

За останні 5  років середньо-статистично в регіональному менеджменті найрозповсюдженішими питаннями житлово-комунальних послуг, це і ремонти, і надання адекватного водопостачання, теплопостачання, ми зараз заходимо з вами в опалювальний сезон, який почався вчора, і буде чудово, якщо ми всі підтримаємо цю ініціативу. Тим паче європейським нормам він не  суперечить, і нарешті ми отримаємо державну житлово-комунальну інспекцію, яка буде наділена функціями контролю. Це надважливо. Тому що ми розуміємо, ми всі представники різних міст, різних регіонів, але послуги, які надаються, повинні мати де-факто контроль. І наші виборці повинні звертатися до відповідних  органів для цього контролю. Або це перерахунок послуг, або це взагалі ненадання послуг, і тоді ми в судовому режимі це розглядаємо, але такий орган повинен бути дієвим і існуючим. Тому зі своєї сторони дуже підтримую цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, будь ласка.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую, шановна колего. 

Я по суті, ясно, що той законопроект, який представляв Олексій Кучеренко і профільний комітет, там і водовідведення, і водопостачання, і  теплопостачання. Це плюс, і пані Марія, дійсно, правильно це все говорить, адекватно. 

І друге. Це можливість модернізації житлово-комунальної сфери цілої.

І третє. Я передбачав би в разі ухвалення цього закону далі наступний крок. Це, як я розумію, відкриває більше можливостей для нашого уряду, для залучення європейських фондів. І Харків, і Запоріжжя, і далі напряму, але з гарантією центрального уряду, на модернізацію теплокомунмереж і так далі, так далі, в тому числі водопостачання.   Львів не забудемо. Та будь-яке місто, Івано-Франківськ. Це по всім містам України правильний і європейський підхід. Ось що відкриває цей законопроект в разі  його ухвалення.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так розумію, якраз це є  за основу тут взяті  напрацювання попереднього уряду, і це, воно  вже  було досить системно підготовлено. Тому я теж підтримую цей законопроект. 

Є інші пропозиції? Немає. 

Тому є пропозиція висновок ухвалити, що цей законопроект не суперечить  праву Європейського Союзу і направити його на  головний комітет з опрацювання, Комітет з питань енергетики  і житлово-комунальних послуг. 

Хто – за?  Дякую. Одностайно.

Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо забезпечення державної підтримки підприємницької діяльності  самозайнятих осіб у сфері послуг  та розвитку малого і середнього підприємництва (реєстраційний номер 2149 від 17.09.2019 року) (Івченко та інші).   

Пане Валентине.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, я там є і співавтором і підписував, що після виборів зразу це в  пакеті соціальних законопроектів. Тут суть дуже проста. Надається право  добровільно самозайнятим особам, якщо є таке бажання, брати участь в системі загальнообов'язкового державного страхування, тобто сплачувати внески на майбутнє, пенсію і так далі. Ясно, що не суперечить він європейським директивам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто законопроект, пропонується підтримати висновок, що законопроект не суперечить праву Європейського Союзу, і спрямувати його в головний Комітет з питань економічного розвитку.

Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. Одностайно.

Пані Олена, ви, "за"? О'кей. Тобто всі одностайно.

П'ятий. Проект Закону про зменшення кількості пластикових... А де, панове,  Шпенов і Кривошеєв? А, він написав листа, що він у відрядженні? А, щоби розглядали  без нього. Прекрасно. 

Як?

_______________. По 2051…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  По Кривошеєву, о'кей.

Добре, тоді давайте ми номер 2051 пана Шпенова, який сьогодні у відрядженні, який нас попросив розглянути без нього. 

Значить він, напевно,  не планує якось сильно боротися за…  А, ось тут є, вибачте, лист якраз, він, да, що прошу розглянути законопроект без моєї участі. 

______________. …зі співавторами спілкувалися, і вони… (Не чути) Там декілька хлопців, які могли б, але зараз у них так само є комітет…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  По другому, да. О'кей. 

Колеги, які є пропозиції по законопроекту 2061 пана Шпенова? 

Ну, як на мене, то цей законопроект є лобістським законопроектом, який під хорошими, красивими гаслами врахування нібито потрібних норм, які стосуються охорони навколишнього середовища і зменшення кількості пластику, пропонує прибрати якісь конкретні види пластику і…  2051, да. І, власне, не вирішує проблему системно і скоординовано, а тільки пропонує її вирішити вибірковими такими методами. Як на мене, то це занадто серйозна проблема для того, щоби таким чином рухатися. І попри заявлену ціль позитивну і ніби правильну, спосіб її реалізації не є відповідним до права Європейського Союзу і практик Європейського Союзу, і не враховує в повній мірі тих актів, на які він посилається. Тому я би пропонувала, ну, от з таким формулюванням і ухвалити рішення нашого комітету. Ми з вами вже до нього зверталися до цього комітету, обговорювали. О'кей. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Одностайно. Дякую. 

Проект номер 6… Ой, вибачте. Пункт порядку денного номер 6, проект Закону про обмеження обігу пластикових пакетів на території України (реєстраційний номер 2051-1 від 18.09.2019 року), народний депутат Кривошеєв та інші. 

Пані Олено, ви кажете, на що ви готові. 

_______________. Зазначений законопроект   він розширює… визначає, вірніше, які саме пластикові пакети слід обмежити в обігу. Ми всі знаємо, що ці…. Багато з нас стикалися з тою проблемою, коли не встиг щось покласти в пакет, вони вже розриваються. І так може бути три, чотири, п'ять разів, тобто ми маємо вже купу використаного пластику, який по суті буде розкладатися потім сто і більше років. 

До того ж тут в даному законопроекті розшифровується, що таке є оксо-розкладний пакет, тому дуже часто люди думають, що так само… споживачі думають, що так само це є розкладні пакети, вони біорозкладні. Однак це є різні речі, оскільки зазначений вид пластику розкладається на мізерні частинки, на дуже маленькі частинки, які, ми так само вже знаємо, проводились дослідження, знайдені вже навіть на дні Маріанської западини. Тобто ми по суті цей пластик постійно споживаємо, він залишається в дуже…  вірніше, маленькими частинками, але повністю він залишається в природі, в оточуючому нас середовищі. 

Тому пропонується даним законопроектом обмежити, а в подальшому взагалі виключити з обігу зазначені види пластику і перейти на біорозкладні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Разом з тим…

_______________. Разом з тим, так…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …з цим законопроектом є така сама проблема, як і з попереднім законопроектом. Так, він додає…

_______________.   Ми читали висновок ГНЕУ. Однак я вважаю, що там, як я читаю, вважаю, що все ж таки можна рекомендувати його до першого читання. У зв'язку з тим, що він не суперечить законодавству, тобто він не в повній мірі відповідає, це можна буде усунути до другого читання, вносячи певні зауваження і правки. І, якщо говорити про комплексність, так, боротьба з відходами це є величезна комплексна проблема, яку вирішити за місяць і два неможливо. Тобто це потребує дуже великої роботи, яка може тривати і рік, і більше. Тому, я думаю, що в даному випадку варто іти на степ-бай-степ, тобто маленькими шажками до великої цілі. Тобто ми вже частково обмежимо, тобто…

_______________. А в чому, скажіть, принципова різниця між  2051-1 як альтернативним і 2051. 

_______________.  Там додані якраз, я не хімік і не технолог по пластиковим пакетам. Но тем не менее, там объясняется в висновку, что есть разъяснение по…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте українською.

_______________.  Я перепрошую. Є роз'яснення по пластикових пакетах. І в даному законопроекті ще зазначені ось саме ці біорозкладні, оксо-розкладні і ще деякі такі нюанси, які  важливі. Вони..

_______________. У нас є представник комітету, він все це пояснить.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Міністерство.

_______________.  Так. Він там… Зараз якраз зазначений…

_______________. Один з авторів, він всі ці…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зараз, я, секундочку. А пам'ятаєте, мені здається, за цими ми зверталися до Мінекології? І? 

_______________. Я знаю, що зараз…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пам'ятаєте, ми зверталися тоді до Мінекології стосовно того, що а дайте нам, будь ласка, тоді детальну і порівняльну таблицю і на відповідність праву Європейського Союзу. Пам'ятаєте, ми це все зробили тоді. Зараз, хвилинку. 

_______________. Я просив би дати можливість Миколі Сороці,  помічнику моєму… Прошу членів комітету дати можливість виступити з цього приводу Миколі Сороці, помічник мій, який брав участь свого часу у підготовці законопроекту.  Якраз оті питання, які у пана Волошина виникли, технічні, я думаю, Микола  нам допоможе з ними розібратися.  І тоді  ми зможемо продовжити для того, щоби вже зрозуміти, дійсно, в чому різниця між цими законопроектами і на які ми можемо виходити рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми зараз так і зробимо. 

І я ще розумію, що іще хтось просить слова. А хто? Ви хочете зараз нам?  Давайте почнемо з Миколи тоді і тоді надамо.

_______________. Інформацію по питанню, по…

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді може з вас почнемо.

_______________. Це простіше буде.  

Так, ми в Мінекології звернулися ще 2 жовтня, комітет у нас був минулого тижня, тобто це за тиждень навіть до минулого комітету ми зверталися, відповіді ще досі нам не надійшло. 

А щодо питання пана Волошина. То, в принципі, принципової різниці між цими законопроектами насправді немає, це можна дуже швидко зрозуміти, порівняти просто два тексти. Власне, та різниця, яка є, це те, що перший законопроект, той, який 2051, він стосується лише об'єктів роздрібної торгівлі. То другий законопроект крім об'єктів роздрібної торгівлі ще об'єкти ресторанного господарства. 

І другий момент. Це те, що дійсно, це в плюс, звичайно, те, що є визначення оксо-розкладних або оксо-біорозкладних пластикових пакетів, оксо-розкладних домішок, це, звичайно, в плюс. Але ті основні принципові системні недоліки, які властиві основному законопроекту, вони так само властиві і альтернативному. 

Ну, і детальна інформація вже викладена в висновку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це ….. висновку та проекті висновку. Дякую.

Пане Микола, будь ласка.  

СОРОКА М. Всім доброго дня! Дивіться, ми цей законопроект розробляли ще на минулому скликанні. І на початку цього скликання, при всій повазі до пана Шпенова, він просто взяв декілька законопроектів і зареєстрував і, ну, не зовсім в тих редакціях, які були напрацьовані. 

Альтернативний законопроект –  це по суті та кінцева редакція, яка була напрацьована ще минулого скликання. Ми там повністю зазначали диференціацію, тобто визначення оксо-біорозкладних пакетів, які зараз всім афішуються як біорозкладні, але вони насправді є ще більш проблемні, тому що вони розкладаються на мікропластик, який ще більш шкідливий ніж звичайні пластикові пакети. Ми зазначаємо, вводимо означення "біорозкладних пакетів", які є тими біорозкладними, які є в Європі, які мають здатність розкладатися і там за рік, два, повністю, навіть в умовах наших звалищ, розкладатися на частинки, які не шкодять довкіллю. 

Щодо, ну, там казали щодо лобістських норм. Тобто цей законопроект зовсім не є лобістським, тому що існуючі виробництва мають змогу перекваліфікуватись на виробництво біопластику, тобто це зовсім не шкодить їх бізнес-моделям. Більше того, вони зможуть цей біопластик експортувати до Європи, до країн, де ці стандарти зроблені.

Також під час підготовки законопроекту ми зробили національні стандарти, який імплементує європейський стандарт EN 13432:2000, тобто він повною мірою відповідає цим нормам. 

А щодо комплексності регулювання, так, звичайно, потрібно регулювати це питання комплексно. Але лобісти тари-упоковки не дадуть, як не дали раніше цей закон комплексний  прийняти, так і не дадуть цього скликання.  Тому треба починати з чогось малого, і я думаю, що це дуже класно для екології, для наших майбутніх поколінь. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я теж хотіла б… будь ласка,  давайте ви…

_______________. Скажіть, будь ласка,  Миколо, тобто цей 2551-1 забороняє оксо-біорозкладні пакети на рівні з надлегкими і легкими. Правильно? 

СОРОКА М. Так. 

_______________. Тут на відміну від 2051, який не забороняє, це якраз в цьому…

СОРОКА М. Так, просто тут вже повністю деталізоване визначення, для того, щоб не було суперечок.

_______________.  (Не чути) 

СОРОКА М. Да, да забороняють оксо-біорозкладні пакети, які зараз в усіх профільних торгівельних мережах продаються як біорозкладні, вони насправді є оксо-біорозкладними…

_______________. (Не чути) 

СОРОКА М. Так, і плюс він вводить відповідальність за продаж і  стимулювання до продажу цих пакетів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скажіть, будь ласка,  у мене питання до секретаріату. Пані Альона, скажіть, будь ласка,  а є напрацьовані конкретніші пропозиції, що би могло дозволити цей законопроект вважати таким, який… що його спосіб досягнення мети, яка заявлена в законопроекті, відповідає підходам, які закріплені в цьому… в актах права Європейського Союзу? Тобто є якась конкретика, яка, наприклад, авторами могла би бути врахована? І це би дозволило нам мати трошки інакший висновок?

_______________. Розумієте, ситуація така, якщо говорити про конкретику, у висновку там зазначено, що можна і визначення,  скажемо  так…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вдосконалити. Я бачу, тут в комітеті є посилання.

_______________. Вдосконалити,  щоб це більш відповідало, це все зазначено. Але треба   розуміти, що навіть ці такі точечні покращення, вони не змінять самого підходу, який закладається цим законопроектом. І для того, щоб говорити, що ми, дійсно, виконаємо своє зобов'язання за угодою, потрібно насамперед прийняти рамковий законопроект, в якому йтиметься про в цілому управління відходами як систему, яка закладе. Потім вже йде мова про окремі види відходів, відходи упаковки, небезпечні відходи.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А в нас це зараз "віз попереду коня".

_______________. Так.  І потім, як мінімум,  якщо навіть припустити, що законопроект ухвалять в такому вигляді або з косметичними правками в контексті термінології, до нього буквально відразу доведеться вносити зміни. Тому що має бути закладена база, а вже потім, отак зверху йдеться надбудова. Як би це був би такий логічний  підхід з точки зору законодавства, системності його, щоб уникати цієї фрагментарності і щоб потім не вносити зміни вже в свіжоухвалені законопроекти.

В принципі, такий законопроект, я, наскільки розумію, Міністерством екології  розроблявся. І він в минулому скликанні  був поданий в липні. Ось вони його або через міністерство мають перереєструвати і подати, або якимось там вже… Тобто  поки що це треба питання почекати, подивитися, подадуть і в який спосіб, можливо, вони проходять погодження  по міністерствах. Саме рамковий законопроект. А вже потім, наприклад, поводження з пакувальними матеріалами, з іншими видами відходів.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я зрозуміла. Я би…  

Так, будь ласка.

_______________. І сьогодні вийшов висновок Міністерства енергетики і охорони довкілля, те, що вони рекомендують  цей  законопроект прийняти в першому читанні і…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А де він? Прийшов?

_______________. Офіційно, я так розумію, ще не прийшов, але він такий є. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо він розглядається на двох комітетах, могли би, наприклад, ми… Ви ж не належите, правильно, до колективу авторів? 

А ви, пані Олено? Ви є. А, наприклад, принаймні навіть оці  деталізовані косметичні, як пані Альона каже, уточнення. Але тут є, як на мене, вони теж можуть  бути  принциповими через те, що коли ви даєте можливість  ну використовувати різночитання,  коли там додаються вставки, ну, те, що ми бачимо, типу "переважно" чи ще щось таке, яке  дозволяє тлумачити  ту чи іншу норму трошечки  по-різному, то як на мене, це максимально би варто було  врахувати, чи ми можемо розраховувати  на те, що… 

______________.  Звичайно, що ми будемо  доопрацьовувати, максимально уважно дослухаючись до  всіх порад і рекомендацій.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Марія, ви щось хотіли…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дякую.

Шановні колеги, я думаю, що в  українських реаліях  ми не можемо  уникнути фрагментації, тому що Європейський Союз йшов  від початку підходу ……… систем до того, що ми маємо  на сьогодні, 60 років. В України немає 60 років почекати комплексних підходів до таких проблем, як  пластик. 

Дійсно, ми не бачимо в цьому законопроекті  відміни такого  пластику, як бутильований пластик, який розкладається не менше 100 років, але як споживачі ми кожен з вас відвідуємо супермаркет і знаємо, що таке  пластиковий пакет. Хочу підтвердити, що деякі бізнеси і деякі мережеві супермаркети відмовилися  абсолютно від пластикових  пакетів, замінили їх на  паперові, а також мультивживані, які, так, коштують 20 гривень, але ними можна користуватися майже рік. Це  сітки специфічні, екологічні. Тому я не знаю, ми можемо  через співавторку  законопроекту звертатися до головного комітету. Моєю би пропозицією було  підтримати за основу, тут немає застережень серйозних щодо  права ЄС.

Дякую. 

______________.  Просто найбільше застереження виключно щодо   комплексності підходу. Но ми зараз не можемо  вирішити це питання комплексно, на жаль. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ...з принципових і конкретних та з рамкових речей, то це, звичайно, стосується саме вибірковості підходу предмету регулювання цього  законопроекту.

Тоді я би пропонувала, щоби там ми… Чи ви хотіли інше щось запропонувати?  

_______________. Власне, я дуже короткий коментар. Ми знаємо про існування проблеми вирішення комплексного питання поводження з відходами в Україні. Вже сьогодні прозвучало декілька раз слово "лобізм", ми розуміємо, що є там комплексний підхід, він потребує того, щоб хтось за це почав платити. Є два шляхи забезпечення оплати цієї послуги. Це може або споживач зробити, або  виробник. І спроби зараз якраз ті, які робилися, перекласти ці витрати на виробника вони і зазнали фіаско, у зв'язку з тим, що існує той пресловутий  лобізм. 

Тому на сьогоднішній день, наскільки я розумію, ще немає розуміння того, наскільки ми готові до комплексного вирішення цієї проблеми. Тому, дійсно, підтримую позицію тих колег з комітету, які пропонують все-таки оцю, наприклад, частину цієї проблеми таким шляхом почати вирішувати і відповідні рекомендації зробити для того, щоб ми комплексне вирішення цієї проблеми допомогли пришвидшити нашим колегам з профільного, з основного комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, тоді я пропоную сказати про те, так як нам пропонувалося, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до угоди. Я би пропонувала залишити, можливо, і те, можливо сформулювати трохи в такий спосіб, що про те, пропонує вирішувати проблему вибірковим регулюванням окремих видів упаковки. 

Тут я просто дивлюся на те, що спосіб досягнення мети не відповідає підходам… Я хочу сформулювати в такий спосіб, щоб ми вийшли на рішення підтримки, спільне. Разом з тим з проханням максимально врахувати ті, принаймні ті зауваження, які є тут у нашому висновку щодо деталізації. Як ви?

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, я просто думаю, я шукаю поки що формулювання. 

(Загальна дискусія)

Ну, я би просила… Давайте, колеги… Я думаю, що ви не будете проти того, що ми скажемо, що він не суперечить за метою зобов'язань України. На жаль, не враховує, ну, от необхідності цього системного врегулювання, ну, пропонує тільки вибіркове регулювання обігу окремих видів упаковки. Ну, і тут нам треба написати те, що ми би просили авторів врахувати там ці… Рекомендуємо підтримати за основу з урахуванням, наприклад,  пропозиції чи висновку комітету. 

______________. (Не чути) 
______________. Ми ж не виконаємо це. 

______________. (Не чути)

______________.  Ну, якщо ми в цілому так напишемо, то це буде означати обов'язково комплексний підхід. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну я тому шукаю, як буде адекватніше це сформулювати. 

______________. Ну, не те, що не суперечить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, ну, тут просто не можна сказати, що воно не суперечить.

______________. Ну, не суперечить, воно насправді і не суперечить, воно просто не все враховує як потрібно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що редакційно нам допоможе може секретаріат це сформулювати. Тобто мета зрозуміла, да, щоби максимально оці правки, які уточнюють положення законопроекту, були враховані та відповідно до права там Європейського Союзу, директив і регламентів, на які посилаються. Отут я думаю, що оце уточнення максимально треба врахувати під час доопрацювання цього закону. Правильно?

______________. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так?

______________. І, можливо, дати рекомендацію розробляти інші законопроекти…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ми це не можемо дати комітетові рекомендацію, тут ми вже з вами вже політично просто будемо наполягати, що уряд має таки внести в цей законопроект, який, ну, який має дати базу…

______________. Ну, тоді покладаємося на секретаріат, який…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто ми покладемося на таке от формулювання, яке дасть нам можливість рухатися і підтримати цей законопроект у залі. Да?

______________. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але з врахуванням наших… з деталізацією, з зауваженнями. 

______________. Обов'язково. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. 

Хто за такий проект рішення? Дякую. Рішення ухвалено одностайно.

І ще, колеги, я пропоную.  Думаю, що ви дасте мені добро, на написання незадоволеного листа до Міністерства енергетики і охорони довкілля щодо ненадання нам вчасно, незважаючи на наше спільне звернення, матеріалів, порівняльних  таблиць, все, що ми зверталися того разу, до присутнього тут представника міністерства і в письмовому вигляді, від  комітету. Так? Я думаю, що ви це підтримаєте. Дякую. Це не потребує голосування.

У нас з вами лишилися законопроекти, що регулюються національним законодавством країни-членів ЄС, що не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи та не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України з ЄС. Реєстраційні номери: 2025-1, 1141-1, 1153, 1142, 1148, 1147, 1154, 2071, 2168, 2010-1, 2155, 2170. Всього 12 законопроектів. 

Чи в когось є заперечення і застереження стосовно цього списку? Немає? Тоді пропоную, наше рішення з цього приводу  направити всім профільним комітетам. 

Хто за це? Дякую. Рішення ухвалено.

І в нас є з вами… Зараз.  Я просто хочу закрити засідання комітету до того, як ми перейдемо до спілкування з нашими колегами. Ви пам'ятаєте, що ми з вами погодилися, що ми всі зацікавлені в тому, щоби нам було проведено тренінг про Угоду про асоціацію, про підходи взагалі до вирішення тих чи інших проблем. Нам, нарешті, прислали пропозицію щодо тренінгу від Представництва Європейського Союзу. Яке включає… Ви ж розсилали, ви ж бачили це, у вас в розсилці це є. Так?

Я, насправді, моя пропозиція була би, щоби це не було в другому пункті. Approximation Ukraine`s …… system to be your load Association Agreement. А, ну, це вже, видно, враховує. В мене була пропозиція якраз от додати оцю існуючу у нас систему ……………..…. Але я хотіла, ну, не просто наші зобов'язання, а я хотіла, щоби нам дали ще блок про те, яким чином воно зараз працює, з тим, щоби ми на базі того, який потім досвід нам представлять, щоби ми могли з вами якраз мати предметну нормальну розмову і по тому законопроекту, наприклад, який ми будемо розглядати для того, щоби все-таки вийти на інший рівень цього наближення. 

Чи може в когось ще якість пропозиції до того, що нам пропонують? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, да, прошу. Немає більше роздрукованих?

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А? Давайте есемес-розсилкою. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте не есемес, давайте мені зразу, я всім надішлю. Скиньте мені, і я зараз надішлю всім в групу. Є? А, є. Все я перекидаю. О'кей. 

Тепер ми можемо поговорити, що нам цікаво, що не цікаво, що ми хочемо залишити і що ми хочемо додати. Тобто нам пропонують по суті такий, ну, десь на 4-5 годин де-факто тренінг. Просто я би пропонувала от туди в другий цей компонент, щоби, ну, і наполягала би на тому, що нам потрібно додати те, як воно зараз працює, щоби нам чітко пояснили це з тим, щоби ми потім уже могли там додатково робити собі якісь висновки. Або щось може хтось і не хоче мати з цього приводу. Я би казала, що це за один раз треба було би зробити, може, там… Правда? Ніж по кілька разів, да? 

_______________.   Може ще попросити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще, пропозиції, давайте. 

_______________. … Якщо у них була б така можливість скомпонувати матеріали, які б ці питання, інші питання… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна і помічників. Я думаю, що абсолютно це має бути відкрито. Тобто у них немає обмежень для того, це на наше прохання нам зробили пропозицію. Я думаю, що і нас, і помічників – все разом, да, тобто всі разом ми могли б. То це було б прекрасно, абсолютно. 

Матеріали плюс помічники, плюс, я думаю, що ви не проти, да, того, що я пропоную додати ще те, як воно зараз, сьогодні працює в Україні, да? Як воно відбувається на сьогодні, так? Да?

Якісь іще, може, уточнення?   

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я якраз, моя і пропозиція була, щоби був представник Офісу…  Власне, щоб представник Офісу прийшов і розказав: от воно працює так – так – так – так, оце ми там… це, власне, була моя ідея в тому.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, от, я думаю, що нам тут потрібно попросити їх, запросити Олю Стефанишину, яка там… Я розумію, що вона сьогодні не є в Урядовому офісі, да, вона не керівником, але це людина, яка вибудовувала разом зі мною цю систему. І вона зможе технічно, детально, юридично аргументовано все пояснити так, а далі вже нам вирішувати, що з цими знаннями нам робити. Да?

_______________. Можливо, що питання із…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не тут, це не тут, я думаю. Ні, я думаю, що давайте, ми би тут все-таки, тут на угоді, да, на угоді зосередимося, а вже …………,  це вже в нас трошки інша історія. Да?

О'кей, колеги. Тоді з вашого дозволу ми звертаємося з оцими уточненнями, що ми від них просимо. А тепер нас найбільше, що цікавить, це дата. Вибачте, да.

А коли в нас наступний комітетський тиждень, скажіть, мені, будь ласка.  
_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз. 4-8-е. Аж четвертого восьмого…  

От, я думаю, що на тому, насправді,  на  тому комітетському тижні і треба це планувати. Так? 

Пропонуйте, які дати. Тобто в середу у нас буде комітет, це 6-го, так, як ми з  вами собі запланували, що цей. Я не думаю, що це може бути в один день з комітетом.

_______________. Тут в нас ще є ось тиждень, через один, 29, 30, 31, 1 – пленарний. І потім наступний –  це тиждень роботи в комітетах.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  30-го ми зробимо нормальне засідання комітету, я думаю, тут назбирається. Вже кілька колег підходило, що розгляньте той і той законопроект.  Я думаю, що це в той день, коли не засідання комітету ми маємо провести, так? 

(Загальна дискусія)

Підходить всім будь-який день? Ми можемо? Тобто на даний момент нема якихось… О'кей, тобто 5 числа… Може хтось планував у відрядження, в комітет, з точки зору комітету чи ще що-небудь. 5 число? Не 6-го, тому що 6-е буде комітет. Добре? 5-го. Ми пропонуємо тоді 5-е і звертаємось. 5 числа. Все.  Дуже  дякую, колеги. Тоді 5 числа плануйте так, щоби ви з помічниками максимально присвятили мінімум 5 годин цьому нашому тренінгу. О'кей? Дуже-дуже дякую. 

Порядок денний  вичерпано. Чи  є якісь іще?

_______________. У мене є дуже коротеньке питання і прохання. Розглянути можливість звернутися з аналітикою для підготовки в майбутньому висновків по тих законопроектах, які стосуються  земельної реформи. Питання дуже об'ємне. Питання дуже, м'яко кажучи, неоднозначно багато положень тих законопроектів трактуються. Тому тут би  всім дати такий ранній старт цьому процесу для того, щоби ми могли детально пропрацювати цю тематику і підготуватися до оцінки, до надання висновків на ті законопроекти. 

_______________.  (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я думаю, що національним...

_______________. Це не  питання ведення…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні. Але є питання прозорості, тобто ці всі речі, вони будуть мати вплив. Правильно?

_______________. Може   тоді ……  наші комітети, щоби пан Яременко там… То нехай він і звернеться до всіх урядів, до посольств.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Пан Вадим мав на увазі інше. Давайте, справді,  зробимо запит і на урядові офіси, і якщо треба, то нехай на іноземні посольства наші українські...  

_______________. Так я і маю на увазі, що це повноваження пана Яременка, якщо це не є……… Тобто це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми на офіс уже звернулися, на Урядовий офіс. Так. Тобто ми вже по мірі того, як вони реєструвалися.  

Я не бачу, незважаючи на те, що останній тиждень, тому я надіслала листа пану Кулебі з посиланням  на закон України, який передбачає зобов'язання в письмовій формі надавати нам висновки. Висновки затримуються, я так  розумію. Ми  востаннє скільки? Тижнів три. Ми не  отримали жодного… Три-чотири. Ми не отримали жодного висновку з Урядового офісу, колеги. Тобто це все, що ми з вами опрацьовуємо, це все… (Шум у залі))  Повністю, по всім. Жодного.

А може нам представниця Урядового офісу пояснити, чому у нас  немає висновків на всі ваші запити? Я втомилася підписувати листи. 

Будь ласка, включіть.

_______________. Я вибачаюсь. Я прийшла тільки  з позицією щодо законопроектів і не можу поки що доповісти по цьому питанню.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я думаю, що в нас є всі підстави запросити пана Кулебу на наступне наше з вами засідання і, власне, з'ясувати. Тому що у нас, я не знаю, колеги, ви, напевно, бачили, у нас був лист пана Кулеби, який говорив про те, що ми не будемо вам надсилати письмові висновки, а будемо просто свого представника присилати з Урядового офісу, і вони будуть озвучувати позицію, посилаючись на положення про Урядовий офіс і регламент  Кабінету Міністрів. 

Власне кажучи, слава  Богу, є закон України, який  зобов'язує уряд, відповідні органи, які відповідальні за реалізацію… за реалізацію, да, політики, надавати нам висновки на ті законопроекти, на які ми просимо. То я думаю, що, якщо недостатньо нашого письмового листування, я думаю, що ми можемо далі запросити пана Кулебу і поговорити про це. Немає заперечень стосовно цього? Дякую.

О'кей. Тоді що? Ми максимум… Давайте на Урядовий офіс. Може, ми можемо на міністерство…

_______________. Може, почекаємо, спочатку що скаже Урядовий офіс…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, я маю на увазі, по тому, що питав пан Вадим.

_______________. А, по земельному?

ГОЛОВУЮЧИЙ. По земельному. Да, може, на Міністерство економічного розвитку і сільського господарства?

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та чого? А чого наш комітет не може це...

_______________. Тим більше, що питання ж нам… (Не чути) 

_______________. Власне, я якраз більше мав на увазі переглянути, чи потребуватимуть ці законопроекти нашого висновку, чи вони будуть у нас іти от…

_______________. А, що воно взагалі до нас потрапить…

_______________. Так, так, не потребують…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. (Не чути) 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У кого ви, колеги, пропонуєте запитати?   

_______________. (Не чути) 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Давайте тоді звернемося до ЄС, до Представництва ЄС тут. І можемо звернутися до нашого представництва в Європейському Союзі.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Саме так, на дві лінії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да, на дві лінії. Да? Да, о'кей, добре. Ми тоді таке підготуємо. Дякую. 

Колеги…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, о'кей.

_______________. Тобто не збирати інформацію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да-да, тобто ми таким чином і зробимо. Представництво наше в Європейському Союзі, Представництво Європейського Союзу тут. Да?  О'кей, давайте таким чином зробимо. Дякую.

Порядок денний вичерпано. І ми з вами, колеги, можемо перейти до нашої зустрічі з представниками… 

Да. А? Тут.
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