СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом 

09 жовтня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, доброго дня. Вірніше, добрий день, якщо правильно. У нас з вами є проект порядку денного. Прошу голосувати, якщо немає ніяких, ну, доповнень чи застережень, заперечень, стосовно цього порядку денного, проекту. Хто за такий порядок денний? Одностайно. Дякую. 

Ми з вами маємо законопроекти, за якими комітет визначено головним. У нас є два таких законопроекти сьогодні на порядку денному. Один, це проект Закону про ратифікацію Протоколу про внесення змін до Конвенції між Урядом України і Урядом Республіки Кіпр про уникнення подвійного оподаткування та запобігання податковим ухиленням стосовно податків на доходи (реєстраційний номер 0003 від 10.09) від Кабінету Міністрів України. 

В нас тут є представники Міністерства фінансів України. Я прошу доповідати. 

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Доброго дня, шановні народні депутати! Шановні присутні! Вашій увазі пропонується проект Закону України про ратифікацію Протоколу про внесення змін до Конвенції між Урядом України і Урядом Республіки Кіпр про уникнення подвійного оподаткування, вчинений 11 грудня 2015 року в місті Київ. На даний момент у відносинах між Україною та Республікою Кіпр діє Конвенція між урядом, відповідно обох країн, від 8 листопада 2012 року. З метою проведення положень Конвенції у відповідність до модельної Конвенції ОЕСР на цю тему і був підписаний даний протокол. Протокол передбачає, зокрема, внесення наступних змін і зміну режиму оподаткування в двосторонніх відносинах між Україною і Кіпром в наступних аспектах. 

Перше. Оподаткування дивідендів за ставкою 5 відсотків, який є зараз, прив'язується до виконання двох умов. Перша: якщо фактичним власником дивідендів є компанія, яка володіє безпосередньо принаймні 20 відсотками капіталу компанії, що сплачує дивіденди. Та друга умова: яка інвестувала в придбання акцій чи інших корпоративних прав компанії еквівалент не менше 100 тисяч євро. Відповідно в усіх інших випадках, які не покриваються цим, пропонується ставка 10 відсотків. 

Друге. Пропонується збільшити розмір ставки оподаткування процентів з 2 відсотків до 5, що відповідає загальній практиці середньо прийнятій в країнах ОЕСР.

Третє. Вносяться зміни щодо оподаткування доходів від відчуження часток у компаніях, питома вага вартості нерухомого майна, яке складає більше п'ятдесяти відсотків. Зараз такі доходи оподатковуються по місцю знаходження резидента, тобто відчужувача, в даному випадку це Республіка Кіпр. Після прийняття цього протоколу доходи будуть оподатковуватися в Україні у випадках, коли більше п'ятдесяти відсотків вартості усього майна, активи таких компаній українських, частка нерухомості буде перевищувати цей відсоток.

Це ті ключові зміни, які пропонує протокол. Суб'єктами виконання протоколу є Міністерство фінансів України та Державна податкова служба. Відповідно до статті 9 Закону України "Про міжнародні договори України" ця угода підлягає ратифікації Верховною Радою України.

Відповідно, ми просимо підтримати винесення голосування і ратифікацію цього протоколу. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка. Я хотіла запропонувати…

_______________. …шановний колего, що мова йде про, хоча є таке помірковане достатньо, але зменшення можливості уникнення оподаткування в Україні за рахунок існуючої вже давним-давно і проблемної і в суспільстві відомої конвенції про уникнення подвійного оподаткування. Правильно?

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Дякую за запитання. 

Так, це вірно. Ми підвищуємо ставки, і ми вводимо додаткові умови, які дадуть можливість певний вид доходу оподатковувати в Україні, той, який раніше оподатковувався на рівні Республіки Кіпр.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, є ще якісь запитання до представників Міністерства фінансів, до заступника міністра? Да, будь ласка.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  У мене є питання. А чи ви, я так розумію, працювали ще з попереднім міністерством, так же, в керівництві? Чи були під час переговорів з цієї угоди, в принципі, у Міністерства фінансів, а якщо були, то чи є далі плани, все ж таки щоб Україна приєдналась до BEPS і до всієї системи міжнародної, відповідно, якщо хочете, навіть практики щодо відкриття кінцевих бенефіціарів офшорів?

Дякую.

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Дякую за запитання. Безумовно, така робота зараз проводиться в податковому комітеті. Ви знаєте, що є проект 1210…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. В уряді, я питаю. Те, що в комітеті, ми знаємо.

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. В уряді?
Безумовно так, ми ж теж беремо участь в роботі комітету, ми даємо свої зауваження, ми надаємо свої пропозиції, ми активно…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Позиція яка міністерства?

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Ми підтримуємо, звичайно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Насправді, Міністерство фінансів системно підтримували цю історію. Тобто тут…

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Паралельно зараз буде розглядатися законопроект по FATСA, який запроваджує автоматичний обмін інформацією зі Сполученими Штатами і так далі. Тобто всі ці нововведення, які запроваджує план BEPS,  безумовно, ми їх підтримуємо і максимально намагаємося впровадити.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

У нас єдине, колеги, є такий досить дивний лист із Міністерства юстиції, який був наданий нам, де Міністерство юстиції чомусь вирішило, що цей проект розпорядження Кабінету Міністрів  був поданий без додержання вимог Регламенту…

_______________. Це, напевно, розглядалось на засіданні уряду, можливо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, видно до нас, я маю на увазі, до Верховної Ради…

_______________. …я так розумію, що Міністерство юстиції висловлювало свою позицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, о'кей. Але разом з тим, якихось по суті зауважень від Міністерства юстиції ми не отримали. 

Тому, колеги, є пропозиція рекомендувати цей законопроект до розгляду Верховної Ради і для прийняття за основу і в цілому. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Одностайно. Дякую. 

Наступний проект Закону про ратифікацію Протоколу між Урядом України, Урядом Сполученого Королівства Великої Британії і Північної Ірландії про внесення змін до Конвенції між Урядом України і Урядом Сполученого Королівства Великобританії та Північної Ірландії про усунення подвійного оподаткування та запобігання податковим ухиленням стосовно податки на доход і на приріст вартості майно, вчинений в Лондоні 10 лютого 93-го року (реєстраційний номер 0006 від 10.09.2019 року), Кабінет Міністрів України. Тобто ми вносимо зміни до угоди 93-го року. 

Ні-ні, ми не настільки довго розглядаємо.

Будь ласка,  пане Павло. 

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Шановні народні депутати! Шановні присутні! ми пропонуємо на розгляд проект Закону України про ратифікацію Протоколу між Урядом України та Урядом Сполученого Королівства Великої Британії і Північної Ірландії про внесення змін до конвенції відповідної…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви не мусите читати те, що вже я прочитала.

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Добре.    

Тоді я по суті скажу, що ми пропонуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По суті, будь ласка.

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Добре.

Пропонується змінити існуючу конвенцію шляхом прийняття даного протоколу в наступних аспектах.

Перше. Оподаткування дивідендів за ставкою 5 відсотків. Якщо, фактично, власником дивідендів є компанія ………. партнерства, яка володіє безпосередньо, щонайменше,  …… відсотками капіталу компанії і сплачує дивіденди та підвищену ставку з 10 до 15 відсотків у всіх інших випадках. Тобто якщо раніше у нас було 10, то зараз ми в інших випадках будемо  справляти 15 відсотків податку на репатріацію при виплаті дивідендів.

Друге. Збільшуємо  проценти з 0 до 5 відсотків і збільшуємо ставку оподаткування  роялті також  з 0 до 5 відсотків. Тобто всі ці  фактори або заходи   дадуть можливість більше отримувати коштів тут в Україні, оподатковувати пасивні доходи, які виплачуються на рівень Великобританії.

Далі.  Дорозширюємо  положення статті, яка регулює обмін інформацією, яка дає можливість  Україні отримувати  додаткову інформацію, податкову інформацію від Великобританії.  

Далі. Вводиться умова в  цьому протоколі, яка передбачає, що переваги по конвенції не будуть надаватися стосовно доходу або майна, якщо однією з головних цілей  будь-якої домовленості чи угоди є  отримання   податкової переваги, тобто, фактично, ми імплементуємо положення Конвенції MLI,  так званий принцип Purpose Test, який передбачає, що є певна дискреція у податкових органів в разі, якщо ця схема направлена на отримання вигоди чисто податкової, можна її переглянути В принципі ці зміни, вони відповідають  загальній практиці, яку проводить Міністерство фінансів з точки зору перегляду діючих угод про уникнення подвійного оподаткування. Тому ми просимо підтримати даний протокол в цій редакції. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, які будуть питання?  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Моє питання. А згідно з протоколом в Україні, української сторони головний орган, уповноважений на виконання цього протоколу, хто є?

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Ну, це Державна податкова  служба, яка буде зараз, і Міністерство фінансів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А там, напевно… 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. То буде чи є вона? У вас же є трансформацію. Правильно як називається орган? 

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. В частині… Ви маєте на увазі… Державна податкова служба.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. В протоколі написано: Державна податкова служба. Саме так? 

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Так. Вона… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В протоколі не могло бути так написано, тому що воно тільки що створено.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ви розберіться. Переклад який зараз? Уповноважений і він визначений протоколом. Хто? Не визначений. Я прошу розібратись. І нам як членам комітету, все ж таки скажіть, якщо в протоколі зазначено, як правило, мені здається, має зазначатися.  

 ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Ми ж прописуємо...   

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Текст є англійською? Зацитуйте нам, якщо вам не важко.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Правильно. Але зазвичай пишеться "орган" або "уповноважений",  або "орган, який виробляє політику", тобто це так і прописується. Тому що інакше всі угоди треба буде переписувати. 

(Загальна дискусія)

"Компетентний орган"?

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Так, як правило, він так і називається, "компетентний орган".

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. І все?

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Це у всіх конвенціях прописується таким чином.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чекайте. А тут ви пропонували видалити це. "Термін "компетентний орган" означає у відношенні Сполученого Королівства…  Міністерство фінансів України або його повноважного представника". І заміни на таке: "Термін "компетентний орган" означає у відношенні Сполученого Королівства, Управління Її Величності з питань податків та  митних  зборів або його уповноваженого представника. І у відношенні України – Міністерство фінансів України  або його уповноваженого представника".

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Це Мінфін.

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Мінфін, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Мінфін. Так. Або податкова. 

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Мінфін, Мінфін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тепер будете знати, хто за це відповідає.

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Це в разі, якщо є взаємне узгодження, там  так, Мінфін задіяний як сторона з точки зору комунікації з відповідними…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Або його уповноважений представник.  Так, якщо ви будете це обліковувати і визначати...

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Просто ми на верифікацію могли допомогти новому уряду тим, щоб визначилися. А якщо вони визначались в угоді як Мінфін, то це вже буде тоді їхня проблема, обмінюватися на виконавчому рівні протоколами,  хто ж буде Мінфін чи нова податкова, чи  як ви її там називаєте.

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Уповноважений у нас, як правило, у нас буде Мінфін.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Мінфін?

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В. Так, буде Мінфін.   
ГОЛОВУЮЧИЙ.  О'кей, колеги. 

Є пропозиція прийняти рішення, рекомендувати Верховній Раді прийняти цей законопроект за основу і в цілому. 

Хто за такий проект рішення, прошу голосувати. Одностайно, дякую. Дякую, колеги.

Але єдине, що я би звернула увагу, хотіла, пане Павло, дозвольте вашу увагу звернути на те, що я розумію, що це трошки дивно, коли нам надається висновок Мінфіну, в якому підписано, що там це буде виходити в дію з або після 1 січня 2019 року, це підписує міністр. Або, там написано, там після, на наступний рік після входження, набрання чинності цього протоколу. Колеги, точно у висновку треба було це вже оновити цю інформацію. Бо з, або після 1 січня 19-го року…

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Я розумію.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …подаючи 10.09.19, це трошки дивно. Я попросила би… 

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Добре, ми врахуємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  …уважно ставитися до тих матеріалів, які ви надаєте, надсилаєте до комітету.  Дякую. 

ХОДАКОВСЬКИЙ П.В.  Добре, дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, законопроекти, що належать до пріоритетних сфер адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, регулюються нормами і принципами СОТ  і стосуються  зобов'язань України в рамках Ради Європи і, відповідно, Угоди про асоціацію. 

Пункт третій нашого порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України та визнання таким, що втратив чинність, Закон України "Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності" щодо прискорення дерегуляції у сфері господарської діяльності (1067 від 29.08.19 року), пан Безгін та інші колеги з партії "Слуга народу". Чи ви готові представляти цей законопроект?

_______________. Так. Шановні колеги, за висновком комітету даний законопроект, на жаль, не відповідає праву ЄС. Поспілкувавшись з автором законопроекту і з колегами, які його опрацьовували, автором законопроекту і колегами було прийнято рішення відправити даний законопроект на доопрацювання. Ми його  зараз можемо не розглядати, оскільки текст буде змінений з урахуванням позиції і нашого комітету, вони бачили висновок вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Проект висновку. 

_______________. Так, проект висновку. А оскільки моїм фінальним питанням було, чи буде взагалі виноситися звісно це в зал пленарних засідань? Звісно, ні. Він іде на доопрацювання. Можемо не витрачати час, рухатися далі по порядку денному. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, бо він прямо суперечить Угоді про асоціацію. І добре, що колеги вже пропрацювали до того, щоби…

______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, то що ми тоді просто його не розглядаємо, да, це законопроект? Знімаємо з розгляду, да? Нам треба голосувати за зняття з розгляду? Ні, не потрібно. О'кей. Дякую. 

Пункт 4: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо удосконалення системи поводження з небезпечними відходами (номер 2066 від 05.09.19 року), народний депутат Івченко. Якщо пан Валентин готовий представляти…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Шановні колеги, законопроект насамперед встановлює, щоб стало законом для того, щоб людина або організація отримала ліцензію на роботу з відходами в Україні, наявність приміщення, матеріально-технічної бази відповідної та земельної ділянки. Простіше кажучи, просто так не маючи жодних ресурсів, закон буде обмежувати допуск до роботи з відходами, насамперед на нашій території, утилізація або збереження для компаній, які не мають таких потужностей. 

Друге. Відповідно були дві директиви Європарламенту, які ми намагаємося в цьому законопроекті врахувати, про роботу з відходами і по-іншому  називається, у нас у висновку комітету, секретаріату, вони наведені. 

Ось по суті перший крок, перше наближення, для чого цей законопроект вноситься. Прошу підтримати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А ми колег з Міністерства фінансів, ми можемо вас не тримати.  Звичайно, да. Дякуємо вам дуже. Дякуємо. 

Пане Валентине, я, ну, з вами згодна, що надзвичайно потрібно встановлювати перелік вимог до тих організацій, коли вони отримують ліцензію на переробку якихсь відходів і що вони мають мати принаймні базовий перелік інструментів для того, щоби цим займатися.
Єдине, що мене трохи турбує, що зараз, якщо ми…  І, дійсно, там право… ідеї… праву ЄС  воно не суперечить. Я би пропонувала рекомендувати авторам розширити і деталізувати вимоги. Тому що  відповідно до директив там треба розуміти, що який є там тип, обсяг цих відходів, яким чином вони обробляються, які методи використовуються для обробки, засоби безпеки. Чи буде готовність співавторів попрацювати над тим, щоби ми якісно запровадили директиву, а не знову тільки так, клаптиково?

 НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Та група розробників і як я розбирався разом з ними, Вади Івченко  та інші вже врахували те, що в нас Міністерство екології відповідно має розписані внутрішні регламенти, які в принципі зараз не суперечать останнім директивам. Раз.  

І друге. Вони виписують разом з європейськими експертами, які, як нам сказали, працюють, і нібито новий уряд дозволить далі їм працювати, встановлювати на кожен вид небезпечних відходів різні, але такі, що узгоджуються з  європейцями, вимоги регламенту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви маєте на увазі як вторинним законодавством?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ні, не вторинним, а вже актами самого міністерства.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Підзаконними актами, це я маю на увазі.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так. Тому я і сказав, що це перше наближення, і законопроект, який дає поки що загальні позиції, якщо він  стане законом. Простіше кажучи, ядерні могильники ми цим законом не врегулюємо і не регулюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, я це розумію. Я просто питаю, наскільки є готовність, наприклад,  щоби принаймні деталізувати, що ось це має бути передбачено, умовно там, методи обробки. От цими підзаконними актами мають бути передбачені методи обробки цих відходів, тип, обсяг цих відходів. І, відповідно, від цього залежати тип ліцензій, який буде давати і засоби безпеки, якими користуються. Наприклад, перелік цих речей, які дадуть можливість уже міністерству деталізувати…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Нам пояснили, що саме міністерство оце і встановлює.. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, які будуть пропозиції?     
Ні, ну, він не суперечить праву Європейського Союзу, да? Просто питання в тому, що якщо, ну, уже встановлювати вимоги до цього ліцензування, то трохи їх системніше встановлювати. Можливо, таким чином.

Я пропоную таким чином, що… наш висновок полягає в тому, що він не суперечить праву Європейського Союзу, а ми можемо рекомендувати  головному комітету попрацювати над принаймні рамковими вимогами щодо типу обсягу цих відходів до засобів безпеки і до методів обробки для того, щоби…. для того, щоби вже потім підзаконними  актами міністерство могло це регулювати.

______________.   (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми в проекті… ну, там висновок, немає проекту. Тобто у нас це є  ну в самому…  в аналізі. Да, в аналізі у нас це є.  

Да, тобто я просто  пропоную з аналізу це рекомендувати комітету над цим попрацювати, головному комітету. Ну, вдасться – вдасться… (Шум у залі) Да, доповнити оцими  компонентами, які є в нашому аналізі.

Нема заперечень? Можемо підтримати? 

Да, будь ласка. Тільки представтесь, будь ласка. А можете під стенограму? 

______________.  Дякую. Я буквально три тези коротко. 

Що ми маємо зараз? Ми ліцензуємо, ми  розглядаємо  документи, в 10-денний термін ми повинні прийняти рішення про видачу ліцензії або відмову в видачі.

Які нам подаються документи? Документи, про які казав пан Валентин, вони подаються за підписом власника того підприємства. Фактично, за 10 днів ми не можемо їх перевірити. І ключовим моментом цього  законопроекту, який ми підтримуємо, є запровадження так званої передліцензійної перевірки.

Ми, будучи в Києві, ми… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. З обмеженим  часом чи ні? 

______________.   Так, з обмеженим часом.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну щоби не було затягування, тому що це важливо теж. 

______________.  І акт цієї передліцензійної перевірки, який будуть робити чи місцеві інспекції, чи місцеві там органи влади, тобто вони виїдуть на місце і побачать: так, дійсно, є матеріально-технічна база необхідна. Вони пишуть відповідний документ, і цей документ є складовою ліцензійного пакету.  Це дуже суттєво, тому що зараз просто отримують ліцензії люди, які не мають відповідно матеріально-технічної бази

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, ми ж підтримуємо цю історію, да. Я питаюся про оцей, для того, щоб ви регулювали далі це підзаконними актами. Чи не вважаєте ви, що там певна рамкова деталізація стосовно того, що мають бути в ліцензії враховані там типи, методи обробки чи тип і обсяг цих відходів, методи обробки цих відходів, заходи безпеки. А це дає можливість, як на мене, міністерству далі вже деталізувати ще глибше.

_______________. Так, ми з цим погоджуємося. Два "але" є, так. Що ми зараз робимо? Ми ситуативно, 2066 ситуативно вносить зміни до чинного Закону України "Про відходи" 98-го року народження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, власне.

_______________. У попередньому скликанні Верховної Ради був законопроект 10411, це повна адаптація 98 рамкової Директиви про відходи. На жаль, Верховна Рада попереднього скликання його не встигла розглянути. В нинішньому скликанні такий законопроект з певними правочками щодо там побутових відходів, він зареєстрований за номером 2207.

Тобто цей блок питань по небезпечним відходам, він уже є в цьому скликанні Верховної Ради…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прекрасно. Тому, якщо ми… тоді немає необхідності, ви маєте на увазі, да?

_______________. І як він там по головному комітету рухається?

_______________. Він, бачите, в попередньому скликанні він називався "Про управління відходами", зараз він називається: 2207 "Про управління побутовими та іншими відходами". І головним комітетом визначено комітет пана Геруса з житлово-комунального господарства.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А чому не екологічний?

_______________. Цього я не знаю. Можливо, із-за назви. Можливо, із-за назви, так. Тому що сама назва, да…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так там по стратегії не підходить. Стратегія управління відходами, загальну ми прийняли минулим урядом, і якраз вона передбачала… там складний, не хочу зараз вдаватися в подробиці, там складний механізм…

_______________. Рамковий законопроект, передбачений… так, передбачений стратегією. І ми рухаємося в цьому. В попередньому скликанні подавали, в нинішньому скликанні це депутатський законопроект, у попередньому він був урядовим.

І останнє, будь ласка, якщо дозволите. У восьмому скликанні був законопроект за номером 5354, який був ідентичний 2206 в нинішньому скликанні. Не вистачило голосів під куполом. Це непоганий законопроект, так, ми ці ідеї підтримуємо, ми їх також сповідуємо. Лише я просив би, якщо це можливо, авторів привести у відповідність, тому що текст був взятий з 2015 року. Ну, наприклад, цей законопроект 2206 оперує терміном "висновок Державної екологічної експертизи".

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якого вже немає. 

______________. З грудня 2017 року вже є висновок оцінки впливу на довкілля. Ну, хоча би так. Але в цілому ідеї, які є в законі, вони підтримуються. Комплексність регулювання, ну, це на ваш розсуд, звичайно. Але цілісний законопроект є, ще раз кажу, 2207 і був 10411…

гОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, в мене є наступна пропозиція. Я би попросила Міністерство… Ви якось складно тепер називаєтесь. Енергетики та екології, так?

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, словом ваше міністерство. Давайте звернемось від комітету за детальними експертними висновками на відповідність праву Європейського Союзу комплексно, бажано з таблицями. Так, як має готуватися міністерство до цього. 

По 2207 і 2206. Як тільки міністерство буде готове, щоб ми внесли його на розгляд нашого комітету і відпрацювали тут. Не буде таких заперечень, колеги? Ну по цим законопроектам про які представник міністерства сказав. Це я зараз не до…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не до цього законопроекту, да. Ні, ні, це я просто реагуючи…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, оці рамкові законопроекти. Да? 

Тоді ми можемо розраховувати? Я думаю, що перший був міністерський, десь таблиці мають бути, 2207 і 2206. І тоді ми… Давайте, ну, якщо можна, в тижневий, двотижневий термін, десятиденний термін,  ми тоді через два тижні зможемо розглянути це на комітеті. Добре? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, вважайте це зверненням, але ми супроводимо його зверненням письмовим. Добре? 

О'кей, колеги. Тоді пропоную, ну, той попередній проект висновку, який був підготовлений колегами, підтримати, що цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу. Розуміючи, що ці питання мають будуть владнані іншими законопроектами. Одностайно. Дуже дякую. 

______________. Іванна Орестівна, якщо ви не заперечуєте, якщо ми вже почали про екологію, може тоді візьму 2051, 2051-1, того, що вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви готові їх представляти?

______________. Ні, ні, я не готов. Просто, що, якщо у нас є колега вже з міністерства відповідного, щоб обговорити спочатку їх…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не проти, але в нас по моєму нікого немає на то, щоби їх . 

______________.  А, ви в принципі заперечуєте проти тих обговорень….

______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це, да-да,  2051 і 2051-1. Ми вже кілька разів їх ставили в порядок денний.

Я пропоную, колеги, зробити таким чином. Ми можемо заслухати, дійсно, колег позицію, ознайомитися, а тоді, коли прийде автор  Шпенов і пан Кривошеєв, то тоді їх розглянемо по суті. Може, ви нас можете коротко… Вони дуже подібні, наскільки я розумію, вони майже тотожні ці законопроекти: і 2051, і 2051-1.

______________.  Абсолютно так. Вони  майже тотожні. Єдина відмінність, що… О'кей, не єдина відмінність. В чому відмінності? Відмінності в тому, що в альтернативному 2051-1  більш детально розписана відповідальність. Відповідальність пропонується авторами встановити (встановлюється Кабінетом Міністрів), це відповідальність на суб'єктів  господарювання: встановлені розміри відповідальності за порушення –  за розповсюдження   поліетиленових пакетів, які не відповідають вимогам цього закону. Якщо в цьому законі написана заборонна норма – забороняється розповсюдження от таких пакетів, то в 2051 написана дозвільна норма – дозволяється розповсюдження лише таких пакетів, і 2051 не містить відповідальності. Одним словом, відповідальність відповідно до чинного законодавства. По великому рахунку, все. 

Які цілі, які ідеї цих законопроектів? Вони зрозумілі, вони відповідають ідеям, які  сповідуються в Європейському Союзі. Тільки в Європейському Союзі більш м'яко вони називаються: "Обмеження використання і  обмеження обігу поліетиленових пакетів". Тут є пряма заборона. В Європейському  Союзі питання регулюється 62 директивою "Про упаковку та відходи упаковки",і до неї внесені зміни  в  2015 році 720-ю директивою, яка, власне, і сфокусована  на питаннях обігу  поліетиленових пакетів.

В 720 директиві Європейського Союзу встановлено обмеження, поступове обмеження до досягнення  цільових показників 90 пакетів на одного мешканця за рік.

Далі Євросоюз розглядає це в контексті 62 директиви, яка встановлює механізм розширеної відповідальності виробника за управління відходами, в які перетворюється його продукція після її споживання. Тобто встановлюються певні цільові показники для того, щоб виробник упаковки, ну, в даному випадку пакетів, зібрав їх необхідну кількість і в екологічно безпечний спосіб переробив. Якщо він це забезпечив, то, будь ласка, таку продукцію можна використовувати, звичайно, з певними обмеженнями. 

Тому цілі законопроекту, так, вони є, якщо в площині європейської інтеграції ми розглядаємо так, то все правильно. І між першим та другим читаннями можна прибрати ті помилки, які… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ви навіть так, да… Ну, ми тоді з колегами поспілкуємося… 

_______________.  Ну, я так, тому що, перепрошую, останнє речення, тому що міністр пан Оржель публічно підтримав такі ідеї, тому я…  

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ну, це класно, що він підтримав ідеї, тому що цілям воно, дійсно, не суперечить. Ми будемо, дійсно, із Шпеновим, із Кришеєвим говорити, але вже метод реалізації цього … цих цілей, на жаль, суперечать вже практикам і праву Європейського Союзу з того, що ми бачимо. 

_______________. Іванно, звичайно, що будь-хто, хто хоча би прогулювався по наших парках, лісах, розуміє там актуальність проблеми. Питання не… колосальні проблеми, дійсно. Я би ще, ну, тут має… їм ще окремо може бути про пластикові ще пляшки – це взагалі біда. 

Але знову ж таки, тут є питання з так званими біорозчинними пакетами. І коли я почитав уважно висновки, які є в нашого секретаріату, комітету, виглядає так, що ставлячи за мету правильну ідею в принципі, прибирається лише окремий сегмент пакетів замість того штучного… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, так виглядає, що йде певне лобіювання. 

_______________.  …як лобіст, да, виробництва певних видів пакетів, тим більше, там такий цікавий термін з'являється, що виявляється біорозчинними пакетами є пакети, в яких 40 відсотків матеріалу при виконанні є біологічними. Ну, тобто це не означає, що вони є розчинними. Це я по собі. 

Більше  того, там далі правильно говориться, що в Європейському Союзі, власне, вважається, що розпадання пакетів на велику кількість маленьких шматочків, це тільки погіршує насправді ситуацію…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ще може бути шкідливіше. 

_______________. …ніж покращує ситуацію. 

Тобто таким чином, знову ж таки, є підозра, що автори законопроекту просто лобіюють інтереси виробництва певних категорій пакетів. Замість того, щоб прибирати пакети як такі, тобто пластикові в будь-якій формі з обігу, тобто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, я попросила тоді секретаріат от до того листа до Міненергетики, екології, захисту довкілля, до тих двох попередніх 2207 і 2206 висновків, попросити деталізовані висновки на відповідність праву Європейського Союзу. І по 2051, да, з таблицями, так, як має бути, знову ж таки з таблицями відповідності 2051, 2051-1. І це, власне, нам дасть можливість тоді їх розглядати предметніше. А?

_______________. Вже є.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тим більше, що якщо є, то ми подивимося на те, що… Добре? Дякую. Да, і ми поки що змушені їх відкласти, тому що ні пана Кривошеєва, ні пана Шпенова немає, і ніхто з колег не може представити за них ці законопроекти.

Пункт 5 порядку денного. Проект Закону про захист та законних інтересів боржників при здійсненні колекторської діяльності (реєстраційний номер 2133 від 12.09.19 року), народний депутат Юлія Тимошенко та інші. Тому, пане Валентин, якщо ви готові, будь ласка.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, щось не те в назві.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Шановні колеги! Да, в назві можливі граматичні помилки, але знаю, що зараз якраз, чому і перепрошую, Ольга Бєлькова і інші, як і Юлія Тимошенко, не змогли бути на комітеті. Тому що саме зараз робоча група в профільному комітеті доопрацьовує, розглядає якраз з представниками монобільшості, чи будуть зауваження, чи зможе цей законопроект бути там проголосований.

Але по суті щодо нашого предмету відання комітету, то цей законопроект не суперечить законодавству ЄС і Угоді про асоціацію, а по суті встановлює більш цивілізовані, в усякому разі більш прозорі форми роботи насамперед для колекторів, тобто захищає ще в такий спосіб громадян України. Ну, з британського досвіду, як я розумію, береться те, що не можна вночі вибивати ні телефоном, ні фізично борги.

Друга європейська норма. Там, здається, три директиви і три регламенти європейських. Зокрема, позитивне, що береться, і дай Бог, щоб вони врахували в профільному комітеті, що є певна мінімальна сума…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, до 2 тисяч… 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. …яка, так, спрощеним чином стягуються. А вже більш складні боргові зобов'язання вирішуються в судовому порядку. 

Ось так, колеги, я просив би підтримати щодо відповідності законодавства ЄС законопроекту по суті. Повторююсь, перепрошую, зараз робоча  група засідає і вже узгоджує можливі технічні деталі на доопрацювання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Залишається тільки сподіватися, що робоча група ніяк не видозмінить цей законопроект, що він не почне порушувати право Європейського Союзу. Тоді ми вже будемо від вас розраховувати на червоний прапорець.

Колеги, є пропозиція ухвалити висновок, що цей законопроект не суперечить Угоді про асоціацію та праву Європейського Союзу. 

Хто за такий проект рішення? Прошу голосувати. Одностайно. Дякую.

Єдине, в нас, я думаю, що було би прохання до авторів законопроекту, пане Валентине, перед винесенням його в зал, назву якось все-таки вдосконалити, бо щось тут не так  в назві: "про захист" та "законних інтересів боржників при здійсненні"…

(Загальна дискусія)

Тут явно немає чогось, що захищає цей законопроект. Будь ласка, просимо звернути увагу, щоби у нас не було смішної такої історії.

Колеги, у нас є проект Постанови про Звернення Верховної Ради України до Європейської комісії "За демократію через  право" (Венеціанської комісії) щодо надання висновків до ініційованих  Президентом України змін до Конституції України (реєстраційний номер 2073 від 05.09.2019 року), народний депутат Герасимов та інші. 

Я готова представити, це дуже короткий проект постанови, який пропонує, власне, у відповідності з рішенням нашого комітету, коли ми розглядали зміни до Конституції, спрямувати всі ті зміни, які були вже спрямовані в Конституційний Суд, спрямувати їх на розгляд також Венеційської комісії. 

Тому я пропоную, власне кажучи, рекомендувати головному комітету внести зазначений проект постанови на розгляд Верховної Ради для прийняття її в цілому. 

Будуть заперечення, застереження? 

_______________. Тут тільки питання швидше. В чому  необхідність, ми, власне, як ви самі сказали, за це проголосували вже, такі рекомендації ми вже зробили. Тобто в чому саме необхідність зараз такої постанови і додатково нашого рішення стосовно цієї постанови?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Постанова внесена, ми її розглядаємо або  не розглядаємо, тобто ось, ми її розглядаємо.

_______________. Тобто це, я правильно розумію, це  ті самі  законопроекти,  з приводу яких ми під час  засідання комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Але поскільки депутати зареєстрували постанову, то ми маємо зреагувати на цю постанову. Тобто має  бути наше рішення щодо цієї постанови. Ми його…

_______________. А може бути направлено до Венеційської Комісії без постанови?

_______________. Ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Може. Може бути направлений до Венеційської Комісії без постанови. Але в нас  є законодавча ініціатива. Може бути навіть рішенням… листом Голови Верховної Ради. Або постановою Верховної Ради, або лист Голови. Листа Голови не було, постанову ніхто не вносив, до цього часу внесена постанова. Питання: ми підтримуємо цю постанову чи ні? Я за те, щоби підтримати її.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто – за? Один утримався. Всі інші –  за. Дякую. 

Пані …….., ви передумали?  Ви ж рекомендували.

_______________.  Ми ж направили...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми не направили…

_______________. Є просто питання в тому, що ми, фактично,  поклалися на добру волю пана Разумкова. А в цій ситуації, ми як би висловлюємо спільну позицію Верховної Ради, що такі серйозні зміни  потребують, перед тим, як їх вносити  в Конституцію, висновків Венеційської Комісії.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Перед другим   читанням.

_______________. Не покладаючись, при всій повазі, на добру волю спікера.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  На жаль, вже місяць пройшов з того часу, як ми голосували ці постанови, і вони не були спрямовані, зміни до Конституції. Дякую.

І, колеги, в нас передостанній пункт  порядку денного нашого. Це перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Тут є перелік з усіх 34 законопроектів. Я сподіваюся, у вас була можливість    переглянути їх. Чи є якісь наполягання стосовно того, що вони мають розглядатися нашим комітетом чи нема. Якщо немає, то прошу голосувати за ухвалення такого переліку. 

Хто – за? Дякую. Всі, да, одноголосно? Одностайно.

І спрямуємо тоді вже такі висновки наші до головних комітетів, що вони регулюються національним законодавством. Дякую.

І останнє питання. 

Добре, зараз зробимо, да. 

Стосовно… в нас є звернення від уряду, від Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, від Мінекономіки про утворення… Значить, вони нас інформують про те, що вони утворюють Раду з міжнародної торгівлі в Кабінеті Міністрів, і з метою організації засідання Ради з міжнародної торгівлі в оновленому складі вони звертаються до нас спрямувати, надати кандидатуру заступника голови Комітету Верховної Ради України з питань інтеграції України з Європейським Союзом для включення його до складу ради із зазначенням контактної інформації.

Справа в тому, що положення про цю, про Раду з міжнародної торгівлі, передбачає, що це саме має бути заступник з цього комітету, з профільного комітету. 

Тому, колеги, які будуть пропозиції щодо того, хто би міг нас представляти? Так.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Я пропоную, у нас же є в тому числі голова підкомітету з поглибленої зони вільної торгівлі з ЄС, також надати нашого колегу, навіть якщо і не заступник, і рекомендувати увійти прямо в цю раду.

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді треба змінювати положення. Там змінювати треба положення.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не знаю, колеги.

(Загальна дискусія) 

 Ну, да, якщо… я ж не проти, да, я насправді почала виясняти, що, а чому вони пропонують нам заступника? Може, можемо ми самі визначитися? А виявилося… а виявилося, що це передбачено положенням.

(Загальна дискусія) 

Але вони мають за згодою, да? А давайте ми  наполяжемо на тому, що в нас є людина, яка… Да. Я готова, пане Валентин, я готова абсолютно підтримати кандидатуру Дмитра, да, і сказати, що ми там  визначилися, і що це буде там кандидатура… не заступник, а голова підкомітету. Да? Давайте… 

Колеги, тобто хто за таке рішення, щоби надати кандидатуру пана Дмитра, і, власне, з аргументацією, я би попросила вже застосувати там аргументацію, що ми надаємо не заступника, а голову підкомітету, який відповідає… (Шум у залі) І тоді цей, да? Добре. Прекрасно, колеги.

І ще одна річ, яку ми мали би з вами визначити, це, власне, хто від нас буде доповідати ці два законопроекти від комітету, по яким ми маємо визначення  головними. Можу я, може, якщо хтось дуже хоче… (Шум у залі) Плюс 100 гривень. 

Тобто колеги, хто за те, щоби уповноважити тоді голову комітету на доповідь цих двох законопроектів, прошу голосувати.  По спрощенням, по Кіпру і по Великобританії. Доповідати  від комітету. Ну, одноголосно. Яне голосую, бо в мене тоді… 

Дякую, колеги. В нас порядок денний вичерпаний. 

_______________.  Єдине, що, Іванно Орестівно, ви розумієте, там доведеться вам відповідати, хоча ми не розробляли це, купа питань, а чому взагалі не скасовується ця… Це ж відома історія, про те, що те, що… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я думаю, що ми ще проведемо, да, додаткові консультації за необхідності з Мінфіном, з тим, щоби… 

_______________.  …Тому що  точно будуть крики, а давайте скасуємо взагалі цю… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Давайте, давайте.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.   В "Різному". Все, ми закінчили порядок? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, ми закінчили. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Колеги, в "Різному" коротка пропозиція, нікого не затримуючи. Як ви подивитесь, щоб ми, о'кей, я запропоную можливе положення, і щоб у нас в Комітеті з європейської інтеграції чи інтеграції до Європейського Союзу, не знаю, коли його перейменують, ми запровадили би  відзнаки, подяки від комітету. Ясно, що за рішенням комітету, ясно, що не за гроші. Тобто подяка не передбачатиме грошового… грошової винагороди. Якщо не заперечуєте, я тоді запропоную.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що прекрасна ініціатива.   

(Загальна дискусія) 

_______________. Іванна Орестівна, а що в нас там з нашим шановним паном Яременком по нашій пропозиції?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я якраз оце хотіла, якраз от про це хотіла з вами поговорити. Якщо не заперечуєте, я запропоную, щоби секретаріат розіслав вам оновлену табличку, як ми пропонуємо послати це нашому комітету, да, нашому партнерському комітету. І з аргументацією підемо, я думаю, що всі захищати, коли вони поставлять це до себе на порядок денний, да?

_______________. Абсолютно, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ще раз спробуємо в конструктиві відпрацювати, да?

_______________. В гіршому випадку хоча б назву нехай нам змінять на нормальну…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що на двох речах треба, на трьох речах треба наполягати на назві. Ну, так моя би була позиції, на зміні назви. Друга: відобразити назву Угоди про асоціацію разом з "Євроатомом" в предметах відання нашого комітету. І третя річ: все-таки наполягати там, де йдеться про транскордонку, про міжрегіональні стосунки і так далі, там, де ми хотіли, країни-члени Європейського Союзу. Це мінімум мінімальний, який би…

_______________. Точно не претендуємо на питання ексгумації…  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. …ми абсолютно праві. Тому що Закарпаття, пункти перепуску – це одне, поруч інша область, Львівська…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та звичайно.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О Комітет з євроінтеграції… нам не така країна як країна, а в тому, що на двосторонній основі… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми з вами можемо планувати взагалі виїзні, наприклад, засідання туди.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О …їздити в Брюссел,ь навіщо? Якщо в них є свої повноваження, в Словаччині є, всюди є, ви ж знаєте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, то я ж про це кажу. І ми з вами можемо взагалі подумати і зробити таке.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ми з вами знову ж таки…

_______________. Так, тобто він це бачить як спробу втручання в компетенцію… (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, а ми ж не будемо…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми тільки по тому, що стосується взаємин з Європейським Союзом… там претендуємо на те, щоби мати справу з країнами-членами. Правильно?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, власне. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. …і передають Україні. При чому тут…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Румуни, так. 

Колеги, тобто ми в електронному режимі це погодимо, оновлену версію,  і надішлемо це до комітету. Да. Дякую.

У нас не затверджені поки що члени делегації ні ЄВРОНЕСТ, ні… 
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