СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом

02 вересня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …Приблизно в такому ключі я би пропонувала і нам підійти до розгляду цих питань, змін до Конституції, і рекомендувати Верховній Раді спрямувати ці зміни на аналіз, на експертизу до Венеційської комісії. Власне, найближче засідання Венеційської комісії відбудеться на початку жовтня, потім наступне в грудні, я думаю, що якщо ми будемо його спрямовувати зараз, то ми можемо досить швидко отримати висновки від Венеційської комісії.

Колеги, я прошу до обговорення. І, скажіть, будь ласка, як ми хочемо, один за одним будемо голосувати і обговорювати чи в комплексі підійдемо до цих всіх змін? Виходячи з предметів відань. Ми з вами розглядаємо їх, виходячи суто з предметів відань, а наші предмети відання – це якраз відповідність на право ЄС, Угоду про асоціацію, Рада Європи, наше зобов'язання в рамках Ради Європи. 

Будь ласка, пане Олеже.

ВОЛОШИН О.А. Шановні колеги, доброго дня! В мене взагалі, в принципі, достатньо консервативне ставлення до змін до Конституції, я вважаю, що на те він і Основний Закон, щоб його не переписувати по 50 разів на рік. І, головне, практика, наскільки і мій досвід роботи в МЗС, я думаю, що Валентин Олександрович це пам'ятає, завжди була презумпція, що ми є молода демократія, яка ще в стані трансформації, і не ми маємо новели конституційні пропонувати світові, а навпаки, брати найкраще з практики, особливо, якщо оскільки ми самі визначили наш курс як євроінтеграційний, тому відповідно поставили себе в ситуацію, коли ми автоматично сприймаємо там, скажімо, європейське законодавство як орієнтир, по більшості питань, звичайно, із своєю специфікою. І так, коли я, наприклад, бачу там про законодавчі ініціативи народу, я не чув, такого взагалі ніде немає, навіть "Рух п'яти зірок" не пропонує нічого такого в Італії. То без висновків Венеціанської комісії ми просто ризикуємо потрапити в такий вакуум сприйняття і розуміння взагалі наших мотивів, і, знаєте, якщо не впевнений, краще не рухатися. 

Тому я впевнений, що по більшості питань ми повинні як комітет рекомендувати якраз, особливо там є технічні питання, звичайно, не те, що технічні, вони всі важливі, тому що це Конституція, але вони там більш зрозумілі і чіткі, але є де чисті новели правові. І я вважаю, я повністю підтримую Іванни Орестівни, що ми по більш дрібних питаннях зверталися, неконституційного характеру …нерегулярно зверталися до Венеційської комісії. По тому ж Закону "Про освіту"  і по багатьох інших питаннях. А тут по кодексах всіх, я не  пам'ятаю, щоб жоден кодекс серйозно, я думаю, юристи тільки підтвердять, ухвалювався без висновків Венеційської комісії.

Моя позиція виключно така. Нам треба трошки пригальмувати цей пил змін до Конституції. І тим більше нам достатньо як депутатам, влада нинішня не пояснює ані мотивації, особливо цього, ані як це корелюється з їх виборчими обіцянками, ані з очікуваннями суспільства, тобто ні соціології нічого немає, не кажучи вже про, дійсно, аналіз цих питань. 

Особливо, я ж кажу, мене найбільше питань викликає, зокрема, там питання дійсно законодавчої ініціативи народу. Тобто замість пропозицій, якщо вже так хочеться, механізму про референдум і питання про впровадження референдумів ми впроваджуємо щось абсолютно незрозуміле. Ось така моя позиція. 

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пане Олеже. 

Власне, я думаю, що там є і інші речі… новели, які викликають питання, як я бачу знову ж таки з незалежного аналізу, який ми отримали. І одночасно… Тому ми можемо йти з вами окремими взагалі пунктами і по кожному окремо визначатися, чи рекомендувати, чи не рекомендувати на  розгляд Венеційської комісії. Моя пропозиція була би в  тому, щоб всі вони в комплексі, вони десь де-факто пропонують реальну конституційну реформу, але немає чіткого розуміння на скільки вона збалансована. Бо деякі позиції пропонують суттєво розширити повноваження Президента без уточнення різних механізмів реалізації цих повноважень. Деякі з них пропонують розширити повноваження Верховної Ради. Деякі трошки розбалансовують систему судому. Тому, власне, я хотіла би, колеги, попросити вас висловитися, як ви думаєте, яке мало би бути рішення нашого комітету з цього приводу. 

_______________. Колеги, безперечно, ми як Комітет з питань євроінтеграції маємо бути особливо чутливі до того, яким чином наші пропозиції законодавчі, особливо пропозиції, які стосуються змін до Конституції, відповідають тим загальним нормам, тим традиціям, які склалися в Європейському Союзі. І традиційно вже Венеціанська комісія стала таким от органом, який допомагав нам в цьому розібратися. 

Водночас звертаю увагу всіх, що це, ну, не є, це зовсім не обов'язкова процедура, звичайно. Хоча ми розуміємо, що ті політичні традиції, які склалися, вони, як правило, використовували саме таку процедуру. 

Тому наразі прошу всіх висловлюватися. Але, як я вже сказав, прошу взяти до уваги те, що все-таки Венеціанська комісія є, ну, таким от експертним центром для нас, який нам допомагає в певних моментах визначитися і приймати збалансовані рішення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Безумовно, це не є обов'язковою процедурою. Більше того, будь-які висновки Венеціанської комісії, вони носять рекомендаційний, а не обов'язковий характер. Разом з тим, якщо ми маємо з вами зобов'язання в рамках Ради Європи, попри, ну, скажімо, складну історію з Парламентською асамблеєю Ради Європи під час останньої літньої сесії цієї інституції, разом з тим ми мали би враховувати, наскільки ми рухаємося в плані загальних зобов'язань в Раді Європи і так само наскільки ми рухаємося в плані зобов'язань, навіть не зобов'язань, а в контексті наближення нашого законодавства до законодавства Європейського Союзу, до права ЄС. І тут, звичайно, можуть бути якісь там широкі практики, там навіть я дивилася наведені приклади, ну, от ця пропозиція, що стосовно там 300 народних обранців, незрозуміло на основі чого, наприклад, ґрунтується. Тому, ну, потрібен якийсь ширший аналіз, обговорення. І, власне, я взагалі би вважала, що, ну, це, можливо, не може бути рішенням нашого комітету, але завжди зміни до Конституції, вони проходили обговорення чи на конституційній комісії, ну, тобто створювався якийсь орган, який обов'язково, ну, пропонував ширший суспільний діалог для того, щоби, ну, пропонувати якісь формулювання змін до Конституції. Ну, і якщо, в рамках наших повноважень, ми можемо запропонувати якраз отаке ширше обговорення через залучення і Венеційської комісії, то я би пропонувала так рекомендувати Верховній Раді це зробити. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую.

Шановні колеги, хотів би всіх привітати з початком роботи комітету і три речі дозвольте озвучити. 

Перша пропозиція. Як виступ і пропозиція, пані Іванна, щоб два рази не забирати час у всіх. Перша пропозиція. Підтримати зміни, які ініціює Президент, а я думаю, і кожен українець, це скасування недоторканності депутатів.

 Крім того, вношу зразу пропозицію… Ну мається на увазі законопроекти, які підуть. 

І друге. Вношу пропозицію зразу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут немає зараз… Я перепрошую, але тут немає про недоторканність.

________________. Я знаю, знаю, тому і виступаю поки що про це. 

І друге. Зразу пропоную доповнити скасуванням привілеїв депутатських.

По другому пункту зразу і виступ і пропозиція. Ініціюю, якщо комітет підтримає, комітетські слухання з запрошенням наших європейських партнерів і місій Європейського Союзу, які вже відкриті, по боротьбі з корупцією і реформі сектору безпеки і оборони України, і, безумовно, неурядових організацій, насамперед українських, які давно, до нас, відстоюють багато змін в законодавстві щодо приведення у відповідність нашого законодавства відповідно до норм країн-членів Європейського Союзу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна уточнити, комітетські слухання щодо чого?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Щодо саме тих законопроектів, які стосуються змін в Конституцію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По змінах в Конституцію? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, які нам запропоновані зараз, я так розумію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що саме ви пропонуєте підтримати? Тому що ми не можемо як комітет, відповідно до предметів нашого відання ми не можемо підтримувати чи не підтримувати зміни до Конституції. Ми можемо сказати, ну, як на мене, так, тобто ми саме маємо орієнтуватися з вами на відповідність їх… Тобто ми маємо сформулювати своє рішення тільки у відповідності їх праву ЄС, Угоді про асоціацію, зобов’язанням Ради Європи. І тому власне і пропонуємо підійти до того, що це не регулюється… Ну це практика є регулювання національним законодавством. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, це і є підтримка. І не затягувати з іншими процедурами. Мається на увазі, я не впевнений, що нам треба,  що стосується скасування недоторканності і привілеїв, які я ініціюю також, надсилати до Венеціанської комісії. Більшість європейських парламентів не мають, як ми всі з вами знаємо, ні таких імунітетів, ні, тим більше, таких привілеїв. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це трішки не стосується просто порядку денного стосовно скасування привілеїв.

_______________. Валентин Олександрович, так в тому-то і питання, що питання скасування, по-перше, Верховна Рада вже, хоча у нашої фракції зауваження, але попри це, Верховна Рада вже проголосувала за це. По-друге, це питання давно в суспільстві обговорювалося, це якраз було передвиборчою обіцянкою. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І там є висновок негативний, до речі…

_______________. Натомість, ви знаєте, вибачайте, коли ти ранком просинаєшся і чуєш там кожну годину якусь нову ініціативу від Президента щодо перекроювання Конституції, це вже викликає питання. І це не обговорювалося ні під час президентської кампанії, ні взагалі у суспільстві в цілому, ні в експертних навіть колах. Я от сам не юрист, але з колегами-юристами спілкувався, вони самі кажуть, дайте нам час хоч трішки з'ясувати, почитати. Це навіть професійні юристи не розуміють, а тут Верховну Раду хочуть підштовхнути до того, щоб, знаєте, як станок, голосувати за зміни до Конституції. Раніше такі штуки по півроку, рік обговорювалися, дискутувалися, із залученням експертів, європейців. От в цьому питанні. Не про недоторканність, цього немає в списку. 

А, зокрема, там, я ж кажу, тут нема в цьому переліку також, але, наприклад, питання обмеження права депутата на законодавчу ініціативу, це взагалі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є воно, воно є тут, це, зараз скажу яка стаття, ми можемо з вами подивитися. Яка це стаття Конституції, колеги? 1040. Його тут нема.

_______________. Ні, немає тут, немає. Але просто те, що обговорюється зараз, на жаль, цього  немає. Це викликає…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це так само, де ініціатива народу, це в тому ж законопроекті там обмежується.

_______________. А, 1015?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да.

_______________. Добре. Так що така моя позиція, Валентин Олександрович, це не питання суто недоторканності, а питання всіх інших. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можете, пане Валентине, висловитися щодо іншого, щодо цих семи пропозицій, чи підтримуєте такий проект рішення комітету, чи ні, чи маєте якесь інше…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Щодо проекту рішення, безумовно, будемо голосувати, визначатися. Я не проти, підтримую. Разом з тим, я все ж таки пропоную, щоб ми показали першими як Комітет з питань, як він тепер називається, інтеграції України з Європейським Союзом, показали приклад все ж таки відкритості і провести відкриті комітетські слухання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ініціювати комітетські слухання, я абсолютно підтримую таку  ініціативу.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, з громадськими організаціями, давайте європейських експертів. І ми всі, я думаю, більшість знаємо і керівників європейських місій і послів, а головне –  неурядові організації. 

Давайте покажемо, що ми відкриті, більше того, зробимо пряму трансляцію, якщо треба зі сторінки, я знаю, що веб-сайт є у комітету. 

Пані Іванна, в цьому суть моєї пропозиції, відразу відкритися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я абсолютно підтримую. Колеги, що ви думаєте стосовно ініціації комітетських слухань, взагалі я вважала, що це би могли бути і парламентські слухання, бо це реально серйозна… серйозні зміни. Тому я підтримую комітетські, може ми можемо на основі комітетських вийти і на парламентські слухання протягом цієї сесії. Це як варіант, побачимо, які будуть напрацювання цих комітетських слухань. Але ми мали би визначитися також, напевно, і по датах. (Шум у залі). Правової політики і залучити до цього… залучити…

Можливо, ініціювати, давайте можемо ініціювати, що спільно з Комітетом, як він, підкажіть, будь ласка,  як він тепер правильно називається, правової політики ініціювати спільні комітетські слухання. Давайте так. 

_______________. Це більше юридичне питання…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Очевидно. 

Так, тобто, колеги, давайте так, щодо комітетських слухань спільних ініціацій, спільно з Комітетом правової політики. Хто – за? Одноголосно. Дякую. 

О'кей,  тепер давайте щодо того, які рішення ви пропонуєте, ми маємо ухвалити щодо всіх цих семи законопроектів, що змінюють Конституцію. Тому що по суті законопроектів ми з вами не дуже можемо дискутувати, бо це не є наш предмет відання. Тому я так і налаштовую, що ми можемо тільки дивитися на це з точки зору європейської практики Ради Європи і Європейського Союзу.

Колеги, хто хоче висловитись ще? Будь ласка,  пане Вадиме. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Власне, я вже говорив свою думку про те, що, звичайно, склалася така політична традиція, і хоча необов'язковими є саме такі процедури, але все-таки, мабуть, було б не зовсім правильно починати роботу нашого комітету з того, щоб нехтувати цією політичною традицією, звертаючись до Венеціанської комісії. І я підтримую таке рішення комітету, коли ми будемо звертатися до Венеціанської комісії.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що ми можемо рекомендувати.

ГАЛАЙЧУК В.С.  Рекомендувати Верховній Раді звертатися.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми, звичайно, можемо самі звернутися, але було б правильно, щоб це було від спікера звернення, від Верховної Ради загальне звернення. Тому ми можемо як комітет рекомендувати це.

_______________. Просто я вважаю, може Вадим Сергійович, він як досвідчений юрист підкорегує, якщо я не правий, але сама процедура, якщо навіть ці процеси зміни підуть, воно по часовим рамкам дозволяє більш ніж достатньо часу, щоб звернутися і дотримати всіх пристойностей, і звернутися дійсно до Венеціанської комісії. Тому що в будь-якому випадку має бути перше читання, потім висновок Конституційного Суду, якщо я не помиляюся. Тобто це не є щось таке, що буде сприйматися як штучне гальмування процесу, але це має просто надати, дійсно, нам всім підґрунтя, щоб і ми, і суспільство передусім  завдяки в тому числі… Це питання саме розтлумачення, не питання політичної оцінки, а питання оцінки ризиків, позитивних змін і будь-яке правове рішення має для когось…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І балансу взагалі противаг, і стримувань в рамках Конституції. 

_______________. Тому що тим більше, моя позиція така. Зачеплені питання, які в більшості своїй не обговорювалися, тобто навіть з цієї точки зору, вони є новелами на відміну там недоторканності чи там деяких інших проблемних відомих моментів нашої Конституції. Ці питання в більшості своїй, думаю, як Вадим Сергійович погодиться, вони є значною мірою правовими новелами, і це з тієї точки зору. Тому що у нас, правильно, немає зобов'язання і звертатися до Венеціанської комісії, як вона правильно називається, демократія через право. Але у нас є пряме зобов'язання відповідно до Угоди про асоціацію не ухвалювати законодавчих змін, які б суперечили "акі комюніте" і взагалі європейським принципам. 

А хто у Європі визначає, що відповідає, що ні? Власне, Венеціанська комісія. Тобто тут в будь-якому разі, за логікою, ми все рівно приходимо до фактично обов'язковості, якщо ми хочемо не наражатись на проблему з Європейським Союзом. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, якщо ми маємо стратегічну ціль щодо членства. 

______________. Формально ми можемо і Угоду про асоціацію теж не виконувати, але потім тоді, ну, це буде вже проблема країни, дійсно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це для нас буде проблема, так. 

______________. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

То я правильно розумію, що ми можемо поставити на голосування по всім сімом актам змін до Конституції наступне рішення комітету щодо того, що це питання, яке регулюється національним законодавством, що ми рекомендуємо Верховній Раді звернутися до Венеціанської комісії за висновками щодо цих законопроектів з огляду на те, що вони стосуються і верховенства права, і демократичних практик, демократичних інститутів і забезпечення прав і свобод людини. І третє. Що ми звертаємося, що ми ініціюємо спільні комітетські слухання разом з Комітетом правової політики для якраз розгляду, дискусії, із залученням і європейських фахівців, і громадських організацій, якомога ширшим, щодо дискусії про ці зміни до Конституції. 

Хто за таке рішення комітету по всім цим сімом змінам до Конституції? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. По всім. Пункти 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.  Всі зміни до Конституції.    

_______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, 7203…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться. Ну, це загальна конструкція. Тобто, якщо ми будемо просто вибірково зараз вирішувати…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мені здається, що було би правильно просто всі спрямувати, там, незалежно вже від того. Все одно ми отримаємо ці висновки дійсно тоді, коли ми можемо розглядати, наступне голосування може відбутися тільки в лютому місяці. Колеги, поправте мене, якщо не так. До цього часу, якщо ми отримаємо, це нам дозволить правильно зорієнтуватися і там робити свої, вирішувати там своє голосування вже особисте як кожен народний депутат. Добре? 

Тоді, колеги, хто за таке рішення, яке я озвучила, ці три пункти рішення? Скільки, 6? Хто – проти? 1 – проти. О'кей. 

А, можливо, ваша аргументація нам допоможе зрозуміти? 

________________. Я вважаю, що треба підтримати ці законопроекти і мабуть потім вже їх там дивитися. Ну, скільки можна гальмувати? Я щось не розумію, мабуть, Вадим Сергійович.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто гальмує? Ви, напевно, не зрозуміли процедуру, ніхто нічого не гальмує.

________________. Да, мабуть. Мабуть, я ще щось не зрозумів, добре. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніхто нічого не гальмує. Це процес звернення до Венеційської комісії, і їхні висновки будуть отримані до кінця цього року, як максимум. Раніше ніж в лютому друге голосування…

________________. Паралельно? Тобто це рекомендаційний характер… Ну, можливо. Так, можливо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І раніше ніж в лютому голосування не може статися.

________________. Ну, я утримуюся, так. Добре, я утримуюся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому, колеги, ніхто нічого не пропонує гальмувати. 

Один – утримався. 

________________. Шановний колега може бути проти, але я в Європі знаю лише одну країну, де ініціатива Президента, дві, це Білорусь і Росія, достатня для того, щоб всі депутати автоматично це підтримали. Але я сподіваюсь, що ми не будемо рухати Україну таким шляхом і викликати: просто давайте щось підтримаємо, тому що Президент знає, що робить. У мене є великі сумніви, що наш Президент в цих питаннях точно знає, що робить. Краще за Венеційську комісію, 100 відсотків, він не знає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І дискусія з експертами і громадськими організаціями. 

Пане Вадиме, ви хотіли щось додати. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Да, лише дуже коротко. Наголошувалось уже неодноразово про те, що це є політичною традицією, для нас як для Комітету з європейської інтеграції було би, як на мене, ну дуже неправильно починати ламати оцю саме традицію, тому що, відверто кажучи, вона дійсно досить ефективно допомагала нам виробити певні політики саме в сфері євроінтеграції. А тому, з точки зору саме на це і на те, як іде цей процес, теж ми говорили про те, що так воно не є обов’язковим. Саме це рішення не є, так би мовити, цей процес чимось, що може загальмувати сам процес проходження цих законопроектів через парламент.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги.

Пропоную перейти до другого пункту нашого порядку денного, він і справді зовсім коротенький. Потім – третій, він пов'язаний з другим.

Перелік євроінтеграційних проектів, з розгляду яких комітет є головним, які пропонується включити до порядку денного другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання. Це поки що той єдиний законопроект, який на нас розписаний був Головою Верховної Ради, де ми є як головний комітет. Тому,  ну, пропоную його включити до переліку рекомендованих нами, очевидно, на розгляд пленарної сесії після того, як ми з вами його розглянемо. Але рішення про спрямування його до порядку денного ми маємо зараз ухвалити. 

Хто за те, щоби цей законопроект пропонувати до порядку денного другої сесії Верховної Ради України дев'ятого скликання? Одноголосно. 

Позатим. Значить, у нас є, і це ми, ну, активно працювали всю цю суботу і неділю…

А, до речі, колеги, щоб ви розуміли, він звичайно проект закону є, але тексту його, оцей, що ми щойно проголосували текст, його на сайті Верховної Ради ще не було. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Ну, хоч він мною зареєстрований, але… Можу поділитися текстом, поки воно дійде туди на сайт. 

І, колеги, тут я, звичайно, вдячна секретаріату нашого комітету, який попрацював там п'ятницю, суботу і неділю, виловлюючи з переліку зареєстрований законопроектів ті законопроекти, які… Значить, тут є як мінімум три типи законопроектів. Ті, що були означені паном Парубієм як перехідні і були відповідно розглянуті вже в першому читанні і входили до урядово-парламентської дорожньої карти з законодавчого забезпечення європейської інтеграції. Це один компонент. Тобто ті, що були розглянуті в першому читанні, відповідно ми їх зараз мали би розглядати в другому читанні. 

Зареєстровані різними політичними силами зараз, які, ну, на побіжний перегляд стосуються питання європейської інтеграції. В будь-якому з цих законопроектів ми не є головним комітетом, тому що вони стосуються різних сфер, тому ми будемо його розглядати паралельно з профільними комітетами, чи то там транспортним, чи то цифрової трансформації, чи то податкової і митної політики і так далі. Тобто ми завжди, наша думка поки що буде, допоки ми може не змінимо Регламент і ми не будемо мати такого більш вагомого слова з вами як  комітет, який відповідає за дотримання права ЄС  і Угоди про асоціацію, іншого слова, ми будемо поки що тільки другим комітетом, який антикорупційний, скажімо так, який має розглядати велику кількість законопроектів. Тобто всі, які стосуються, те, що ми змогли на даний момент виловити, які стосуються європейської інтеграції. Тобто незалежно від того, якими фракціями вони були зареєстровані, чи вони в цьому перехідному списку чи неперехідному списку. Тому, от я би просила, колеги, щоби ми їх також рекомендували всі до порядку денного сесії. Підозрюю, що за наступні тижні з'явиться ще якась кількість законопроектів, які будуть зареєстровані, і ми з вам маємо їх так само рекомендувати всі на розгляд сесії. А вже потім почати працювати по ним конкретно по змістовній частині, ну, і очевидно, мати свої висновки. 

Кажіть. 

________________. Ну, я думаю, що не Іванні Орестівні розповідати, наскільки важливо, коли, точніше, наскільки проблемно, коли ми чуємо, я чув це від своїх знайомих в європейських місіях, в Європейському парламенті, коли ведуться переговори про одне, а потім вносяться законопроекти, які не отримують власне висновків саме фахівців власне з питань європейського права, європейської інтеграції. В результаті потім уряд дізнається про те, що депутати там "підкладають свиню", може, не спеціально, звичайно, в більшості випадків, але просто не розуміючи, що ми живемо, попри те, що, ви правильно сказали, але ми живемо, на відміну від багатьох, ще раз, країн, в ситуації такого добровільно взятих на себе зобов’язань, попри те, що ми не є членами ЄС, навіть кандидатами, дотриматись цих норм. Тобто і європейці завжди аргументовано кажуть: ви самі взяли на себе зобов’язання, поясніть власним депутатами, що висновок профільного комітету є фактично обов’язковим, як мінімум – не заперечення. Не те що, а і звичайно… Да, і в цьому сенсі я повністю підтримую і позицію Іванни про те, що нас потрібно посилювати взагалі роль комітету власне який має спільно з Комітетом правової політики бути тим експертним центром, який... Ну якщо, там ми не маємо нічого особливо блокувати, але окрім тих дійсно ситуацій, якщо це дійсно напряму суперечить нашим міжнародним зобов’язанням, які відповідно до чинного законодавства в будь-якому випадку мають пріоритет над нормами національного права. 

Відтак моя позиція, власне, що… Так, це додаткова для нас робота і для секретаріату, на жаль. Простіше, звичайно, все по автомату сказати це не наше віддання, там митні питання, причому тут ми? Але митні питання – це більш ніж ми. Ось така позиція. 

Дякую, колеги. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Власне, я думаю, що завтра, коли ми з вами зберемося на таке наше, так як було заплановано, організаційне засідання комітету, то ми проговоримо якраз детально те, як би ми бачили взагалі нашу дальшу роботу. Можливо, навіть, ну, я би вважала, що наш секретаріат треба суттєво посилювати, тому що 8 чи 9 людей просто не можуть оце проаналізувати і бути фахівцями у всіх галузях. І, очевидно, також щоби я просила, щоби ви підтримали моє звернення з усім цим переліком законопроектів, одночасно за спрямуванням їх до порядку денного сесії Верховної Ради. Так, як ми робили в попередньому скликанні з комітетом. Голова комітету спрямовувала їх до віце-прем'єра на експертизу Урядового офісу. І ми завжди робили ще паралельно експертизу Урядового офісу і потім спрямовували це, ну, сюди, в комітет, щоби депутати, коли визначалися, вони бачили. Тому що уряд, ну, насправді уряд є відповідальним за виконання угоди про асоціацію, і вони нам би мали, ну, давати, тобто їхня думка урядова мала би бути для нас теж дуже важливою…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ми це зробимо. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Пропоную перше організаційне засідання ……………  віце-прем'єра запросити –  раз. Новий міністр, о'кей, якщо є заступник з євроінтеграції. Міністра, заступника, керівника профільного департаменту.  Якщо ми співпрацюємо, я знаю, як ми співпрацюємо……….. з якимись консультативними органами… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дивіться, я би пропонувала… 

(Загальна дискусія)  

Дивіться… (Загальна дискусія)

Абсолютно підтримую. Я би пропонувала це зробити, ну, в нормальний спосіб. Я, наприклад, будучи в уряді, мені дуже не подобалося, коли комітет присилав, що там вчора ви вже мали би бути тут з усіма пропозиціями.  Я би хотіла відійти від цієї практики, бо вона мене сильно дратувала, коли я була в уряді. Я вважаю, що це просто некоректно по відношенню до того ж таки і віце-прем'єра, всіх заступників міністрів з євроінтеграції.

Можливо, ми завтра будемо мати рівно годину для проведення нашого засідання, це трохи мало для того, щоб ми з вами з'ясували і питання організації нашої роботи, і так далі. Я пропоную на середу, коли нормальний комітетський день, і тим більше у нас  буде повноцінний день. І десь після засідання уряду, потенційно, і сьогодні вже їм направити листа такого і запрошення. І це буде набагато коректніше, вони його отримають ще сьогодні, підготуються завтра і післязавтра готові будуть прийти. 

Прошу, пані Альона.

_______________. Я думаю, що уряд буде тільки це вітати, тому що ми покажемо абсолютно новий підхід до нашої…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Не новий. Колеги, ми так і працювали. 

Кажіть. 

_______________. Іванна Орестівна, це мова йде про 11 вересня. Я вас правильно зрозуміла, наступний тиждень пленарний?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, не наступний, на цей. 

Ми можемо, дивіться, колеги, у нас насправді цього тижня у нас є три комітетські дні заплановані, а ми з вами комітет сьогодні проводимо і завтра, і потім середа, четвер, п'ятниця. Тобто я би пропонувала в середу після обіду, десь на 15 годину, як зазвичай проводиться, щоб ви там точно справились урядовці зі своїми завданнями, їх запросити і спланувати таке засідання спільне. Із заступниками чинними, діючими заступниками міністра з євроінтеграції, вони, напевно, теж… Максимально подивимося, хто там збережений зараз, тому що… Може не всі, так.

_______________. Мін'юст, головне...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мін'юст, тут Міненергетики, МЗС. Тут треба дивитися, я вважаю, що Мінекономрозвитку обов'язково, Мінагро, який ввійде в…

_______________. А ще є така позиція, як заступник керівника з питань євроінтеграції, чи вже скасували… Є такі посади по всім міністерствам?

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є заступники міністрів, які нам дісталися від пана Яценюка. Я взагалі вважаю, що це дуже неефективний механізм. Я вважаю, що за євроінтеграцію мають відповідати міністри або перші заступники, під ким, я це там постійно пропонувала, але звільняти тих людей, які пройшли по конкурсу… Тобто зараз це є можливість це зробити. Ну, тобто при цьому, при переформатуванні, робити правильно. І ми вже там зробили таким чином, що є стратегічні департаменти і вперше ми стратегічні департаменти, ми ввели євроінтеграцію туди. Тобто жодна політика, там формування політики, не має відбуватися без євроінтеграції. Тому, як на мене, то зараз би відповідальними мали бути або прямо міністри, або перші заступники. Ну, з тих, коли вони…

________________. Це ж, наскільки я розумію, повноваження віце-прем'єра, оскільки їх всього два: один з них з євроінтеграції, один… Ну, це означає як би за духом, не за буквою, що це означає більший вплив і значення посади віце-прем'єра з цих питань…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, сподіваємося. 

(Загальна дискусія) 

Ну, якраз вони теж будуть мати вже ухвалені рішення по своїм повноваженням і вони теж будуть мати… Так? Структурувати. 

Тоді давайте так. На середу всі ці законопроекти ми спрямовуємо як пропозицію на розгляд, до включення в порядок… А, до включення в порядок денний сесії, раз. 

Спрямування їх на експертизу до віце-прем'єра, до урядового офісу відповідно. 

І третє – запрошення урядовців разом, до речі, з керівницею урядового офісу, я би дуже рекомендувала, так, тобто це людина, яка повністю володіє якраз координаційною цією всією інформацією, і відповідними заступниками міністрів (можливо, якісь призначення кадрові будуть в середу) на засідання комітету у середу. І ми зараз тоді опрацюємо пропозиції до порядку денного цього комітету. 

Так? Так, згодні всі? Хто підтримує таке рішення? Колеги, дуже дякую. Я дуже вдячна вам.

Власне порядок денний у нас сьогодні вичерпано. Нам просто треба дуже оперативно зараз оформити це і спрямувати до орг… Як називається? До організаційного управління для того, щоби вже на 14 годину до Погоджувальної ради все це було включено в матеріали для Погоджувальної ради. Тому, колеги, завтра 14:30.

 Я рада, нам нарешті надіслали, просто це вам до відома, на завтра нам нарешті надіслали перелік, ми вибили, що в кожного має бути комітет. Я дякую пану Вадиму. В кожного має бути кабінет, бо це б виглядало трохи дивно. Я дякую пану Вадиму, що він так само долучився з тим, що ми могли опинитись… Деякі наші народні депутати з нашого комітету без кабінетів. Зараз ми вже це маємо. Завтра представимо цю схему, яка нам, ну, була запропонована. Думаю, що всі організуємося і будемо мати місце для роботи. Дуже дякую. 

І сподіваюся… Я хотіла би просто ще наголосити. Я дуже сподіваюся, що ми з вами тут є однодумцями, що ми з вами сюди прийшли для того, щоби працювати в комітеті, який реально буде працювати на інтеграцію України до Європейського Союзу. І, до речі, я сподіваюся, що таке це буде не з Європейським Союзом…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не я. Слухайте, не я. Тобто до Європейського… Ми пропонуємо з секретаріатом…

______________. (Не чути)

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Давайте ……засідання ці всі рішення… 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте. Давайте включимо завтра тоді як рішення, і тоді звернемося від уже комітету від народних депутатів. Бо секретаріат звертався, ми пробували говорити, але…

(Загальна дискусія)

Да, до, до Європейського…

(Загальна дискусія)

Тому, колеги, так. І завтра почнемо цю… Я вже дякую за сьогоднішній конструктивний підхід. Я думаю, що ми всі зацікавлені в тому, щоби Україна просто прискорила свій рух в напрямку до ЄС, і ми можемо внести туди суттєвий свій внесок. Я дуже розраховую, що ми так і зробимо. Дякую.  
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