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Характеристика законопроекту

Мета законопроекту полягає у законодавчому забезпеченні конституційного права громадян України на участь в управлінні державними справами безпосередньо через загальнонаціональний референдум шляхом прийняття Закону України «Про всеукраїнський референдум», який відповідав би загальновизнаним міжнародним нормам. 

В результаті схвалення законодавчої ініціативи мають бути врегульовані питання предмета, організації, підготовки і проведення референдуму на національному рівні.  

Характеристика нормативних актів Ради Європи 

В рамках Ради Європи діє низка норм, які регулюють питання національних референдумів. Попри те, що вони носять рекомендаційний характер, держави-члени цієї організації активно ним послуговуються і намагаються дотримуватися приписів відповідних положень на практиці для надання належної легітимності актам національного законодавства з питань референдумів.

Такими документами є:

Резолюція ПАРЄ № 1121 (1997) «Інструменти участі громадян у представницькій демократії»,

Керівні принципи для конституційних референдумів на національному рівні, ухвалені Європейською комісією «За демократію через право» (Венеційська комісія) 6-7 липня 2001 року, 

Резолюція № 235 (2007) «Кодекс належної практики з питань референдумів», ухвалена Радою демократичних виборів 16 грудня 2006 року і Венеційською комісією 16-17 березня 2007 року,

Висновок щодо Закону України   «Про всеукраїнський референдум»  від 6 листопада 2012 року № 5475-УІ, ухвалений Радою демократичних виборів 13 червня 2013 року і Венеційською комісією  14-15 червня 2013 року. 

В цих документах систематизовані принципи і загальні рекомендації державам-членам Ради Європи щодо реалізації права особи на участь в управлінні державним справами через референдум на національному рівні.

Нормальною визнається практика проведення як імперативних, так й консультативних референдумів. Конституційний референдум, як правило, стосується часткового або повного перегляду Конституції і може проводитися стосовно текстів уже схвалених або ще не схвалених парламентом. Його результати можуть бути зобов’язальними або не зобов‘язальними залежно від того, яким є референдум:  імперативним чи консультативним; при цьому  референдум щодо «запитання в принципі» або «пропозиції у загальному формулюванні» може бути тільки консультативним. 

Законодавство про національний референдум має визначати загальні засади (типи референдуму, органи його призначення, предмет, наслідки, право голосу, процедуру, судовий перегляд) і базуватися на загальновизнаних принципах виборчого права.

Тексти, які виносяться на референдум, мають відповідати вимогам єдності форми (конкретна пропозиція не може поєднуватися із загальною) та єдності змісту (внутрішній зв‘язок між різним частинами тексту, за винятком повного перегляду Конституції) і не можуть суперечити міжнародному праву і статутним засадам Ради Європи. В противному разі вони не можуть виноситися на всенародне голосування.

Окремі вимоги висуваються до вільного голосування, зокрема його чесного характеру: питання референдуму має бути ясним, не повинно наводити на відповідь; влада має надавити об‘єктивну інформацію, завчасно публікуючи її в доступних джерелах. Водночас, сама влада може  офіційно підтримувати або заперечувати референдумну пропозицію; однак  при цьому обмежується використання нею  публічних коштів для цих цілей, до того ж вона не може впливати на підсумок голосування надмірною односторонньою агітацією. Результати голосування має встановлювати  незалежний орган.

Прихильники і противники пропозиції, винесеної на референдум, повинні мати рівні можливості (в т.ч. фінансові) доступу до реклами, збору підписів, вуличних демонстрацій, використання засобів масової  інформації. Правом на збір підписів наділяється кожен, хто має політичні права.

Відхилений на референдумі текст не може протягом певного часу бути прийнятим через іншу процедуру. Також прийняті положення Конституції не можуть бути переглянуті іншим способом впродовж певного часу. Водночас можливий референдум щодо часткового перегляду Конституції, якщо попередній референдум стосувався повного її перегляду.

Особлива роль в процесі перегляду Конституції відводиться парламенту, зокрема в тому випадку, коли ініціатива перегляду виходить від іншого суб‘єкта: він має визначити свою оцінку тексту, а також може висунути альтернативну пропозицію. 

Імплементація результатів референдуму не повинна становити проблем. 

Аналіз на відповідність законопроекту 

зобов’язанням України в рамках Ради Європи 

Законопроект, що розглядається, за своєю структурою і змістом головно відповідає викладеним вище рекомендаціям.

Водночас, слід привернути увагу до певних недоліків, яких не позбавлений текст.

З огляду на те, що його предметом є виключно імперативний референдум,  широкі можливості особи, пов‘язані з реалізацією права на управління державними справами через консультативний референдум, і надалі залишаються поза сферою правового регулювання. Більш того, стаття 3 законопроекту містить досить вузький предмет неконституційного референдуму, обмежуючи його лише скасуванням закону України або окремих його положень, тоді як суспільному інтересу у цьому контексті може відповідати значно ширше коло питань.

Стаття 23 законопроекту, очевидно, цілком обґрунтовано не включає до суб‘єктів процесу референдуму органи державної влади і місцевого самоврядування, при цьому забороняючи їм займатися відповідною агітацією референдуму (стаття 107). Однак при цьому допускається виняток: під такі обмеження не підпадають відповідні посадові особи, які висловлюють від імені Президента України, Верховної Ради України і Кабінету Міністрів України їх офіційну позицію стосовно питання референдуму (пункт 2 частини другої статті 107). Іншими словами, зазначені посадові особи стають учасниками процесу, однак їхній статус Законом не врегульовується. Законопроект також не передбачає надання рівних агітаційних можливостей для прихильників і противників питання референдуму.

У законодавчій ініціативі, що розглядається, відсутнє положення про окрему роль парламенту в процесі перегляду Конституції, як цього вимагають Керівні принципи для конституційних референдумів на національному рівні. Очевидно, це питання є предметом передусім відповідного конституційного регулювання.

Розділ ХІ «Правові наслідки всеукраїнського референдуму» варто доповнити положенням про можливість проведення референдуму щодо часткового перегляду Конституції, якщо попередній референдум стосувався повного її перегляду, раніше ніж через три роки.

Висновок

Законопроект не суперечить рекомендаціям Ради Європи; однак, його доцільно було би доповнити низкою положень, які  випливають з цих рекомендацій, зокрема, стосовно проведення консультативних референдумів.

