ВИСНОВОК
Комітету Верховної Ради України з питань європейської інтеграції

щодо проекту Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо удосконалення застосування застави за вчинення корупційних злочинів"

(реєстраційний №2654, Кабінет Міністрів України)
1.  Загальна характеристика законопроекту.
Проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо удосконалення застосування застави за вчинення корупційних злочинів", (далі – Проект), має на меті підвищити гарантії невідворотності покарання для осіб, що вчинили корупційні злочини, які уникають його, переховуючись від слідства та суду внаслідок застосування застави. 

Для досягнення цієї мети Проектом пропонується внести зміни до двох статей Кримінального процесуального кодексу України (КПК): 

· До частини 5 статті 176 КПК, якою забороняється застосування будь-якого іншого запобіжного заходу, крім тримання під вартою,

· До статті 182 КПК, якою визначається порядок застосування застави в якості запобіжного заходу.

2.
Належність законопроекту за предметом правового регулювання до сфери дії права ЄС, зобов’язань України в рамках Ради Європи, інших міжнародно-правових зобов’язань України

Зважаючи на зміст передбачених Проектом положень, які безпосередньо стосуються окремих аспектів та інститутів національного кримінального процесу, при його аналізі до уваги слід прийняти наступні міжнародні документи:

ООН:

Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (Ратифікований Указом Президії Верховної Ради Української РСР № 2148-VIII від 19.10.73); 

Зауваження загального порядку № 32 Комітету ООН з прав людини «Стаття 14:  Рівність перед судом і трибуналом і право кожного на справедливий судовий розгляд»

Ради Європи: 

Європейська Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року;
Резолюція (65) 11 Комітету Міністрів Ради Європи про утримання під вартою, прийнята 9 квітня 1965 року;

Рекомендація R (80) 11 Комітету Міністрів Ради Європи державам – членам Ради Європи про утримання під вартою до суду, прийнята 27 червня 1980 року.

3.
Відповідність положень законопроекту вказаним міжнародно-правовим документам.
Запропонована Проектом новела щодо неможливості застосування запобіжних заходів у вигляді особистого зобов’язання, особистої поруки, домашнього арешту, застави до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні певних категорій злочинів (зокрема, щодо зловживання службовим становищем) – суперечить європейським стандартам. 
Відповідно до міжнародних стандартів, (зокрема ч. 3 ст. 5 Конвенції про захист прав людини, а також низки рішень Європейського суду з прав людини щодо цього питання), обвинувачена чи підозрювана особа до винесення вироку, повинна вважатись невинуватою і мета статті 5 Конвенції по суті вимагає її тимчасового звільнення з моменту, коли продовження тримання особи під вартою перестає бути обґрунтованим. Тримання під вартою підозрюваного є винятковим запобіжним заходом і повинно застосовуватися виключно з метою попередження певних подій – тобто якщо існує реальний ризик настання таких подій, у разу застосування іншого запобіжного заходу.

Пропоновані зміни до статті 176 КПК встановлюють автоматичність застосування тримання під вартою до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні перелічених в частині 5 статі 176 злочинів, при чому заміна такого запобіжного заходу не допускається. Це, у першу чергу, суперечить вимогам частини 3 статті 5, оскільки функції судді чи іншої службової особи, якій закон надає право здійснювати судову владу, зводяться до суто формальності, в той час як назване положення статті 5 вимагає дотримання вказаних процесуальних та матеріальних вимог. У будь-якому випадку, незалежно від категорії злочинів, у яких підозрюється чи обвинувачується особа, суд повинен у кожному конкретному випадку вирішувати, який запобіжний захід має бути застосований в залежності від обставин кожної конкретної справи. 

Ця ж ідея закріплена у Принципі 39 Переліку принципів, спрямованих на захист всіх осіб, що у будь-якій формі затримані або ув’язнені, схвалений Резолюцією Генеральної Асамблеї ООН 43/173 від 9 грудня 1988 року, який передбачає: «За винятком особливих випадків, передбачених законом, особа, затримана за підозрою у вчиненні кримінального діяння, має право, якщо судовий або інших орган не вирішать інакше в інтересах здійснення правосуддя, бути звільненим до судового розгляду під умовами, які можуть бути встановлені законом. 
На підставі викладеного слід зробити висновок, що зміни до статті 176 КПК, запропоновані Проектом, не відповідають міжнародним стандартам. 

Що стосується розміру застави (зміни до статті 182 КПК), то загалом, з точки зору частини 3 статті 5 Конвенції при вирішенні питання щодо розміру застави мають враховуватись ті ж умови і вимоги, що й при визначенні необхідності тримання під вартою. При винесенні рішення про застосування застави, мають бути вичерпно вказані відповідні підстави і обґрунтування, включаючи статки обвинуваченої особи, її здатність сплатити заставу. Оскільки зміни, пропоновані до статті 182 КПК, вимагають визначати заставу, виходячи з неправомірної вигоди та поза будь-яким судовими контролем вони є повністю несумісними з гарантіями частини 3 статті 5 Конвенції.
4. Рекомендації Комітету щодо законопроекту.

Комітет з питань європейської інтеграції пропонує головному комітету (Комітету з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності) рекомендувати Верховній Раді України відхилити вищезазначений проект Закону як такий, що суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України.
Вик: А. Багрінець
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