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суб’єкт законодавчої ініціативи народний депутат України

                                                        В.Петьовка 

Мета законопроекту: законодавча ініціатива скерована на забезпечення статусу української мови як єдиної державної мови в Україні і рівності регіональних мов або мов меншин (міноритарних)  шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про засади державної мовної політики» від 03.07.2012 р. № 5029-VI.
Аналіз законопроекту на предмет відповідності зобов‘язанням    України в рамках Ради Європи

В рамках Ради Європи застосування її державами-членами мов регулюється Європейською хартією регіональних мов або мов меншин від 05.11.1992 р. ( далі - Хартія), яка була ратифікована Україною 15 травня 2003 р. (Закон № 802-IV). При цьому Україна взяла на себе зобов‘язання щодо захисту на своїй території 13 таких мов; Закон «Про засади державної мовної політики» (далі – Закон) розширює це коло до 18 мов (стаття 7).
Одне з ключових зобов‘язань України за цим міжнародним договором полягає в тому, що здійснювані нею заходи на підтримку регіональних або мов меншин (міноритарних) не повинні перешкоджати державній мові і необхідності вивчати її (абзац шостий Преамбули Хартії). Крім того, відповідно до частини другої статті 7 Хартії договірним сторонам забороняється надавати переваги або, навпаки,  встановлювати обмеження будь-якій з мов, на які вони поширюють дію цього тексту. Іншими словами усі 13 мов, визначені Законом про ратифікацію Хартії, повинні мати в Україні однаковий статус.
 Водночас, Закон,  регулюючи використання регіональних або мов меншин (міноритарних) в тих чи інших сферах, окремо виділяє російську мову (статті 10, 11, 18), яка є однією з 13 охоронюваних Хартією на території України мов, і надає їй, таким чином, переваги перед іншими такими мовами. Понад те, визнаючи за російською мовою особливий статус, Закон практично зрівнює її з державною мовою і, тим самим, зводить нанівець потребу у використанні і вивченні останньої, принаймні на російськомовних територіях. 
Таким чином, цей Закон суперечить як духові, так і букві Хартії і відповідним міжнародно-правовим зобов‘язанням України (а також  засадам конституційного ладу в Україні).
 У цьому контексті запропонована законодавча ініціатива в частині, яка передбачає усунення загроз функціонуванню української мови як державної на всій території країни, а також забезпечення рівного статусу усіх регіональних або мов меншин (міноритарних) в Україні шляхом вилучення із тесту Закону терміну «російська мова», не тільки відповідає зобов‘язанням України за Хартією, але й приводить закон у відповідність до цих зобов‘язань.
Проте  такий висновок не  поширюється пропозиція про вилучення із тексту статті 24 Закону її частини п‘ятої стосовно зобов‘язання України гарантувати свободу прямого прийому радіо- і телепередач із сусідніх країн, позаяк це зобов‘язання випливає із Закону про ратифікацію Хартії (пункт г) статті 4) і носить міжнародно-правий характер. Аналогічне питання може виникнути і щодо пропозиції про вилучення з частини шостої статті 11 положення про можливість використання регіональних або мов меншин (міноритарних) в найменуваннях відповідних місцевих органів. Відмова від такого зобов‘язання має відбуватися у спеціальному порядку, передбаченому Законом України «Про міжнародні договори України». Відтак, ця пропозиція має бути відхилена, а сам законопроект  - доопрацьований.

Інші зауваження 
Аналіз положень Закону дає дійти висновку щодо наявності в ньому низки суттєвих суперечностей із зобов‘язаннями України за Хартією, самим  її змістом, які, попри це, залишаються поза увагою запропонованого законопроекту, однак потребують відповідного законодавчого реагування. Найважливіші з них зводяться до такого.
1. З огляду на різну кількість регіональних або мов меншин (міноритарних) у Законі про ратифікацію Хартії (13 – стаття 2) і в Законі (18 – стаття 7), виникає питання щодо міжнародно-правового статусу доданих останнім п‘яти мов, зокрема в контексті згаданої вище вимоги частини другої статті 7 Хартії про «недискримінаційний» підхід до застосування мов і чи взагалі на ці мови поширюються зобов‘язання України за Хартією. Відповідь на останнє питання радше всього має бути негативною. До того ж одні і ті мови в двох документах названі по-різному: єврейська і грецька (Закон про ратифікацію) і  відповідно ідиш і новогрецька (Закон). Відтак, цих два закони закріплюють різні переліки і різні статуси регіональних або мов меншин (міноритарних) в Україні, що є юридичним нонсенсом. 
Окремої уваги потребує коментар про віднесення Законом до регіональних або мов меншин (міноритарних) в Україні так званої «русинської» мови, офіційно не визнаної такою в Україні, позаяк вона є лише діалектом. У статті 1 (пункт а) Хартії спеціально зазначається, що діалекти не відносяться до регіональних або мов меншин (міноритарних) і, відтак, не підпадають під її дію. Стаття 7 Закону прямо суперечить Хартії.
2.  Відповідно до пункту г) статті 4 Закону про ратифікацію Україна зобов‘язалася вжити низку заходів, скерованих на сприяння радіо- і телетрансляції програм регіональними або мовами меншин (міноритарними)   в межах територій, на яких використовуються відповідні мови, з урахуванням стану розвитку кожної з них (відтак, реальної потреби щодо її підтримки), причому через громадські засоби масової інформації (чого в Україні наразі на загальнодержавному рівні немає).
Попри те, Закон (частина третя статті 24) надає телерадіоорганізаціям України, в т.ч. загальнодержавним, право на власний розсуд  визначати обсяги загальнодержавного мовлення державною мовою, з одного боку, і регіональними або мовами меншин (міноритарними), з іншого. Як цю норму можна реалізувати на загальнодержавному рівні відносно 18 різних мов і територій?  Очевидно, що такі положення мають бути предметом відповідної державної політики з належним правовим регулюванням і не можуть бути віддані на розсуд радіо-телеорганізацій - інший підхід не відповідає зобов‘язанням України за Хартією. 
3. Досить суперечливими і неоднозначними на тлі норм Хартії (статті 8-13), а також Рішення Конституційного Суду України про офіційне тлумачення положень статті 10 Конституції України щодо застосування  державної мови органами державної влади, органами місцевого самоврядування та використання її у навчальному процесі в навчальних закладах України від 14 грудня 1999 р. є положення Закону про мову актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування (стаття 10), мову роботи, діловодства і документації органів державної влади та органів місцевого самоврядування (стаття 11), мову економічної і соціальної діяльності (стаття 18), мову освіти (стаття 20), мову в сфері культури (стаття 23) та інші.
З‘ясування когерентності відповідних положень згаданих текстів потребує додаткового фахового дослідження. Наразі очевидно, що Закон за своїм змістом та редакцією порушує низку дуже важливих питань. Слід також зазначити, що в ньому містяться й суто технічні некоректності, які фактично унеможливлюють його належне застосування: наприклад, в деяких статтях (зокрема, 10, 24) зроблено помилкове посилання на частину третю статті 8 Закону, тоді як в дійсності йдеться про статтю 7.
Вбачається, що найдієвішим шляхом вирішення цих питань може бути прийняття нового закону з таким же предметом регулювання.

 Крім того, в рамках цього процесу потрібно вирішити й проблему суттєвих термінологічних помилок і неточностей, якими обтяжений текст Закону про ратифікацію Хартії ще з 2003 р. Найперше було зроблено неправильний переклад назви Хартії (регіональних або мов меншин), на яку у Законі «Про засади державної мовної політики» міститься декілька прямих посилань: англомовне поняття “Minority Languages” або франкомовне “Langues minoritaires” за логікою цього договору слід прив‘язувати не до суб‘єкта (носія мови), а до об‘єкта (власне мови), тобто правильним буде термін «міноритарні («меншісні») мови», а не «мови меншин». Таким чином, сам договір українською мовою повинен називатися «Європейська хартія регіональних або міноритарних мов». Також потребують корегування  і назви окремих мов, на які поширює дію Хартії стаття 2 Закону про ратифікацію (про це вже йшлося вище).
Таким чином, прийняття запропонованого законопроекту як закону не приведе чинний Закон України «Про засади державної мовної політики» у повну відповідність до зобов‘язань України за Хартією; для цього потрібен більш системний підхід.  
Загальний висновок: внести головному комітетові (Комітет з питань культури і духовності) таку пропозицію:
 рекомендувати Верховній Раді законопроект № 1148  відхилити як такий, що не вирішує всього комплексу проблем, пов‘язаних із застосуванням Закону України «Про засади державної мовної політики» в контексті відповідних зобов‘язань України в рамках Ради Європи;

одночасно ініціювати процес підготовки нового закону про засади державної мовної політики, який би повною мірою відповідав зобов‘язанням України за Хартією, з одночасним законодавчим вирішенням питання автентичної україномовної назви Хартії і відповідної термінології закону про її ратифікацію.  
