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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету  з питань інтеграції України 
до Європейського Союзу
20 грудня 2023 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, колеги. Розпочинаємо наше...

ВІНТОНЯК О.В. Добрий ранок, колеги. 

ГОЛОВУЮЧА. Вітаю, пані Олена. 

Розпочинаємо наше позачергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Маємо такий невеликий порядок денний. З огляду на те, що найближчим часом будуть розглядатися питання в залі пленарних засідань, тому важливо би було мати нашу з вами позицію. 

Я ще пропонувала би і тут хотіла висловити вдячність секретаріату, який все-таки зміг і підготував ще один проект висновку на законопроект 9462, який теж внесений в порядок денний пленарного засідання, то я би пропонувала і його додати. І просила би зараз розіслати так само членам комітету проект рішення і додати його теж до порядку денного, якщо немає заперечень. Є, колеги, додаткові уточнення чи немає? Якщо немає, то тоді пропоную голосувати за порядок денний з включенням додатково 9462.

Хто – за, прошу голосувати. Я підтримую. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.
ГОЛОВУЮЧА. Пане Вадиме, пане Валентине, порядок денний. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Більшістю голосів рішення ухвалено, можемо починати тоді. Дякую, колеги. 

Значить, перший пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо запровадження системи контролю за обігом нафти, газового конденсату та розчинників (реєстраційний номер 10215 від 6 листопада 23-го року), поданий народним депутатом Гетманцевим та іншими колегами.

Я запрошую до слова пані Лесю Вільхову з Міністерства фінансів. Будь ласка, пані Леся, яка позиція міністерства. 

ВІЛЬХОВА Л.А. Доброго дня, шановні народні депутати, законопроект 10215 підтримується Міністерством фінансів з огляду на наступне. 

Запропоновані зміни стосовно віднесення до підакцизних товарів нафти і газового конденсату дозволять контролювати їх обіг засобами системи електронного адміністрування реалізації пального та спирту етилового і сприятиме зменшенню на ринку кількості неякісного пального, а також збільшення надходжень до бюджету. 

Стосовно відповідності законодавству ЄС, то відповідно до Директиви 2003/96 ЄС нафта і газовий конденсат, вони відносяться до підакцизних товарів. Стосовно того, що зазначені товари будуть контролюватися через систему електронного адміністрування, яка є, ну, скажімо, вітчизняною використовується, то рішенням 2020/263 Європейського парламенту і Ради від 15 січня 2020 року передбачено, що крім того, що під час вступу до ЄС країна під'єднується до електронних систем Європейського Союзу, то при цьому має право забезпечити використання систем внутрішніх для вирішення питань контролю і забезпечення управління процесами. Тобто така система функціонування і контроль за допомогою цієї системи не суперечить європейському законодавству. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лесю. 

Ну, там розуміємо, що ставки акцизного податку на бензини моторні і дизельне пальне, вони все ще залишатимуться все-таки меншими ніж в Європейському Союзі, але ми можемо їх поступово приводити у відповідність, і точно це ще не є частиною наших зобов'язань на даний момент. 

Урядовий офіс, скажіть, будь ласка, чи є якісь застереження в Урядового офісу до цього законопроекту? 
НАГОРНЯК І. Вітаю, доброго дня. Чи мене чути? Я перепрошую, щось із камерою в мене.

ГОЛОВУЮЧА. Чути. Є.

НАГОРНЯК І. У нас немає застережень. На нашу думку, не суперечить даний законопроект ...(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Іване.

Колеги, чи є якісь  запитання до пані Лесі чи до пана Івана? 

Якщо немає, то тоді пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим  зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати. Я  підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Переходимо до другого пункту порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до пункту 32 підрозділу 2 розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо особливостей ввезення на митну територію України товарів для потреб безпеки і оборони (реєстраційний номер 10341 від 13 грудня 2023 року), теж поданий народним депутатом Гетманцевим. І матимемо пов'язаний з ним, це вже внесення змін до Митного кодексу України щодо звільнення від оподаткування ввізним митом окремих товарів оборонного призначення (реєстраційний номер 10342).

Давайте тоді ми все-таки окремо, спочатку по Податковому кодексу –  пані Леся, потім Державна митна служба і Урядовий офіс.

ВІЛЬХОВА Л.А. Законопроектом 10341 передбачається тимчасово, на період воєнного стану, звільнити від оподаткування податком на додану вартість в прайсі з ввезення і постачання на митну територію радіолокаційних приладів, що класифікуються за певним кодом товару. Скажімо так, що в Податковому кодексі в перехідних положеннях вже діє тимчасова норма, де зазначено перелік звільнених товарів, необхідних для потреб безпеки і оборони, це доповнюється цим кодом.    

І, скажімо так, незважаючи на те, що 112 Директива про спільну систему оподаткування, вона не містить звільнення таких товарів, але норма тимчасова, і вона направлена на забезпечення відсічі і стримування збройної агресії проти України. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Леся, в мене є питання, можливо, це до вас або до пана Владислава Суворова. Скажіть, будь ласка, по кодах, які там передбачені, чи точно, крім радіолокаційних приладів, не закралися туди інші товари, які не зовсім, скажімо так, узгоджуються з потребами безпеки? Я пригадую, була досить серйозна дискусія з цього приводу на Погоджувальній раді, я не знаю, чи це вже доопрацьований законопроект колег, чи ні, тому що там десь була якась дискусія про те, що закрався туди по якимось кодам і одяг. 

Можливо, пан Владислав Суворов може це прокоментувати. 

СУВОРОВ В.В. Доброго дня, шановна Іванна Орестівна. Доброго дня, шановні члени комітету. Там дискусія на Погоджувальній раді стосувалася іншого…

ГОЛОВУЮЧА. А, іншого. 

СУВОРОВ В.В. Наступний законопроект, це 3926, позиція, що одягу з пластику. 

А якщо дозволите, я представлю позицію Державної митної служби. Держмитслужба підтримує цей законопроект. Дійсно, в Директиві 112 відсутнє відповідне звільнення, яке передбачається цим законом. Разом з тим, ми вважаємо, що враховуючи цілі та потреби, в нас 472 статтею Угоди про асоціацію повністю можна покрити, умовно кажучи, прийняття цього законопроекту. Це з одного боку. 

А з іншого боку, я хочу привернути увагу, що ми доповнюємо цим кодом 32 пункт Перехідних положень Податкового кодексу. Якщо подивитися в першу частину, там чітко зазначено, що це товари оборонного призначення, які ввозяться відповідно до… закуповуються відповідно до Закону України "Про оборонні закупівлі". Тобто просто придбати і намагатися ввести це з пільгою неможливо, має бути державне оборонне замовлення і відповідний контракт з Міністерством оборони або іншими силами, що забезпечують відсіч збройної агресії. 

Дякую.    
ГОЛОВУЮЧА. Тобто ці радіолокаційні прилади в такий спосіб можуть бути завезені тільки в тому випадку, якщо їх закуповує держава. 

СУВОРОВ В.В. Саме так.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую за це уточнення. 

Скажіть, будь ласка, Урядовий офіс, чи є якісь застереження у вас, окрім того, що воно не відповідає праву ЄС і може тільки тимчасово використовуватися?

НАГОРНЯК І. Погоджуємося з думкою комітету про те, що є невідповідність Директиві 112 і водночас по 472 статті, 143-й є можливість застосування цього.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, якщо немає додаткових питань чи коментарів, я пропонувала би ухвалювати наше рішення, що положення проекту закону не відповідають acquis Європейського Союзу, зокрема Директиві 2006/112/ЄС, водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 – заходи, пов'язані з суттєвими інтересами безпеки, та 143 – винятки пов'язані з безпекою, Угоди про асоціацію. 

Хто – за, колеги, прошу голосувати. Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник…

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Бачимо, що…

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Олена. Бачимо, що і Павло Мельник підключився, теж – за. 

Всі одностайно. Дякую, колеги.

Наступний, пов'язаний з цим законопроект – це зміни до Митного кодексу України щодо звільнення від оподаткування ввізним митом окремих товарів оборонного призначення (реєстраційний номер 10342 від знову ж таки 13 грудня 2023 року), Гетманцев автор. 

Будь ласка, Мінфін. Олена Сімонова, будь ласка. 

СІМОНОВА О.В. Доброго дня, шановні народні депутати. Законопроект 10342 спрямований на забезпечення критичних потреб сил оборони України. Дійсно, положення щодо звільнення від оподаткування ввізним митом регулюється у європейському законодавстві Регламентом 1186 і там положення щодо звільнення тих товарів, які зараз пропонується звільнити від ввізного мита, відсутні, однак на сьогоднішній день положення статті 472 Угоди про асоціацію дають нам можливість запровадити ці норми і забезпечити критичні потреби оборони в умовах сьогодення. Тому Мінфін не заперечує проти прийняття цього законопроекту. 

Більше хочу зазначити, що вчора відбувся профільний комітет і цей код товару, про який ви зазначали – одяг, під рішенням комітету законопроект… буде виключений з законопроекту. Хоча насправді запобіжники щодо використання цього одягу з пластику в якихось умовах сьогодення є. Тому що вносяться зміни в статтю 287, яка передбачає, що цей товар буде ввозитися лише в рамках виконання оборонного замовлення. Вчора рішенням комітету його виключили з законопроекту, тому ризик той, про який ви говорили, усунуто. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую за роз'яснення і уточнення.

Будь ласка, Владислав Суворов.

СУВОРОВ В.В. Дякую. 

Ми погоджуємося з позицією Міністерства фінансів, така ж аналогічна позиція як і в попередньому законопроекті. Дійсно, в 1186 Регламенті подібних звільнень немає. Це те, що стосується 8526 радіолокаційних станцій. Так само як і немає звільнень, які пропонуються по 39 групі в 287 статтю. Разом з тим необхідне прийняття  зазначеного законопроекту повністю покривається 472 статтею, тому ми підтримуємо цей законопроект.

Я  хочу також підтвердити, що і в 287-й так само як і в 282-й, 282-а у нас дозволяє ввозити готову продукцію, 8526 радіолокаційні станції, виключно для потреб держави, на виконання державного оборонного замовлення, а 287 стаття дозволяє ввозити товари для виробництва товарів, які потім будуть передані по державному оборонному замовленню. Так само передбачається цільове використання, відповідне звітування, механізм звітування є і тому нецільове використання воно повністю виключається. Або воно можливе, разом з тим Державна митна служба вже проконтролює їх використання. І так само як пані Олена зазначила, вчора на комітеті профільному було прийнято рішення щодо виключення  цього дискусійного коду. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Да, це добре, що його виключили, бо тяжко досить одяг навіть з пластику використовувати для виготовлення радіолокаційних станцій. Дякую.

Колеги, чи є запитання у членів комітету?

Урядовий офіс, я правильно розумію, що аналогічно до попереднього рішення і у вас така ж позиція?

НАГОРНЯК І.  Так, абсолютно вірно.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, тоді я пропоную переходити до ухвалення рішення, що положення проекту закону не відповідають аcquis Європейського Союзу, зокрема Регламенту 1186/2009. Водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 та 143 Угоди про Асоціацію. 

Хто – за, прошу голосувати. Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

_______________.  (Не чути) 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, я не бачила Мельника. Більшістю голосів рішення ухвалено. Дякую, колеги.

Проект Закону про внесення змін… пункт четвертий порядку денного. Проект Закону про внесення змін до пункту 2 розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про ліквідацію Окружного адміністративного суду міста Києва та утворення Київського міського окружного адміністративного суду" щодо забезпечення розгляду адміністративних справ (реєстраційний номер 10244 від 10.11.2023), поданий народним депутатом Масловим та іншими колегами. Бачу, що ми маємо тимчасово виконуючого обов'язки Голови Державної судової адміністрації України пана Максима Пампуру. 

Будь ласка, пане Максиме, вам слово.

БУРЯЧОК Т.О. Пані голово, перепрошую, секунда. Павло Мельник написав у чаті, що він за попереднє ухвалене рішення.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді у нас рішення було одностайним. Дякую.

Будь ласка, пане Максим.

ПАМПУРА М.В. Доброго дня, шановні народні депутати! Даний законопроект розроблено з метою дотримання Україною своїх зобов'язань за Конвенцією про захист прав людини і основоположних свобод, відновлення належного доступу громадян та юридичних осіб Київського регіону до правосуддя. 

Вказаний законопроект був предметом розгляду Державної судової адміністрації, ми його,  звичайно, підтримуємо. Також цей законопроект був предметом розгляду Вищої ради правосуддя, і 14 грудня Вища ради правосуддя надала свій консультативний висновок, яким також підтримується цей законопроект з урахуванням застережень і зауважень, що в ньому викладені.

Декілька статистичних даних. Станом на сьогодні склалась така ситуація, що в Київському окружному адміністративному суді, – я нагадаю, що це той суд, який розглядає справи замість ліквідованого ОАСК, – в 2023 році перебуває 70 тисяч 135 судових справ. З них в 2023 році надійшло 61 тисяча 653, а також 10 тисяч є переданими з Окружного адміністративного суду міста Києва. Близько 35 тисяч справ є переданими з ОАСК, але не розподіленими і відповідно не розглянутими. Також навіть не переданими з Окружного адміністративного суду є близько 20 з половиною тисяч адміністративних справ.

Зазначене, безумовно, свідчить про надвелике навантаження на суддів і на працівників апарату Київського окружного адміністративного суду. Тому законопроектом пропонується розподілити всі ці справи, які є переданими або нерозподіленими, а також є непереданими з ОАСК, між окружними адміністративними судами по країні. Ми вважаємо, що це позитивно вплине на доступ громадян до правосуддя. Просимо підтримати цей законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Скажіть, будь ласка, в чому проблема, коли вони передані, їх розподілити? Чому потрібен для цього закон?

ПАМПУРА М.В. Не існує на сьогодні законодавчого врегулювання розподілення між судами. Є порядок, який існує, розподілення справ між суддями в суді. Ми кажемо, що в нас в одному Київському окружному адмінсуді велика кількість справ, їх неможливо розглянути тією кількістю суддів, які працюють в КОАС. Тому з метою того, щоб розвантажити суддів і мати змогу розглянути якомога швидше ті справи, пропонується розглянути цим законом питання щодо розподілення справ саме між судами.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ще скажіть, будь ласка, тут я бачу, що наші експерти, вони вказують на те, що було би правильно в цьому законі вказати часові рамки для передачі адміністративних справ до інших окружних адміністративних судів і визначення Державною судовою адміністрацією відповідного порядку з метою забезпечення ефективної реалізації запропонованих проектів закону положень. Що ви думаєте з цього приводу? Чи це вартує зробити на рівні закону. 

ПАМПУРА М.В. Пані голово, це пропонується передбачити саме в порядку, який буде розроблений в разі прийняття цього закону, порядку, який буде розроблений Державною судовою адміністрацією, строки. 

ГОЛОВУЮЧА. Мені здається, все одно якусь рамку все-таки Верховна Рада мала би задати, бо це може бути вічно. 

ПАМПУРА М.В. В робочому порядку...

ГОЛОВУЮЧА. Якщо ми не зобов'яжемо це зробити в якийсь конкретний час. 

ПАМПУРА М.В. В робочому порядку ми опрацьовували це питання з державним підприємством, яке є адміністратором по судовій системі. Називалися строки 30, до 30 робочих днів для того, щоб розподілити шляхом рандомності ці справи по судах адміністративних. 

ГОЛОВУЮЧА. І ДСА десь так і налаштована так само на такий перелік? 

ПАМПУРА М.В. Вона так і налаштована.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Будь ласка, у нас я бачу є Секретаріат Уповноваженого ВРУ з прав людини пані Оля Стрепоченко, ви хотіли щось додати. Будь ласка. 

СТРЕПОЧЕНКО О.М. Доброго дня, колеги. Хочу зауважити, що у висновку від 30 листопада Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України висловило зауваження до законопроекту. Позиція Уповноваженого до Комітету Верховної Ради з питань інтеграції України до Європейського Союзу не надсилалася. Позиція Уповноваженого із зауваженнями та пропозиціями до законопроекту надсилалася до Комітету з питань правової політики і вона надіслана листом від 23 листопада 2023 року. Проект закону підтримується за умови врахування зауважень та пропозицій, положення законопроекту не стосуються міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції. 

ГОЛОВУЮЧА. Наші повноваження стосуються також і наших зобов'язань в рамках Ради Європи. І я думаю, що вони стосуються безпосередньо наших зобов'язань в рамках Ради Європи.  Це так, просто на майбутнє, коли буде готувати Уповноважений позицію стосовно до нашого комітету.

Колеги, чи є якісь запитання в членів комітету до керівника Державної судової адміністрації?

Тоді Урядовий офіс, будь ласка.

НАГОРНЯК І. На нашу думку, законопроект не суперечить …(Не чути)  в сфері європейської  інтеграції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, якщо немає інших пропозицій, тоді пропоную переходити до ухвалення висновку, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію між Україною та Європейським Союзом і Конвенції Ради Європи про захист прав людини та основоположних свобод.

Хто – за?   Прошу голосувати.   Я підтримую.

Мельник – за, бачу.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів рішення ухвалено. Дякую, колеги.

Наступний  пункт порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо стимулювання участі державних органів та органів місцевого самоврядування в реалізації програм та проектів міжнародної технічної допомоги та транскордонного співробітництва (реєстраційний номер 10284 від 24.11.2023 року).

 Я бачу двох наших колегинь членів комітету, які є співавторками цього законопроекту – і пані Марія Мезенцева, і пані Олена Вінтоняк. Колеги, ви хотіли б, може, представити коротко цей законопроект.  

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дві хвилини, колегині, зараз ми спробуємо.

Доброго ранку, колеги. Дуже проста мета законопроекту, він підготовлений для того, щоби унормувати і забезпечити належну оплату праці для тих колег, які працюють в державній  владі  і органах місцевого самоврядування і безпосередньо займаються, і залучені до програмних проектів або грантових проектів, які пов'язані з іноземними організаціями, муніципалітетами, установами, донорськими програмами. Тут у нас іде виконання Регламенту ЄС 1082/2006, на який посилаємося в рамках європейського об'єднання територіального співробітництва. Загалом ми погоджуємося з висновком нашого правового аналізу секретаріату, був проведений аналіз законопроекту і він, вибачте, він направлений безпосередньо на наш євроінтеграційний рух. Також транскордонне співробітництво залишається одним з пріоритетів. 

Але ми з вами безпосередньо розуміємо, що колеги, які працюють додатково над такими проектами, які я перелічила, або програмами, повинні отримувати безпосередньо унормовану оплату праці. Є також рамкова конвенція про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або владами, які регулюють це питання і співпрацю. 

Тому, як завжди, ми говоримо про принцип знизу вгору, там, де питання може бути вирішено на найнижчому шаблі влади, тобто місцевому, воно повинно вирішуватися там за принципом максимальної ефективності. Наш висновок пропонує, що, вибачте, цей законопроект не суперечить цілям Угоди про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. 

ВІНТОНЯК О.В.  Вибачте, додам пару слів, якщо можна. 

ГОЛОВУЮЧА. Да, будь ласка. Будь ласка, пані Олена, так. 

ВІНТОНЯК О.В.  І що важливо в даному законопроекті, вибачте... Чути мене? 

ГОЛОВУЮЧА. Так. Так-так, чути.

ВІНТОНЯК О.В.  І що важливо в даному законопроекті, що він не несе додаткового навантаження на жоден з бюджетів, ні на державний, ні на місцевий, то бюджети громад. А це фінансування додаткова виплата, вона буде здійснюватись за рахунок виплат, які передбачені проектами, над якими працюють  фахівці. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Маріє, пані Олено. 

Ми зараз надано слово пані Наталії Алюшиній, керівниці Національного агентства державної служби України. Я, знаєте, десь розумію логіку цього законопроекту, одночасно мене турбує те, а як ми будемо стимулювати фахівців на державному рівні, наприклад, тих, хто працюють не з донорськими проєктами, а працюють за великою кількістю міжнародних наших зобов'язань, і мене це трохи турбує, ця історія. Я десь навіть потенційно вбачала в ньому певну дискримінаційну складову, але, бачу, що фахівці наші так не думають. Мене би дуже цікавило, що пані Наталія з цього приводу вважає за потрібне сказати. 

Будь ласка, пані Наталія.

АЛЮШИНА Н.О. Я дуже дякую, Іванно Орестівно. Шановні колеги, вітаю! Я абсолютно підтримую те, що вами щойно було сказано. 

Загалом по суті дві основні тези. Це включення до джерел фінансування оплати праці державних службовців і органів місцевого самоврядування, крім державного бюджету, грантів міжнародної технічної допомоги. Це зрозуміло.

І другий наратив – це передбачення саме от цієї надбавки, насамперед дискримінаційної, правильно ви кажете, для службовців місцевого самоврядування до 50 відсотків заробітної плати за роботу з адміністрування міжнародної технічної допомоги.

Я скажу загальну позицію нашу. Нам проблема ця зрозуміла. Ми не заперечуємо проти її врегулювання. Це цілком логічно. Проте методи, які застосовані, нами не підтримуються. Зокрема, ви знаєте про те, що наразі набирає обертів реформа оплати праці в системі державної служби. Основна її мета – це прибрати оці диспропорції за збільшену тарифну частину заробітної плати, тобто оклад, і зменшити частку надбавок і доплат. Тому запровадження додаткової виплати оцієї надбавки не відповідає новій ідеології формування заробітної плати. І оцей вказаний підхід до формування системи оплати праці також у нас закладений і в Законі 3077, Закон України "Про службу в органах місцевого самоврядування", який був підписаний Президентом. 

І крім того, законодавством про державну службу і службу в органах місцевого самоврядування якраз передбачене єдине джерело – це державний бюджет і місцеві бюджети, а також чітко врегульована структура заробітної плати цих службовців. І у зв'язку з цим, на нашу думку, ми вважаємо, що потребують узгодження загалом зміни з чинним законодавством, зокрема в частині п'ятій статті 52 законопроекту, з нормами частини другої статті 50 Закону України "Про державну службу". 

Я щиро дякую за надану можливість.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Наталія. Я думаю, що якраз це узгодження, воно повинно відбуватися на профільному комітеті. Але мене теж турбує те, що, а як ми, яку ми маємо державну політику і як ми дотримуємося тоді взагалі підходів загальних, як держава вирішила рухатися. Ми зараз знову розбалансуємо всю систему і ніяким чином не рухнемося до реальної реформи державного управління. 

Будь ласка, Мінфін, Людмила Рожкова.  

РОЖКОВА Л.О. Добрий день. Дякую, Іванна Орестівна. 

Я повністю підтримую те, що сказала Наталія Алюшина, тому що саме ці зауваження і застереження ми свої виклали у висновку, який стосується єдиних підходів до оплати праці і нашого руху до саме визначення ціни і заробітної плати за класифікацією посади за її навантаженням і відповідальністю. 

Єдине, що хочу доповнити, це є в нашому висновку теж до законопроекту, як розглядати практику реалізації програм допомоги бюджетної підтримки ЄС і взагалі загальні підходи ЄС до надання уряду України безоплатної та безповоротної фінансової допомоги. Така допомога надається не за цільовим принципом, а надається, ми всі це знаємо, для загальної підтримки реформи, її виконання. Тобто давати конкретно на надбавку 50 відсотків для чогось це не відповідає загальній практиці надання бюджетної підтримки саме з нашої точки зору, Міністерства фінансів.   

ГОЛОВУЮЧА. Пані Людмило, там все-таки йдеться про програми транскордонної співпраці. Як це співвідноситься? І чи потребує ухвалення такого закону також змін до Бюджетного кодексу? 
РОЖКОВА Л.О.  Я думаю, що буде потребувати, але це нам висновок надали наші працівники саме в департаменті, який займається цією підтримкою, що бюджетна підтримка не надається на конкретний цільовий напрямок, вона надається конкретно на виконання реформи. Але якщо ми навіть говоримо про гранти, то гранти в нашому класичному визначенню в Бюджетному кодексі – це теж надходження державного бюджету, але спеціального фонду. У нас є окремий розділ "Благодійні внески та гранти". Але грант надається, звичайно, на якусь навіть натуральну форму чи на виконання реформи: реєстри, комп'ютери, допомога. Технічна допомога надається за карткою, реєстраційною карткою в Міністерстві економіки. Тобто заробітна плата, практика така взагалі у нас не спостерігається на заробітну плату. Заробітна плата по Закону "Про державну службу", як і написано: за рахунок коштів державного бюджету і встановлені для цієї посади повноваження, безпосередньо пов'язані з виконанням функцій такого органу. Тобто службовець все одно буде виконувати свою посадову інструкцію, навіть якщо він буде займатись розглядом проектів і всього іншого. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, пані Наталія, ви хотіли щось додати.

АЛЮШИНА Н.О. Дякую. 

У мене буде просто коротке уточнення. Я хочу звернути увагу на те, що в самому тексті, я дивлюся в порівняльну таблицю, жодного слова немає про транскордонне співробітництво, лише в назві, а в цьому законопроекті воно звучить: технічної допомоги та транскордонного співробітництва. По тексту цього немає. Це потребує теж тоді доопрацювання чи узгодження. 

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Наталія. 

Я думаю, колеги, що ця дискусія означає принаймні те, що в обґрунтувальну частину нашого висновку необхідно внести додаткові положення про необхідність узгодження цього закону з національним законодавством про державну службу і службу в органах місцевого самоврядування. Це, як мінімум… Це, напевно, не в підсумковій частині, а в обґрунтувальній, і тут це є вже питання до профільного комітету.  
Давайте послухаємо Урядовий офіс. 

НАГОРНЯК І. Вітаю. На нашу думку, якихось суперечностей з правом ЄС немає, тобто даний законопроект не суперечить … (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, які ще є запитання, уточнення, пропозиції? 

Наші фахівці теж вважають, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію, міжнародно-правовим зобов'язанням України. То я тоді ставлю цей проект рішення на голосування. І прошу, колеги, голосувати. 

Хто – за? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані голово, так а ми додамо це речення про національну стратегію за…

ГОЛОВУЮЧА. Я пропоную його додати в обґрунтувальну частину. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Добре. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що це не зовсім стосується підсумкового нашого рішення. Тому я би пропонувала, якщо немає заперечень, колеги, в обґрунтувальну частину це додати. І будемо сподіватися, що колеги з профільного комітету з цим попрацюють. 

А підсумково, ну тоді от з таким уточненням там в обґрунтувальній частині про відповідність законопроекту, і потім висновок, те, що я зараз озвучувала, що не суперечить цілям угоди і міжнародно-правовим зобов'язанням. 

Хто – за, прошу голосувати. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Теж доведеться підтримати. 

Якщо там Мельник напише, скажіть, будь ласка, секретаріат. Але поки що більшістю голосів рішення ухвалено. 

Дякую.  Дякую за долучення. Я сподіваюся, що все-таки на рівні профільного комітету нам вдасться  повернутися до загальної логіки нашої рамки того підходу, як ми працюємо далі з державною службою і зі службою в органах місцевого самоврядування. 

Дякую, пані Наталія. Дякую, пані Людмила.

Колеги, пункт шостий порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо пріоритетних напрямків розвитку науки і техніки та інноваційної діяльності (реєстраційний номер 10307 від 30.11.2023 року), поданий народним депутатом Бабаком та іншими колегами. 

Я не бачу, щоб у нас були підключені представники міністерства на цей проект закону. Але хотіла б почути Урядовий офіс. Є пан Іван?

БУРЯЧОК Т.О.  Підключений.

НАГОРНЯК І. Зараз, секундочку, буквально…

ГОЛОВУЮЧА. Це законопроект 10307, шостий пункт порядку денного.

НАГОРНЯК І. Власне, не суперечить, так само (нерозбірливо)  з нашою позицією абсолютно.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи є якісь застереження у членів комітету до цього законопроекту? Чи ми могли б переходити на рішення, яке пропонують наші фахівці: те, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу. 

Ставлю тоді на голосування, колеги. Хто – за, прошу голосувати.

Я  підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Любота – за.

Дякую, колеги. Більшістю голосів рішення ухвалено.

Колеги, ще один законопроект, який ми внесли на порядок денний, ви отримали його в розсилці, 9462: про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення положень про судовий контроль, як я сказала, 9462 від 6 липня 2023 року, внесений народними депутатами Масловим, Стефанчуком та іншими колегами. Миколою Стефанчуком та іншими колегами. 

Ми теж не маємо підключених представників Кабміну на цей законопроект. Я не знаю, чи є позиція Урядового офісу стосовно цього законопроекту, бо готували його в авральному режимі з огляду на розклад пленарних засідань.

НАГОРНЯК І. Ми підготували попередньо позиції, тобто проаналізували, дякуючи обміну інформацією, що буде цей законопроект …(Не чути) На нашу думку, він теж не суперечить цілям угоди, тобто не бачимо якихось суперечностей попередньо … (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я тоді пропоную переходити теж до ухвалення рішення, якщо немає заперечень, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію та Конвенції Ради Європи про захист прав людини і основоположних свобод.

Хто – за, прошу голосувати.  

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я, Климпуш-Цинцадзе, теж підтримую. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА.  Чудово, колеги, рішення більшістю голосів ухвалено. 

І останнє наше питання порядку денного, колеги. Законопроекти, що регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України  в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. 21 законопроект такий на зараз: 9364, 10094, 0238, 10311-1, 10311-2, 10311-3, 10311-4, 10311-5, 10311-6, 10311-7 (популярний такий законопроект), 0237, 10324-1, 10331, 10344, 10330, 10329, 10312, 10165, 10045, 10045-1, 10049. 

Колеги, хто за цей перелік, будь ласка, прошу голосувати. 

Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую колеги. Рішення ухвалено більшістю голосів. 

Ми, в принципі, вичерпали наш порядок денний. Тому дякую всім за оперативність. Дякую секретаріату комітету. Ми з вами вже в такому робочому порядку визначимося з наступною датою чергового засідання і узгодимо її, і тоді будемо далі працювати. 

Я дякую всім колегам, хто вчора підключився до розмови з віцепрем'єркою з питань інтеграції України до ЄС та євроатлантичної інтеграції, а також до спілкування з представниками платформи Громадянського суспільства. Я думаю, що це важливі такі елементи нашої підготовки до наступних завдань, які будуть стояти перед Верховною Радою , будуть стоять, в принципі, і перед комітетом. Тому бажаю всім колегиням, які захворіли, одужання. Дякую, що ви сьогодні підключилися. І сподіваюся, що ми з новими силами з нового року так само візьмемося за нові завдання, які стоять перед нами з огляду на ті рішення, які були ухвалені Європейським Союзом. Дуже дякую, колеги. До зустрічі. До побачення.  
