СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України

до Європейського Союзу

12 жовтня 2023 року

Веде засідання голова Комітету  КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Шановні члени комітету, шановні запрошені, шановні представники уряду, починаємо чергове засідання Комітету Верховної Ради з питань інтеграції України до Європейського Союзу. До вашої уваги, шановні члени комітету, було розіслано попередньо порядок денний. 

Чи є якісь доповнення, зауваження, уточнення до нього? Якщо немає, тоді пропоную його затвердити і рухатися за цим порядком денним. 

Хто за, прошу голосувати. 

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено. 

Починаємо працювати з вами. І розпочнемо з проекту Закону про ратифікацію Угоди (у формі обміну листами) між Урядом України та Організацією економічного співробітництва та розвитку щодо приєднання до Робочої групи щодо боротьби з хабарництвом у міжнародних ділових операціях Організації економічного співробітництва та розвитку (реєстраційний номер 0227 від 20.09.2023 року, поданий Кабінетом Міністрів України).

Я бачу, що є на зв'язку пан Олександр Баньков – Державний секретар Міністерства закордонних справ України.

Пане Олександре, вам слово. Будь ласка.

БАНЬКОВ О.С. Доброго дня, шановна  Іванна Орестівна. Доброго дня, шановні члени комітету. До вашої уваги проект Закону про ратифікацію, повторю назву, Угоди (у формі обміну листами) між Урядом України та Організацією економічного співробітництва та розвитку щодо приєднання до Робочої групи щодо боротьби з хабарництвом у міжнародних ділових операціях Організації економічного співробітництва та розвитку.

Довга назва, яка фактично визначає: Україна отримала запрошення приєднатися до ОЕСР. Спробую пояснити просто простими словами. І обов'язковим першим кроком на шляху до приєднання, до повноцінного приєднання до Організації економічного співробітництва та розвитку є приєднання до названої вище Робочої групи по боротьбі з хабарництвом у міжнародній торгівлі. 

Така домовленість була досягнута. Угоду (у формі обміну листами) відповідно було підписано Прем'єр-міністром України і Генеральним секретарем організації. І цей проект закону, який виноситься на ваш розгляд, розроблений на виконання вимог Закону України "Про міжнародні договори" і передбачає ратифікацію відповідної Угоди. Це надасть можливість, ратифікація цієї угоди, надасть можливість в подальшому розбудовувати інституційну співпрацю українських антикорупційних органів, які є основними фактично виконавцями цієї співпраці та відповідної Робочої групи в Організації економічного співробітництва та розвитку.

Проект закону погоджений без зауважень всіма причетними, не буду перераховувати, це є в пояснювальній записці, просто щоб не забирати багато часу. Погоджений без зауважень, відповідно до висновку Міністерства юстиції, за результатами правової експертизи, визначений як відповідний і не потребує проведення антикорупційної експертизи.

Доповідь закінчив. Дякую. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, пане Олександре. 

Я так розумію у нас має бути хтось із Міністерства фінансів стосовно того, що це означає для нас з точки зору наших фінансових внесків.

Бачу, має бути  Гривачевський Сергій. 

ГРИВАЧЕВСЬКИЙ С.І. Доброго дня, так, я представник Мінфіну.

Щодо наших внесків, то я  можу сказати, що на цей рік ОЕСР звільнила Україну від сплати членських внесків, в тому числі і до зазначеної Робочої групи в сумі 11 тисяч 800 євро, на 2023 рік був внесок. І наскільки мені відомо, також ОЕСР опрацьовується питання про звільнення від сплати внесків в України до її  робочих органів на майбутній рік. Так що на бюджет  це не вплине найближчим часом.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

ГРИВАЧЕВСЬКИЙ С.І. Мінфін підтримує  законопроект.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергію.

А в мене до пана Олександра ще питання, скажіть, будь ласка, пане Олександре, а хто з наших антикорупційних органів або взагалі, хто з Кабміну буде основним візаві для ОЕСР? 

БАНЬКОВ О.С. Основним візаві в рамках цієї робочої групи буде Національне антикорупційне бюро. Вони вже є фактично основними комунікаторами і вони були розробниками і тим відомством, яке погоджувало основні моменти цієї угоди. Ми виконуємо нашу функцію подачі на ратифікацію відповідно до вимог Закону України про міжнародні договори, але НАБУ є основним органом, яке буде проводити цю співпрацю.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету чи є якісь додаткові зараз запитання до пана Олександра чи до пана Сергія з Мінфіну? Якщо немає, тоді, колеги, не бачу інших підстав якось відмовляти цій ратифікації. Пропоную ухвалювати рішення щодо рекомендацій головному комітету внести цей законопроект на розгляд Верховної Ради України для прийняття в цілому. Якщо нема інших пропозицій, прошу голосувати.

Хто – за.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Олександре. Дякую, пане Сергію. Рішення ухвалено.

Колеги, наступний пункт порядку денного – це проект Закону України про внесення зміни до статті 6 Закону України "Про засади внутрішньої і зовнішньої політики" щодо удосконалення засад внутрішньої політики у сфері національної безпеки і оборони (реєстраційний номер 9598 від 09.08.2023 року), теж поданий Кабінетом Міністрів України.

Я так розумію, що представлятиме цей проект закону Міністерство оброни, директор Департаменту воєнної політики та стратегічного планування пан Олег Меліхов, будь ласка.

МЕЛІХОВ О.А. Дякую, пані Іванна Орестівна. 

Вашій увазі  пропонується проект Закону про внесення зміни до статті 6 Закону України "Про засади внутрішньої і зовнішньої політики". Цей законопроект має на меті удосконалення засад внутрішньої і зовнішньої політики у сферах національної безпеки і оборони та приведення Закону "Про засади внутрішньої і зовнішньої політики" у відповідність до положень законів про національну безпеку і "Про основи національного спротиву".

Ну, слід зазначити, що Закон "Про засади внутрішньої і зовнішньої політики" був прийнятий у 2010 році, і тому дійсно він потребує внесення змін. Проектом закону пропонується викладення статті 6 закону у новій редакції, яка передбачає: 

Перше. Розповсюдження основних засад внутрішньої політики у сферах національної безпеки і оборони на всі складові сил безпеки та сил оборони, а також надання особливої уваги готовності громадян України до національного спротиву.

Друге. Доповнити цю статтю положеннями щодо розвитку сектору безпеки і оборони як основного інструмента реалізації державної політики, формування необхідних спроможностей для гарантування мирного України, а також відновлення її територіальної цілісності. Дотримання принципу забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, а також військовослужбовців з числа осіб з інвалідністю під час проходження військової служби. Запровадження у сектор безпеки і оборони стандартів держав-членів НАТО і Європейського Союзу. Захисту прав, свобод і законних інтересів громадян України, протидії дискримінації та насильству за ознакою статі, відновлення порушених в умовах воєнного конфлікту рівних прав та можливостей жінок і чоловіків.

Прийняття законопроекту не потребує внесення змін до інших законів України. Реалізація проекту закону також не потребує додаткових витрат з державного бюджету. Проект закону був погоджений всіма заінтересованими міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади. 

На нашу думку, прийняття проекту закону сприятиме зміцненню національної безпеки і оборони України з урахуванням основних тенденцій розвитку сучасної геополітичної ситуації. Прошу підтримати.

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олеже. 

У нас іще є на зв'язку пан Сергій Боєв – заступник Міністра з питань стратегічної галузі промисловості, з питань євроінтеграції. Чи ви хотіли би щось додати до цього представлення, пане Сергію? 

БОЄВ С.С. Доброго ранку всім учасникам. Ми надали пропозиції щодо включення відображення питань до розвитку оборонно-промислового комплексу, в тому числі через співпрацю та партнерство з державами-партнерами. Всі наші коментарі були враховані. Тому додаткових зауважень немає.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Сергію.
На мою думку, в принципі, цей закон мав би бути суттєво оновлений, можливо, так не клаптиково, а оновлюватися і приводитися у відповідність до тих чи інших законодавчих інших актів, але маємо те, що маємо. 

Чи в Урядового офісу були якісь зауваження, застереження стосовного цього законопроекту? 

_____________. Добрий день, колеги. Ні, в Урядового офісу зауважень немає. Ми вважаємо, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію, міжнародно-правовим зобов'язанням України. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, чи є якісь, можливо, якісь запитання до Міністерства оборони чи до Мінстратегпрому? Якщо немає, то я би звичайно пропонувала колегам при опрацюванні в профільному комітеті і остаточному опрацюванні все-таки врахувати і зауваження, які запропонувало Головне науково-експертне управління. І власне, і наші експерти говорять про те, що в тексті закону є частина понять, які містять оціночний і описовий характер, що не допомагає у забезпеченні підходу і принципу правової визначеності, і це потрібно буде доопрацювати до другого читання.

Ну, і є окремі там конкретні зауваження стосовно використання тієї чи іншої термінології стосовно, зокрема понять "органу державної влади" чи "державного органу" і як це відображено в цьому законопроекті. Тому, ну, будемо просити на це звернути увагу при опрацюванні з вашою участю у профільному комітеті.

 Якщо, колеги, інших зауважень немає, то я пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію і міжнародно-правовим зобов'язанням, водночас потребує опрацювання з метою врахування принципу правової визначеності. Хто - за, колеги, прошу голосувати. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Рішення ухвалено.

Колеги, я перепрошую, це я звертаюсь до членів комітету, я не звернула увагу на те, що за пунктом 3 у нас, за законопроектом 9596 в нас ще немає підготовленого висновку нашими експертами. Тому пропонувала би проголосувати за те, щоби ми його перенесли на наступне засідання комітету. Треба було це зробити при ухваленні порядку денного, але, перепрошую, не звернула на це увагу. 

Якщо, є розуміння цієї ситуації, то прошу, колеги, проголосувати за перенесення на наступне засідання комітету законопроекту 9596. Хто - за, прошу голосувати. 
Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Рішення одностайне. Надіюся, що колеги із секретаріату підготують і, власне, буде позиціям також і Урядового офісу на той момент.

Пункт 4 порядку денного - проект Закону про внесення зміни до Митного тарифу України, встановленого Законом України "Про Митний тариф України", щодо зміни ставки мита на оцтову кислоту (реєстраційний номер 10073 від 19 вересня 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України. 
Будь ласка, колеги, в нас має бути і пан Олександр Москаленко з Мінфіну, і Тарас Качка з Мінекономіки.
Будь ласка, пане Олександре. Давайте, вам слово. Я так розумію, що все-таки зміна митного тарифу насамперед до вас.

МОСКАЛЕНКО О.П. Доброго дня, Іванно Орестівно. Пану Тарасу Андрійовичу, Мінекономіки, їх безпосередній урядовий законопроект. Мінфін його підтримує. В рамках зобов'язань ЄС у нас всі норми, митний тариф ми маємо власний. Тому як би, з точки зору позиції Міністерства фінансів, ми підтримуємо цей законопроект.

І Тарасу Андрійовичу, будь ласка, якщо можна, слово.

ГОЛОВУЮЧА. Звичайно. Пане Тарасе, вам слово, будь ласка.

КАЧКА Т.А. Доброго дня. Так, встановлення ставок мита і митний тариф – це більше до Міністерства економіки. 

Законопроект дуже простий, стосується мита на один товар – оцтову кислоту. Більшість оцтової кислоти вироблялося в Україні Сєвєродонецьким об'єднанням "Азот", відповідно в досить великих обсягах, які навіть перевищували попит на внутрішньому ринку. 

Внаслідок воєнних дій завод припинив свою діяльність з кінця лютого 2022 року, і відповідно цей товар в Україні не виробляється, ми фактично перейшли повністю на імпорт цього товару. Він використовується в лакофарбовій галузі, і відповідно в нас… для виробництва, точніше, для виробництва лакофарбової продукції. Відповідно до нас звернулося як підприємство, яке найбільше споживає цього товару – Перечинський лісохімічний комбінат, також Союз хіміків і Асоціація українських виробників лакофарбової промисловості.

Відповідно до зміни балансу виробництва/споживання цієї продукції ми запропонували обнулити ставку ввізного мита з 5,5 відсотка до 0 відсотків, для того, щоб підтримати конкурентоспроможність національного виробника. В принципі, досить короткий, обрахований законопроект, сумарно, в принципі, зниження ставки ввізного мита на оцтову кислоту був максимально, якщо брати екстраполяцію за 2022 рік, призведе до того, що ми не зберемо мита на суму 13,5 мільйона гривень, але в загальному контексті з підтримки діяльності національного виробника це зменшення тарифів призведе також до продовження сплати податків працюючим підприємствам, відповідно ця сума буде компенсована.

Тому з усіх перспектив досить технічно обґрунтований акт, просимо підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, я так розумію, що в Урядового офісу немає застережень стосовно цього законопроекту?

ІЛЬКОВ О.  Ні, відсутні застереження.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи є якісь запитання до пана Тараса? Я думаю, що все дуже зрозуміло і логічна урядова дія, тому пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.

Хто – за, колеги, прошу висловлюватись.

Я – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую, пане Тарасе. Дякую, пане Олександре. Рішення ухвалено одностайно.

Колеги, наступний порядку денного – проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо звільнення від оподаткування операцій з ввезення транспортних засобів учасниками бойових дій (реєстраційний номер 10056 від 15 вересня 2023 року), поданий народними депутатами Ковальовим, Лукашевим. Я так не бачу, щоб у нас були заявлені якісь представники міністерств до цього законопроекту. Але, можливо, Мінфін має якусь позицію до 10056 (або 10056)?

МОСКАЛЕНКО О.П. Ми опрацьовували цей законопроект. Як Міністерство фінансів ми його не можемо підтримати з огляду на те, що ми взяли зобов'язання в рамках макрофінансової угоди з Європейським Союзом підтримки і меморандуму в рамках МВФ, що ми не будемо зараз на цьому періоді розширювати, встановлювати нові пільги, оскільки в рамках цього меморандуму іде фінансування заробітних плат і Збройних Сил, і Держаної служби з надзвичайних ситуацій, і наших військових. Тому тут... але це більше буде стосуватися профільного комітету, коли ми цей законопроект будемо розглядати. 

Що стосується відповідності сфері європейській інтеграції. На період військового стану ми можемо відходити від Угоди про асоціацію. Разом з тим, чи є цей законопроект таким, що сприяє національній безпеці та обороні? Тому тут, розуміючи, що це дуже чутливе питання для наших людей, в той же час в Міністерстві фінансів повинні находити, забезпечувати фінанси для того, щоб ми могли забезпечувати Збройні Сили. І ви всі бачили зараз рішення РНБО, де 21 відсоток понад ВВП має піти на фінансування Збройних Сил. 

Тому з точки зору Міністерства фінансів, кожна копійка, яка надходить від платників податків до державного бюджету і яку можна спрямувати, наші національні надходження, які можна спрямувати на закупівлю зброї, що не можна робити у разі, якщо це фінансується, як правило, обмеження з боку іноземних партнерів програмою підтримки. Тому, з точки зору Міністерства фінансів, розуміючи всю нагальність цього питання, ми його не підтримуємо. І я думаю, що основна дискусія буде в профільному комітеті по суті норм.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка. 

ІЛЬКОВ О. Пропозиція Урядового офісу наступна. Зрозуміло, що законопроект не в повній мірі відповідає відповідному Регламенту 1186. Разом з тим з урахуванням статей 143 і 472 Угоди, в принципі, можна визнати його таким, що не суперечить нашим міжнародно-правовим зобов'язанням.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я з паном Олександром хотіла би погодитися, що для нас принципово важливо саме фінансування Міністерства оборони і Збройних Сил України, і, ну, насправді сил оборони. Тому в цьому контексті не дуже зрозумілими є інші ініціативи, які пропонують переносити там закупівельні спроможності для наших сил оборони до інших органів державної влади, і забираючи для цього там ПДФО з місцевого рівня. 

Але також, ну, от наші експерти теж десь говорять про те, що ці положення проекту закону не відповідають acquis Європейського Союзу і теж вважають, що, можливо, вони можуть бути застосовані відповідно до пунктів 472 і 143 Угоди про асоціацію,

Зі свого боку я, напевно, підтримаю позицію Міністерства оборони, розуміючи потребу наших захисників. Я не думаю, що саме відповідно до цих статей ми забезпечуватимемо в який-небудь спосіб реально, ну, нашу національну безпеку, вибачте за тавтологія. Це питання соціального захисту, це питання, ну, надання пільг нашим захисникам, але точно не є заходами безпеки, як на мене.

Тому взагалі вважала би, що, можливо, тут в цьому випадку не є прийнятним застосування 143 і 472 статті. Може, колеги, перед тим, як я поставлю на голосування, може, колеги члени комітету хотіли би висловитися з цього приводу? 

Якщо немає бажання висловитися, тоді я буду ставити на голосування спершу позицію, яку от озвучив і пан Олександр Москаленко, яку я поділяю, що положення проекту закону не відповідає acquis Європейського Союзу, зокрема Регламенту 11/86/2009, без посилання на 472 і 143 статті Угоди про асоціацію.

Хто за такий проект рішення? Прошу голосувати.  

Я підтримую відповідно такий  саме проект рішення. Якщо немає більше…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – утримався.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – утримався.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги!

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – утримався.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – утримався.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – утрималась.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, ставлю оригінальний на голосування, пропозицію, яка була висловлена і нашими експертами, що положення  проекту закону не відповідають acquis ЄС, зокрема Регламенту 11/86/2009, водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачені статтями  472 і 143 Угоди про асоціацію України.

Хто – за?   Прошу голосувати.   

Я, відповідно – утримуюся.

НАЛИВАЙЧЕНКО  В.О. Наливайченко – за.  

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, більшістю голосів таке рішення ухвалене.

Наступний пункт порядку денного – це проект Закону про внесення змін до пункту 92 підрозділу 2 розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо звільнення від оподаткування податком на додану вартість операцій з імпорту безпілотних літальних апаратів та деяких інших товарів на період воєнного стану (реєстраційний номер 10078, від 20 вересня 2023 року), поданий народним депутатом Порошенком та іншими колегами.

Будь ласка, Міністерство фінансів, я так розумію, що в цьому випадку пані Леся Вільхова буде говорити. Так, будь ласка, Лесю.

ВІЛЬХОВА Л.А. Доброго дня, шановна пані Іванно Орестівно, шановні народні депутати. На сьогодні Податковим кодексом передбачена дія тимчасової норми щодо звільнення до 1 січня 2024  року від ПДВ операцій з постачання на митну територію України безпілотних апаратів, ну, там ще ряду, необхідних для озброєння, для захисту, скажімо так, під час воєнного стану, нашої безпеки і таке інше, товарів. І законопроект передбачає продовження терміну дії цієї тимчасової норми на період воєнного стану.

Хоча 112 директива про спільну систему оподаткування ПДВ, вона не має такого звільнення, ці товари не звільняються, але норма тимчасова, на період воєнного стану. Вона направлена на національну безпеку. Тому в цьому випадку Міністерство фінансів вважає за можливе застосування статей 143 і 472 Угоди про асоціацію.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лесю.

Урядовий Офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О. Позиція Урядового офісу співпадає в даному випадку з позицією Міністерства фінансів України.

ГОЛОВУЮЧА. Аналогічну позицію також пропонують наші колеги з секретаріату комітету. Тому, якщо немає інших пропозицій, колеги, з огляду на те, що це йдеться про продовження дійсно діючої норми, яка допомагає забезпечувати нашу спроможність, наших Збройних Сил України, пропоную переходити до ухвалення рішення, що положення проекту закону не відповідають acquis Європейського Союзу, зокрема Директиві 2006/112/ЄС, водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 і 143 Угоди про асоціацію.

Хто – за? Прошу голосувати. Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Ну і пов'язаний з цим законопроект 10079. Це йдеться про зміни вже до Митного кодексу України щодо звільнення від оподаткування ввізним митом безпілотних літальних апаратів та деяких інших товарів на період воєнного стану. Я просила би Мінфін і Урядовий офіс просто висловитись, чи є якась інша позиція по цьому законопроекту в порівнянні з попереднім, чи така ж аналогічна.

МОСКАЛЕНКО О.П. Ні, у нас інша позиція. Оскільки тут вже йде мова виключно про нашу безпеку і оборону, і ця норма, вона нам дала дуже великий поштовх для підвищення обороноздатності, тому як би Міністерством фінансів цей проект в цілому, підтримує це. Але є нюанси, які пов'язані… знов-таки і я думаю, що ми можемо тут говорити про те, що воно не суперечить нашим зобов'язанням, оскільки це тимчасово на період військового стану і так далі.

А що стосується нюансів, це також для профільного комітету. Потрібні заходи, контроль за цільовим призначенням, щоб воно попадало куди треба, і якийсь умовно звіт, щоб ці поставки дійсно були направлені для потреб оборони. Це ключова позиція, яка буде для дискусій в профільному комітеті. А так з точки зору європейської інтеграції ми вважаємо, що цей проект не суперечить нашим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ви вважаєте, що до цього проекту можна застосовувати ці статті 472 і 143 Угоди про асоціацію, правильно? Тобто він суперечить acquis, але насправді може бути використаний відповідно до цих статей. 

Дякую. В Урядового офісу якісь додаткові зауваження? 

ІЛЬКОВ О. Аналогічна позиція до комітету і Мінфіну.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, якщо немає інших пропозицій, тоді пропоную ухвалити рішення стосовно цього законопроекту, а також що положення проекту закону не відповідають acquis ЄС, зокрема Регламенту 1186/2009, водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 і 143 Угоди про асоціацію.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

Колеги, наступний пункт порядку денного – проект закону про внесення... пункт восьмий – проект  Закону про внесення змін до статті 1 Закону України "Про відновлення платоспроможності державних вугледобувних підприємств" щодо продовження терміну дії мораторію на виконавчі провадження, заходи примусового виконання рішень та порушення справ про банкрутство державних вугледобувних підприємств (реєстраційний номер 10086 від 25.09.2023 року), поданий народним депутатом Бондарем та іншими колегами.

Будь ласка, слово заступниці Міністра юстиції з питань європейської інтеграції, пані Людмила Сугак, потім Міністерство енергетики, колеги і Урядовий офіс. Будь ласка.

СУГАК Л.П. Доброго дня, шановні народні депутати. Міністерство юстиції не підтримує цей законопроект, виходячи з того, що продовження терміну дії мораторію не є, безумовно, належним і ефективним способом відновлення платоспроможності цих підприємств, оскільки порушує право стягувачів на примусове виконання рішень, винесених на їх користь і гарантованих їм Конституцією і законами України. Також обмежує гарантоване державою право кредиторів за вимогою до державних вугледобувних підприємств на захист своїх законних інтересів у господарському суді шляхом відкриття провадження.

І реалізація цього закону може призвести до того, що відповідні судові рішення, боржниками за яких є ці підприємства, не будуть виконані, що порушує Конституцію України, а також Закону України про судоустрій. 

Хочу звернути увагу, що скарги, подані до ЄСПЛ на невиконання судових рішень, вони є в найбільшій кількості. І також цим законопроектом надається преференція конкретним підприємствам, що може розглядатися як дискримінація щодо інших суб'єктів господарювання. Законопроект не відповідає вимогам нормопроектувальної техніки, зокрема, наприклад, в частині термінологічній, де зазначається щодо порушення справ про банкрутство, в той час як Кодекс з питань банкрутства вживає такий термін, як відкриття провадження у справі про банкрутство. Власне кажучи, виходячи з цих міркувань, ми і  не підтримуємо його.  

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Людмила. 

Міністерство енергетики. Будь ласка, пан Олександр Тарасенко – заступник генерального директора Директорату стратегічного планування євроінтеграції.
ТАРАСЕНКО О.В.  Доброго дня, шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати. Щодо закриття цих шахт, у законодавстві ЄС надання державної допомоги неконкурентоспроможним вугільним шахтам врегульовано рішення Ради ЄС 2010/787. Проте мораторій на виконавче провадження заходів з примусового виконання рішень та порушення справ про банкрутство державних вугледобувних підприємств може розглядатися як форма надання державної допомоги неприбутковим шахтам.

Зобов'язання України в рамках Угоди про асоціацію напряму не передбачають виконання Україною вимог щодо скасування державної допомоги неприбутковим шахтам. Продовження дій мораторію на виконавчі провадження, заходи з примусового виконання рішень та порушення справ про банкрутство державних вугледобувних підприємств було б доцільно розглядати також в контексті розробки планів щодо закриття неприбуткових шахт.

Ми підтримуємо цей законопроект, але пропонували би проводити додаткові консультації з Європейською комісією з метою визначення там механізмів належних шляхів фінансування, термінів та умов закриття неприбуткових вугільних шахт, можливо пошуку додаткових джерел фінансування для цього.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександр Володимирович.
Я розумію, може, ви якраз з боку Міністерства економіки… енергетики, вибачте, можете це нам пояснити. Що на даному етапі для того, щоб ми могли більш ефективно, потенційно пройти потенційну складну зиму. І ми з вами розуміємо, що ворог буде далі атакувати нашу енергетичну систему. Що якраз вугільна промисловість зможе за умови її функціонування, може дати, скажемо так, найдешевші і найшвидші можливості для того, щоби  ми могли балансувати на нашу енергетичну систему. Чи я це не  правильно говорю? 

_______________. Так, абсолютно вірно, це саме так, у нас велика частина нашої теплової генерації працює на вугіллі, щось ми втратили в  результаті обстрілів, щось змогли відновити. І зараз вугілля – це той ресурс, який ми можемо якнайшвидше дістати і забезпечити роботу нашої теплової генерації як балансуючої…

ГОЛОВУЮЧА. Тобто з точки зору гарантування енергетичної безпеки зокрема, під час воєнного стану – це є той ресурс, який може допомогти нам пройти цю зиму з тими викликами, які ми очевидно передбачаємо.

_______________. Так, навіть з огляду там на курс на декарбонізацію  найближчі два опалювальних сезони нам точно потрібне буде це вугілля.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий   офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.  Урядовий офіс також вбачає очевидну певну невідповідність цього законопроекту, а зокрема керівним принципам Організації економічного співробітництва. Разом з тим вважаємо, що в даному випадку також можуть бути застосуванні статті 143  і 472 Угоди про асоціацію, а відповідно законопроект може бути визнаним таким, що не суперечить нашим міжнародно-правовим зобов'язанням.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, чи є якісь коментарі чи запитання до колег з  Міністерства юстиції, Міненергетики і Урядового офісу? Нема?

Тоді пропоную переходити до ухвалення рішення на основі того експертного висновку, який підготували теж наші фахівці, що положення проекту Закону не узгоджується з окремими положеннями Конституції України, Рекомендації СМ Кабінету Міністрів, Комітету, вірніше, міністрів, СМ Рекомендації (2010) 12 Комітету міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів, керівних принципів щодо корпоративного врядування на підприємствах державної форми власності, водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 і 143 Угоди про асоціацію. Якщо немає інших пропозицій, ставлю цю на голосування.

Хто – за, прошу висловлюватись.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно.

Наступний пункт порядку денного, колеги, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реєстрації електронного кабінету в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі (реєстраційний номер 10087 від 25.09.2023 року), поданий народними депутатами Масловим та Бабієм. Також є альтернативний до нього законопроект, пункт 10 нашого порядку денного – це законопроект 10087-1 від 02.10.2023 року, поданий народним депутатом Павлішем. 

Я би просила пані Людмилу Сугак, заступницю Міністра з питань європейської інтеграції Міністерства юстиції, щодо обох висловитися одразу. Дякую.

СУГАК Л.П. Міністерство юстиції підтримує законопроект 10087, тому що ми вважаємо, що він саме спрямований на забезпечення практичної реалізації Закону України про внесення змін до деяких законодавчих актів  щодо обов'язкової реєстрації та використання електронних кабінетів в Єдиній судовій інформаційно-телекомунікаційній системі або її окремій підсистемі. Відповідно ми не підтримуємо альтернативний, оскільки він фактично дублює 10087, а також він містить низку положень щодо внесення змін до Господарського кодексу, КАС, цивільно-процесуального, які вже містяться у відповідних актах і не мають ніякого змісту.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. А щодо вашої оцінки відповідності цих законопроектів нашим міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції?

СУГАК Л.П. Не проводили такий аналіз. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, пане Олександре Ільков, Урядовий офіс. 

ІЛЬКОВ О. Згідно нашої експертизи відповідні проекти законів безпосередньо не стосуються наших міжнародно-правових зобов'язань. Водночас можна до них застосувати відповідні положення про інформаційне суспільство, загальні речі. Наша експертиза говорить про те, що вони не стосуються зобов'язань. 

ГОЛОВУЮЧА. А ви взагалі вважаєте, що це національне законодавство, правильно я зрозуміла?

ІЛЬКОВ О. Саме так. 

ГОЛОВУЮЧА. Наші фахівці вважають, що обидва законопроекти не суперечать Угоді про асоціацію і міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Колеги члени комітету, чи є якісь ваші коментарі, чи запитання до міністерств? Чи можемо переходити до ухвалення рішення, наприклад, на основі того, що наші фахівці пропонують? 

_______________. Можемо ухвалювати рішення запропоноване. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, тоді, будь ласка, пропоную за обома, вони аналогічні у нас, проекти висновків, тому що тут розбіжностей не було, і з точки того, що представляла пані Людмила, вони дублюють один одного, але це точно не впливає на їхню відповідність чи невідповідність. Тому за обома пропонується аналогічний проект висновку, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Хто – за щодо обох законопроектів, прошу висловлюватися.

Я – за стосовно обох. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за два законопроекти. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.  

ГАЛАЙЧУК В.С.  Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за стосовно обох.    

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за обидва.   

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Наступний пункт порядку денного – це  проект Закону про особливості здійснення розрахунків з виробниками за "зеленим" тарифом, генеруючі потужності яких знаходяться на тимчасово окупованих територіях (реєстраційний номер 9629 від 21, вибачте, серпня 2023 року), поданий народним депутатом Жупаниним, пані Олена Вінтоняк є серед співавторів, наша колега з комітету. Також є альтернативний проект Закону 9629-1 від 01 вересня 23-го року, поданий народним депутатом Кучеренком. І є ще один альтернативний законопроект 9629-2 від 5 вересня 2023 року, поданий народним депутатом Герусом та іншими колегами. 

Давайте ми з вами, колеги, заслухаємо насамперед, напевно, представників Нацкомісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики і комунальних послуг. Має бут пан Руслан Кайдаш член НКРЕКП на зв'язку, бачу є. 

Пане Руслане, буду просити вас висловитися щодо всіх трьох – основного і двох альтернативних законопроектів. І так потім Міністерство енергетики, потім Міністерство з питань реінтеграції тимчасово окупованих територій, бачу, хотіли би висловитися, і Урядовий офіс. 

Будь ласка.

КАЙДАШ Р. Добрий день всім. Відносно зазначених законопроектів, ми опрацювали ці три законопроекти, мета всіх законопроектів зрозуміла, питання врегулювання оплати за вироблену електричну енергію на тимчасово окупованих територіях і які на сьогодні не, скажемо так, здійснюють синхронну роботу з об'єднаною енергосистемою України.

Не знаю, чи варто зупинятися на кожному законопроекті окремо, в чому його суть і особливість. Але якщо коротко, то до основного законопроекту, у нас все ж таки є певні зауваження щодо механізму реалізації, зокрема, там цим законопроектом передбачене введення реєстру, який має опублікувати НКРЕКП, а це все ж таки, ми вважаємо, що не  компетенція і не повноваження регулятора.

І в цілому цим законопроектом передбачається лише вимога не оплачувати електричну енергію, але всі ланцюжки, які здійснюються на ринку, зокрема там передача даних комерційного обліку і так далі, воно все залишається як є. І відповідно,  тут виникає питання, а що з цим робити і як нам діяти?

Що стосується другого законопроекту, він дещо розширений і передбачає також врегулювання ситуації щодо неоплати електричної енергії не тільки виробників, які здійснюють виробництво електричної енергії з альтернативних джерел енергії, а також іншої генерації. Але теж, на нашу думку, має певні, скажемо так, моменти щодо його реалізації. 

І альтернативний законопроект 9629-2, ми вважаємо, що він найбільш вдосконалений і враховує особливості… щодо оплати за послуги як для виробників, які здійснюють діяльність з виробництва електричної енергії і є юридичними особами. Також цим законопроектом врегульовується питання неоплати на територіях, які тимчасово окуповані і там, де немає синхронної роботи з об'єднаною енергосистемою України, і для приватних домогосподарств, які здійснюють виробництво електричної енергії. І також передбачена можливість і врахування неоплати електричної енергії так званих активних споживачів, це така категорія, яка нещодавно додатково впроваджена новим прийнятим законодавством.

Тому ми вважаємо, що саме альтернативний законопроект 9629-2 є найбільш виваженим і вдосконаленим. І наша пропозиція саме підтримати цей законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Все-таки там предметом відання нашого комітету є питання відповідності чи невідповідності того чи іншого законопроекту праву Європейського Союзу і нашим міжнародно-правовим зобов'язанням в сфері європейської інтеграції. І ми розуміємо, що, скажімо, безпосередній варіант вирішення тої чи іншої проблеми, він буде ухвалюватися вже на основі дискусії в профільному комітеті.

Тому давайте ми до слова запросимо Міненергетики. Будь ласка, пан Олександр Тарасенко. Не чути вас.

ТАРАСЕНКО О.В. Так чути?

ГОЛОВУЮЧА. Тепер чути, так.

ТАРАСЕНКО О.В. Дякую дуже. 

На наш погляд, відповідно до 27 Додатку Угоди про асоціацію юридичною базою законодавства ЄС, яка регулює питання підтримки відновлюваних джерел енергії, є Директива 2009/28. Вона вже втратила чинність, проте натомість для нас набула чинність адаптована версія Директиви 2018/2001, вона внесена до Договору про заснування Енергетичного Співтовариства рішенням Ради Міністрів Енергоспівтовариства у грудні 2022 року.

Хоча тимчасова робота окремих частин української енергосистеми сама по собі не може бути ізольованою від синхронізованої єдиної енергосистеми, сама по собі не може бути підставою для вилучення з-під дії схем надання підтримки, які поширюються на територію держави, разом з тим виняткові обставини, принципи законодавства ЄС та положення статей 472, 143 Угоди про асоціацію дозволяють запроваджувати вилучення за умови, що таке вилучення є обмежене в часі та охопленні, а також супроводжується детальним переліком критеріїв об'єктів, на які поширюються такі вилучення.

Тому ми підтримуємо, в принципі, всі три законопроекти, але до кожного з них маємо свої зауваження. мабуть, також ми погодимося з НКРЕКП, що найбільш підготовленим є 9629-2 з цих. Така позиція нашого міністерства.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О. Урядовий офіс вважає, що всі три законопроекти не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

ГОЛОВУЮЧА. З огляду на статті 472, 143, чи якась інша логіка? 

ІЛЬКОВ О. З урахуванням відповідних статей угоди.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, так, я думаю, що тут працює не тільки право Європейського Союзу, колеги, там відповідність чи невідповідність директивам. Я теж не дуже бачу, як ми можемо там директивами послуговуватися, коли частина цих підприємств чи енергогенеруючих потужностей знаходяться на окупованій території. Взагалі вважаю, що підхід, коли це має визначатися вже конвенціями міжнародного права, які зобов'язують країну, яка окупувала ту чи іншу територію, власне, зберігати майно, екологію, навколишнє середовище на тій території, яку вона окупувала, це приблизно мало би підпадати взагалі під те законодавство, глобальне, скажемо так, де тільки має йтися про конкретні директиви.

Колеги члени комітету, чи є якісь там думки, застереження, зауваження, чи ми можемо стосовно всіх трьох переходити до ухвалення рішення, що положення цих проектів закону можуть бути застосовані, з метою досягнення цілей, передбачених статтею 472 і статтею 143 Угоди про асоціацію? Ну і нагадати пропонується колегам: необхідність взаємодіяти з Європейською комісією і відтерміновувати розгляд на основі Додатку 27 Угоди про асоціацію.

Є якісь інші пропозиції? Якщо немає, тоді пропоную висловлюватися за всіма трьома, за основним і двома альтернативними, вони всі аналогічні проекти висновків. Прошу, колеги, голосувати. 

Хто – за?  

Я підтримую стосовно всіх трьох.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за, стосовно трьох.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за, стосовно трьох.

ЛЮБОТА Д.В. Любота, три – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за, стосовно трьох законопроектів.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалене одностайно.

Наступний пункт порядку денного пункт 14 – це проект Закону про внесення змін та доповнень до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо вдосконалення відповідальності за правопорушення у сфері лісокористування та протидії незаконному обігу деревини (реєстраційний номер 9665, від 1 вересня 2023 року), поданий народним депутатом Павлюком. Пані Марія Мезенцева наша колега членкиня комітету є теж серед співавторів, тільки вона зараз у відрядженні в ПАРЄ. 

Тому запрошую до слова пані Людмилу Сугак з Міністерства юстиції України. Потім Мінзахисту довкілля, Нацполіція, Держагентство лісових ресурсів. Будь ласка, пані Людмила, вам слово.

СУГАК Л.П. Міністерству юстиції надходив на розгляд цей законопроект. Міністерством пропонується доопрацювати його. Зокрема нашу позицію також було надіслано до профільного Комітету з питань правоохоронної діяльності. Не буду зупинятися на питаннях нормопроектувальної техніки, що є важливим, що варто доопрацювати. Це, наприклад, в частині  внесення змін до статті, яка передбачає збільшення розміру санкцій за кримінальні порушення, які передбачені цим законопроектом.

Хочемо звернути увагу, що питання збільшення розміру санкцій, воно повинно мати серйозне обґрунтування і бути результатом аналізу практики застосування відповідних статей, і мати статистичне підтвердження, що каральна сила відповідних санкцій втратила свою чинність і регуляторну діяльність, і потребує підвищення. Водночас працюючи з цим законопроектом, в пояснювальній записці не було наведено такої інформації.

Крім того, в законопроекті є неузгодженості між своїми ж статтями, зокрема, наприклад, пропонується встановити відповідальність за перевезення, зберігання, збут дерев, чагарників або деревини, законність яких не підтверджена у розмірах, які вимірюються кубометрами. Знову ж таки в наступних статтях цього законопроекту розмір про заподіяну шкоду і наслідки правопорушень вимірюється в неоподаткованих мінімумах.

А також там передбачено можливість складати протоколи про правопорушення і хто має складати ці протоколи, але не передбачено механізму реалізації цієї статті і не визначено орган уповноважений, хто має право розглядати справи за зазначеною статтею.

Тому вважаємо, що його доцільно доопрацювати в цьому напрямку. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Людмило.

Я запрошую до слова заступника міністра захисту довкілля і природних ресурсів України пана Євгенія Федоренка, будь ласка.

ВЛАСЕНКО С.Г. Замість Євгенія Федоренка Сергій Власенко, заступник Міністра захисту довкілля. 

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте. Будь ласка, пане Сергію. Не бачила заміни. Да, будь ласка. 

ВЛАСЕНКО С.Г. Міндовкілля підтримує вказаний законопроект. Ми надавали в профільний комітет технічні правки. Законопроект не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони. Лист також ми на комітет направляли свій. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Сергію. 

Нацполіція України, є що додати? У мене принаймні позначено, що Нацполіція хотіла висловитися… Може, пані Катерина Павліченко хотіла з МВС, не знаю. Будь ласка. Хто, колеги?

БУРЛАКА В.В. Доброго дня. Бурлака Владислав, Головне слідче управління Національної поліції України. Нами також до профільного нашого комітету направлені зауваження до цього законопроекту в частині визначення істотної шкоди статті 245, що не дасть належну можливість нам кваліфікувати дані кримінальні правопорушення і визначати розмір шкоди. А також зауваження до визначення підзвітності по адміністративним правопорушенням, тому що там аж на три органи, в тому числі і на Національну поліцію, передбачено порядок накладання протоколів адміністративних. Ми, в принципі, з цим категорично не погоджуємося. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Але це не зовсім стосується уже наших зобов'язань в рамках євроінтеграції, це стосується безпосередньо вже визначення розміру покарання.

Колеги, Держагентство лісових ресурсів. Пані Катерино, ви хотіли додати щось? Вибачте, секунду.

ПАВЛІЧЕНКО К.В. Я буквально два слова хотіла сказати.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

ПАВЛІЧЕНКО К.В. До Міністерства внутрішніх справ цей законопроект не надходив, але ми повністю підтримуємо позицію Національної поліції. Дійсно, там є правова невизначеність певних понять і дублювання функцій, яке не усунуто. Тому ми притримуємося позиції того, що цей проект потребує суттєвого доопрацювання.

Відносно відповідності до норм Європейського Союзу, тут застережень ніяких не маємо. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Катерина. 

Будь ласка, колеги, Держагентство лісових ресурсів.

_______________. Доброго дня. Повністю підтримуємо позицію і позицію нашого профільного міністерства – Міністерства захисту довкілля. Так що, зауважень немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.
Чи тут були зауваження секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини? Немає, да? 

Тоді, будь ласка, Урядовий офіс.

ІЛЬКОВ О. Позиція Урядового офісу в тому, що відповідні законопроекти в частині запровадження кримінальної та адміністративної відповідальності відповідають міжнародно-правовим зобов'язанням і відповідно положенням права ЄС. Водночас ми повинні розуміти, що відповідні акти ЄС цими законопроектами в повній мірі не імплементується. Тобто імплементується… (Не чути) стосується кримінальної та адміністративної відповідальності. В частині конкретних розмірів, тут зрозуміло, що це питання вирішується на рівні національного законодавства. 

ГОЛОВУЮЧА. Очевидно, що є рамкова історія стосовно того, що має бути пропорційна відповідальність, але далі це вже на розсуд держав-членів. 

Чи були теж застереження в Урядового офісу стосовно правової невизначеності? Бо я почула це від Міністерства внутрішніх справ. Я просто хотіла би, якщо треба на це вказати, то ми врахували б це в нашому підсумковому висновку. Пане Олександре!

ІЛЬКОВ О. Ми в своїй експертизі принаймні такого не побачити. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Наші фахівці теж не вказують на це. Тому, колеги, якщо немає інших пропозицій, пропонувала би тоді вже виходити з тої пропозиції, яка була надана нашими фахівцями, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію і праву ЄС. 

Якщо немає інших пропозицій, пропоную голосувати.

Хто – за? 

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

Колеги, наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про місцеве самоврядування в Україні" щодо дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови за ненадання доступу до публічної інформації та ненадання відповіді на депутатське звернення або запит (реєстраційний номер 9303 від 16.05.2023 року), поданий народними депутатами Павловським і Негулевським.

Будь ласка, в нас, бачу, що з Міністерства розвитку громад, територій та інфраструктури України є начальник відділу. А що у вас із заступниками міністрів в цьому міністерстві? 

ПАВЛЮК О.В. Доброго дня. Наразі у відрядженні. 

ГОЛОВУЮЧА. Всі?

ПАВЛЮК О.В. Я не можу за всіх відповідати, профільний заступник – так. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. Пані Оксана Павлюк, будь ласка. 

ПАВЛЮК О.В. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧА. В наступний раз, прошу передати, хай знаходять відповідального заступника міністра для того, щоб представляв законопроект. О'кей? 

Дякую.

ПАВЛЮК О.В. Добре. З вашого дозволу, я висловлю...

ГОЛОВУЮЧА. Так-так, будь ласка.

ПАВЛЮК О.В. ... позицію, яка підписана першим заступником міністра і відповідно направлена в комітет Верховної Ради, який  визначений головним за розгляд відповідного законопроекту. Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури висловило ряд зауважень до проекту Закону за реєстраційним номером 9303, яким передбачається внесення змін до Закону про місцеве самоврядування і посилення відповідальності  сільського, селищного, міського голови за недотримання норм законів "Про доступ до публічної інформації" і "Про статус народного депутата України". 

Зокрема, у зауваженнях ми наголосили, що Кодексом України про адміністративні правопорушення вже визначено відповідальність для усіх суб'єктів владних повноважень, на яких поширюються відповідні закони, зокрема у вигляді накладення штрафу. Тобто і відповідно дана відповідальність відповідає принципам співмірності та справедливості щодо визначення відповідальності за те чи інше покарання. Разом з тим запропонована в проекті закону відповідальність у вигляді дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови за ненадання у визначені строки або неповну інформацію, на нашу думку, не відповідає таким принципам. І тому міністерство не може його підтримати у відповідній редакції.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Оксана.

Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Немає побажань? 

Урядовий офіс, будь ласка. 

ІЛЬКОВ О. Ми розділяємо ту позицію, яку було озвучено Мінрегіоном, але офіційна позиція Урядового офісу про те, що відповідний законопроект безпосередньо не стосується міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.

ГОЛОВУЮЧА. Цікаво, тому що я думаю, безумовно, можна підвищувати відповідальність колег з місцевого самоврядування за ненадання інформації або ігнорування запитів на інформацію. Але точно далі потрібно послуговуватися тими інструментами, які вже є в нашому законодавстві стосовно штрафів, і можливо вони мали би бути збільшені. Це варіант розвитку події. Але ось така непропорційна до порушення, покарання таке непропорційне, яке пропонується авторами, вбачається нашими експертами все-таки як порушення міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції, зокрема з огляду на різні рішення Європейського суду.

І тут є певна… знову ж таки наші експерти теж вказують на неспівмірність юридичної відповідальності характеру вчиненого проступку, оскільки дострокове припинення повноважень того чи іншого голови місцевого органу самоврядування становить собою найвищу міру відповідальності цих посадових осіб. Тому все-таки тут це стосується і певних наших зобов'язань в рамках Ради Європи.

Тому я, колеги, звертаюся до членів комітету, пропонувала би все-таки вийти на те рішення, яке пропонують наші фахівці, що проект закону не відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері євроінтеграції та в рамках членства в Раді Європи – зокрема в рамках членства в Раді Європи. 

Хто за, прошу, колеги, висловлюватися, голосувати.

Я підтримую такий самий підхід. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено. Дякую колегам пані Оксані і пану Олександру.

Колеги, пункт 16 порядку денного: проект Закону про внесення змін до статті 5 Закону України "Про судовий збір" щодо сплати судового збору у справах про нарахування та сплату митних платежів (реєстраційний номер 9359 від 06 червня 23-го року), поданий народним депутатом Крейденком. 

Я не бачу жодного міністерства, яке би... Будь ласка, Державна судова адміністрація. Правильно, пані Ольга? У мене не зазначено. Будь ласка.

БУЛКА О.А. Так. Дякую.

Доброго дня, Іванна Орестівна, шановні народні депутати, присутні! Державна судова адміністрація не підтримує запропоновані зміни. Таку позицію ми повідомили комітети Верховної Ради: зокрема з питань фінансів, податкової і митної політики, а також з питань правової політики. Я озвучу кілька тез. 

Судовий збір формує державний бюджет України, зокрема спеціальний фонд державного бюджету. І якщо буде надано пільгу, то державний фонд відповідно недоотримає кошти, а це матиме негативний вплив на фінансове забезпечення судів і поставить під загрозу доступ до правосуддя в цілому і може мати наслідком порушення судами Європейської конвенції з прав людини, зокрема статті 6, яка говорить про те, що суди мають розглядати справи в розумні строки.  

Також нагадаю статтю 14 Угоди про асоціацію, яка звучить "Верховенство права та повага до прав людини і основоположних свобод". І зазначається, що в рамках співробітництва у сфері юстиції, свободи і безпеки сторони надають особливого значення утвердженню верховенства права, укріпленню інституцій усіх рівнів у сфері управління загалом та судових органів зокрема. І співробітництво має бути спрямоване на зміцнення судової влади, підвищення її ефективності, гарантування її незалежності, неупередженості та боротьбу з корупцією. Також питання незалежності  і фінансового забезпечення судової влади неодноразово розглядались різними міжнародними профільними інституціями.

Я вам наведу кілька цифр, наприклад, за 23-й рік. Суди забезпечені фінансами тільки на 51 відсоток, при цьому загальний фонд покриває 43 відсотки від потреби. І якщо зараз буде надана пільга одному державному органу, то це має бути зроблено за рахунок судової влади. Нагадаю також, що відповідно до Закону "Про судовий збір" кошти судового збору спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства, функціонування органів судової влади, а також на забезпечення архітектурної доступності приміщення судів, доступності інформації, що розміщується  в суді, для осіб з інвалідністю і інших маломобільних груп населення.

 І повідомляю  також присутніх про те, що у зв'язку з військовою збройною агресією Російської Федерації, 122 приміщення судів і органів системи правосуддя зазнали пошкоджень різного ступеня, аж до повного руйнування, розкрадання майна, приміром, 15 приміщень судів вони взагалі зруйновані повністю. 

Крім того, було викрадено або знищено більше 5 з половиною тисяч засобів інформатизації – це понад пів тисячі серверного і мережевого обладнання, близько 4 тисяч персональних комп'ютерів, ноутбуків, оргтехніки, близько 500 одиниць обладнання для здійснення аудіо-, відеофіксації судового процесу і відеоконференцій. 

І за попередніми розрахунками для того, щоб це все відновити, потрібно близько 2 мільярдів гривень. Тому, якщо буде надаватися відповідна пільга по сплаті судового збору, ми не будемо мати звідки взяти ці кошти для того, щоб покрити. І крім того хочу зауважити, що інформація, яка наведена у пояснювальній записці де зазначається, що не потребує додаткових витрат з бюджету, ну вона піддається сумніву, оскільки ці кошти судовій владі потрібно компенсувати. Тому що за рахунок судового збору ми покриваємо комунальні витрати, витрати на інтернет, на поштовий зв'язок, на забезпечення послуг перекладачів, на забезпечення відновлювальних робіт, на сьогодні якраз по відновленню приміщень судів.

Тому просимо не підтримувати  цей законопроект з огляду на те, що є стаття 14 Угоди про асоціацію і ми на неї посилаємося.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олю, абсолютно поділяю вашу позицію стосовно того, що достатнє надходження коштів судового збору є дійсно необхідною взагалі умовою функціонування, належного функціонування судів і судової  системи. І тут є серйозні питання стосовно того, як така відміна для окремих органів влади сплати судового збору вплине на спроможність судової системи виконувати свою функцію. Це є в принципі питання, давайте завтра когось іншого звільнимо і інші органи влади будемо звільняти, це, мені здається, що йдеться про абсолютно якийсь дискримінаційний вибірковий підхід і повне ламання залишків державного управління, але це так, це лірика.

Колеги, можливо, є в Урядового офісу якісь зауваження  до цього законопроекту. У мене було зазначено теж, що тут ніби було бажання висловитися від секретаріату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Але я щось не бачу пана Романюка, наскільки я розумію, його немає на зв'язку.  

НАЙДЕНКО А.В. Вже немає, відключений.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло, не дуже значить хотіли висловити своє застереження. 

Пане Олександр Ільков, будь ласка, керівник Урядового офісу. 

ІЛЬКОВ О. Ми розділяємо ці застереження, які висловила Державна судова адміністрація. Але офіційна позиція Урядового офісу, яка була надіслана до комітету, полягає в тому, що законопроект безпосередньо не стосується міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції.

ГОЛОВУЮЧА. Але точно стосується зобов'язань в рамках Ради Європи, це теж є нашим… 

Мені здається, що це не тільки наші повноваження, а й повноваження Урядового офісу, принаймні, так, як вони  були повноваженнями Урядового офісу давніше.

ІЛЬКОВ О.М. Бо Конвенція основоположних прав і свобод людини – це повноваження Міністерства юстиції України. 

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла, Міністерство юстиції вже не є на зв'язку. О'кей.

Колеги, я все-таки пропоную орієнтуватися на думку ДСА і на думку наших фахівців, і ухвалити рішення про те, що проект Закону не відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері євроінтеграції стандартам Ради Європи.

Хто – за, колеги, я прошу висловлюватися.

Я – за відповідно.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, 

Надіємося, що колеги з профільного комітету  прислухаються до цих застережень і будуть вже відповідно діяти. 

Дякую вам, пані Олю, за повноцінну пропозицію ДСА.

Колеги, наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до частини першої статті 5 Закону України "Про судовий збір" щодо звільнення Фонду соціального захисту осіб з інвалідністю та його територіальних органів від сплати судового збору (реєстраційний номер 9747 від 10.07.2023 року), поданий народним депутатом паном Сергієм Гривком. Я знаю, що пан Сергій мав бути на зв'язку. Але я так розумію, що його не бачу. Немає.

НАЙДЕНКО А.В. Пані голово, ви номер законопроекту неправильно зазначили, 9474. І пан Гривко написав, що він наразі на іншому засіданні комітету, до нас не встигає. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. 9474. Вибачте за те, що обмовилася. 

Можливо, я так розумію, що тут в ДСА, напевно, є якісь зауваження. Зразу, може, пані Олю, вам, а потім Мінсоцу дамо слово. Заступниця міністра має бути з питань європейської інтеграції пані Ірина Постоловська. Давайте спочатку вже ДСА дамо, Державній судовій адміністрації.

БУЛКА О.А Дякую за надане слово. 

У нас аналогічна позиція посилання на статтю 14 Угоди про асоціацію, що держава має гарантувати, зміцнювати судову владу, підвищувати ефективність, гарантувати незалежність. А багато міжнародних інституцій говорять про те, що нерозривне є фінансування судової влади та незалежність судової влади. У нас аналогічна позиція.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Олю.

Будь ласка, пані Ірина, заступниця Міністра з питань європейської інтеграції Мінсоц. Будь ласка.

ПОСТОЛОВСЬКА І.О. Добрий день, Іванна Орестівна. Добрий день, шановні члени комітету. Міністерство соціальної політики підтримує цей законопроект. Реалізація положення законопроекту сприятиме ефективній роботі Фонду соціального захисту осіб з інвалідністю та його територіальних відділень. І на жаль, у результаті повномасштабного вторгнення  Російської Федерації кількість осіб з інвалідністю збільшується, тому фонд потребує посиленої державної підтримки, зокрема фінансової. Відповідно до діючих положень законодавства сплата фондом та його відділеннями судового збору під час розгляду справ в усіх судових інстанціях є обов'язковою. Таким чином є випадки, коли після виграної справи всі дії щодо стягнення з роботодавців, які не виконали норматив робочих місць для працевлаштування осіб з інвалідністю та/або порушили терміни сплати адміністративно-господарських санкцій, фонд не має можливості відшкодувати понесені витрати на оплату судового збору і таким чином безповоротно втрачає сплачені кошти замість того, щоб спрямовувати ці кошти на захист та підтримку осіб з інвалідністю. Тому ми просимо підтримати цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧА. Пані Ірина, а чи зверталося Мінсоц, скажімо, при формуванні підходів до бюджету на 24-й рік за додатковим фінансуванням для фонду для того, щоб уникнути цих ситуацій? Тому що ми не можемо звільняти, просто вибірково звільняти ті чи інші наші органи державної влади від сплати судового збору. Завтра прийде, не знаю, Мінветеранів прийде і скаже, що ми не можемо платити, ще хтось прийде і буде обґрунтована позиція, що також це так важливо. Але насправді це буде мати наслідки до того, що люди  просто не зможуть звертатися за допомогою до судів в результаті. 

ПОСТОЛОВСЬКА І.О. Ми зверталися щодо загального збільшення бюджету, так.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. 

Колеги, які будуть думки? Перепрошую, Урядовий Офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О. В Урядового офісу аналогічна позиція  і стосовно попереднього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги члени комітету, я би все-таки пропонувала йти за аналогічним з попереднім рішенням, що проект закону не відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері євроінтеграції стандартам Ради Європи. Ці питання стосовно забезпечення фінансування, вони в інший спосіб мали би вирішуватися для фонду, одного з фондів соціального захисту.

Хто – за, прошу, колеги, голосувати. 
Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В.  Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення  ухвалено.

Колеги, ще один, останній законопроект, а потім у нас із вами ще національне законодавство.

Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сприяння розвитку волонтерства, визнання результатів волонтерської діяльності учасників освітнього процесу (реєстраційний номер 10026) від 11 вересня 2023  року,  поданий народним депутатом Грищуком, пані Оленою Вінтоняк.

Будь ласка, слово заступниці міністра з питань євроінтеграції Мінсоцу пані Ірині Постоловській, будь ласка, стосовно позиції міністерства.     

ПОСТОЛОВСЬКА І.О. Дякую.

Законопроект підтримується за умови доопрацювання, законопроектом передбачається видача документу свідоцтва про відпрацювання волонтеро-годин будь якою організацією чи установою, що залучає  до своєї діяльності волонтерів, із зазначенням кількості відпрацьованих волонтером годин з подальшою можливістю зарахування відповідних волонтеро-годин у системі формальної освіти, з метою уникнення корупційних ризиків на етапі обміну відповідних волонтеро-годин на бали в  системі формальної освіти. 

Пропонуємо допрацювати законопроект в частині передбачення вимог щодо забезпечення відповідного контролю за діяльністю таких організацій та визначити критерії нарахування  балів.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ірино.

Колеги з Урядового офісу, яка у вас позиція?

ІЛЬКОВ О. Позиція Урядового офісу, що  законопроект не суперечить міжнародно-правовим  зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги члени комітету, чи є якісь коментарі чи запитання, чи можемо переходити до ухвалення рішення? Як що немає, тоді пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію і міжнародно-правовим зобов'язанням України. 

Хто – за? Прошу голосувати.  

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено. Дякую, пані Ірино, вам.

Колеги, в нас є перелік 25 законопроектів, що регулюються нацзаконодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку нашого Комітету з питань інтеграції України до ЄС. Це законопроекти з реєстраційними номерами: 9524, 9602, 9673, 9643-1. Не знаю як їх правильно казати, давайте так, може: 10005, 10022, 10027, 10027-1, 9656-д, 0228, 9681-1, 10016, 10016-1, 10016-2, 10016-3, 10016-4, 10016-5, 10017, 10028, 10051, 10053, 10052, 10040, 10046, 10047. 

Хто за цей перелік, прошу, колеги, голосувати. Я його підтримую. Будь ласка.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

І в нас іще є одне питання щодо внесення змін до персонального складу делегації Української частини Парламентського комітету асоціації між Україною та ЄС. Будь ласка, пане Вадиме, вам слово як співголові Української частини парламентського комітету асоціації і представника "Слуги народу", які вносять якраз пропозицію стосовно, ну, змін. Будь ласка.
ГАЛАЙЧУК В.С. Дякую, пані голово, за надане слово.

Колеги, пропонується заповнити одну з вакансій, яка утворилася для заступника члена Парламентського комітету асоціації, від "Слуги народу" пропозиція надійшла, пропозиція надійшла щодо Кальченка Сергія Віталійовича, голови регламентного комітету Верховної Ради України. І просив би комітет затвердити цю кандидатуру для зайняття позиції заступника – члена Парламентського комітету асоціації.

Дякую, в мене все.

ГОЛОВУЮЧА. Думаю, що колеги… для повноти картини, ми з вами розуміємо, що ми заповнюємо вакансію представників груп, наскільки я пам'ятаю. Але я думаю, що для нас важливо, щоб ми мали повноцінне представництво і якісну роботу Парламентського комітету асоціації. Я думаю, що в колег не буде застережень стосовно такої пропозиції. І кандидатуру пана Сергія пропонується підтримати, цю пропозицію від фракції "Слуга народу" і ввести його до складу делегації в якості заступника – члена делегації Парламентського комітету асоціації, пана Кальченка.

Колеги, хто – за? Прошу голосувати. Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, колеги. Рішення ухвалене.

Дякую всім за роботу. Дякую всім, хто долучився з міністерств і відомств. Порядок денний наш сьогодні вичерпано. Щодо наступного засідання ми порадимось і проговоримо з колегами членами комітету і потім повідомимо всім іншим. Дуже дякую, колеги. До зустрічі. До побачення. 
