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СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України 
до Європейського Союзу

25 липня 2023 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, вітаю всіх!

Я звертаюся до секретаріату комітету, щоби повідомили, коли матимемо кворум, щоб могти розпочати роботу  засідання комітету. 

БУРЯЧОК Т.О. Доброго дня! Так, звичайно.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

БУРЯЧОК Т.О. Шановні члени комітету, кворум маємо, можемо починати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ще раз вітаю всіх, шановні колеги, шановні запрошені, шановні учасники від урядовців! Розпочинаємо чергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. 

Стосовно порядку денного, колеги, є такі пропозиції. По-перше, у нас із вами в порядку денному знову стоїть законопроект, який ми  вже розглядали, 6532: "Про публічні закупівлі" щодо вдосконалення процедур оплати інституційної акредитації, акредитації освітніх програм закладів вищої освіти (реєстраційний номер 6532). Якщо пригадуєте, ми тоді домовилися, що якщо нам буде надіслана позиція Антимонопольного комітету в письмовому вигляді, ми її розглянемо і тоді повернемося до розгляду цього законопроекту.

Я бачу, що в нас є на зв'язку і представники АМКУ, але ми на даний момент в письмовому вигляді тільки від  Міністерства економіки отримали їхню позицію, а від АМКУ ще чекаємо. То я би пропонувала, допоки ми не отримаємо, бо вже вона була озвучена, бо вона була критична, допоки ми не отримаємо в письмовому вигляді, не повертатися до розгляду цього законопроекту, а повернутися тільки тоді, коли будемо мати письмову відповідь, і з  огляду на те, що цього проекту в порядку денному пленарки не стоїть, тому немає такої нагальної зараз потреби обов'язково його розглянути. 

Це одна пропозиція  зняти його з розгляду сьогодні. І також з огляду на те, що в проекті порядку денного найближчого пленарного засідання стоїть кілька законопроектів, про які  ми дізналися, що вони там стоять, буквально в п'ятницю пізно ввечері,  і я вдячна секретаріату, що вони їх опрацювали, і пропонувала би  їх додати до нашого розгляду.     

Це законопроекти 9468, 9467, вони обидва стосуються змін до Митного і до Податкового кодексу, про особливості ввезення на митну територію України товарів для потреб безпеки і оборони. І також законопроекти про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення положень про конкурсний відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України (9322), те, що, власне, стосується одного з пунктів, який ми маємо виконати згідно з умовами про кандидатство. І також законопроект про застосування англійської мови в Україні (9432), який був поданий Президентом України і теж стоїть уже до розгляду на пленарному засіданні. 

Я просила би, я навіть не бачила… і просила би, щоби народним депутатам членам комітету там були скинуті ці попередні висновки, здається, частина з них уже є у вас, і просила би долучити їх до сьогоднішнього порядку денного, вийняти пункт 3, а оці чотири законопроекти додати.

Які є інші пропозиції, колеги, чи думки? Чи можемо ми голосувати?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Підтримати, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді прошу голосувати. Хто за такий порядок денний, прошу дати знати. Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. Я так розумію, що більше нікого немає, але це… маємо для кворуму. Дякую.

Тоді починаємо з вами працювати. Я прошу секретаріат дати знати. Я знаю, що один з народних депутатів мав би підключитися до нашого обговорення. Я прошу дати знати, чи пан Аліксійчук уже є, або дати знати тоді, коли він буде.

АЛІКСІЙЧУК О.В. Іванно Орестівно, є я. Доброго дня!

ГОЛОВУЮЧА. Тоді за нашою, колеги, традицією пропоную почати розгляд законопроектів саме з того законопроекту, автор, народний депутат, якого є присутнім на засіданні комітету. І тому це пункт 7, колеги, нашого порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення участі місцевого самоврядування у міжтериторіальному та транскордонному співробітництві (реєстраційний номер 9450) (від 3 липня 23-го року). Також окремі члени, членкині нашого комітету, є співавторками цього законопроекту: і пані Олена, і пані Марія.

Але я запрошую до слова пана Олександра Аліксійчука як головного автора. Будь ласка, пане Олександр.

АЛІКСІЙЧУК О.В. Мене чути?

ГОЛОВУЮЧА. Тепер чути, так.

АЛІКСІЙЧУК О.В. Да. Шановна Іванна Орестівна, шановні колеги, дякую за можливість і надане слово на початку засідання комітету. Хочу представити вашій увазі номер законопроекту 9450, який був підготовлений мною у співавторстві з іншими народними депутатами України, – проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення участі місцевого самоврядування у міжтериторіальному та транскордонному співробітництві (реєстраційний номер 9450) (від 03.07.2023 року).

Метою зазначеного проекту закону є вдосконалення нормативно-правової бази участі місцевого самоврядування у міжтериторіальному та транскордонному співробітництві приведенням норм законодавства України в зазначеній сфері у відповідність до норм європейського права, розширення повноважень суб'єктів та учасників такого співробітництва, а також врегулювання питань фінансової підтримки розвитку міжтериторіального та транскордонного співробітництва.

Відповідно запропоновані законопроектом 9450 положення є важливим підґрунтям у напрямку створення умов до міжнародного муніципального партнерства та регіонального співробітництва, а також надають органам місцевого самоврядування додаткові можливості із залучення європейської допомоги, у тому числі для післявоєнного відновлення та відбудови регіонів та територій України.

Необхідно підкреслити, що даним проектом у національне законодавство України пропонується імплементувати положення ключових нормативно-правових актів Європейського Союзу у сфері міжтериторіального та транскордонного співробітництва, що сприятиме подальшому виконанню Україною міжнародно-правових зобов'язань у напрямку європейської інтеграції. А саме: джерел права Європейського Союзу (Регламент №1082/2006 від 5 липня 2006 року "Про Європейські об'єднання (угрупування) територіального співробітництва", Регламент Європейського Союзу №1302/2013 Європейського парламенту та Ради від 17 грудня 2013 року, яким доповнено Регламент Європейського Союзу №1082/2006 "Про Європейські об'єднання (угрупування) територіального співробітництва" стосовно уточнення, спрощення та удосконалення в частини заснування та функціонування таких об'єднань або угрупувань); 

джерел міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції (зокрема положення Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, зокрема в частині глави 27 щодо транскордонного та регіонального співробітництва, а також Європейської Рамкової конвенції про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями 21 травня 1980 року та протоколів до неї, зокрема Додаткового протоколу до Європейської рамкової конвенції про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями від 9 листопада 1995 року,  Протоколу №2 до Європейської рамкової конвенції про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями, який стосується міжтериторіального співробітництва, від 5 травня 1998 року та Протоколу №3 до Європейської рамкової конвенції про транскордонне співробітництво між територіальними общинами або властями стосовно об'єднань єврорегіонального співробітництва (ОЄС).  

Таким чином, враховуючи вищезазначене, прошу вас, пані Іванно Орестівно та шановні колеги, визначити проект Закону України про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення участі місцевого самоврядування у міжтериторіальному та транскордонному співробітництві як законопроект, спрямований на адаптацію законодавства України до положень права Європейського Союзу, acquis ЄС, виконання міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції відповідно до Постанови Верховної Ради України від 29 липня 2022 року №2483-ІХ "Про деякі заходи щодо виконання зобов'язань України у сфері європейської інтеграції". 
Крім того, хочу зазначити, що даний законопроект дасть можливість українським громадам і регіонам безпосередньо брати участь, можливості участі в різних європейських фондах, що сприятимуть і відновленню, і розширенню як культурних, історичних та економічних зв'язків з містами-побратимами або з новими партнерами, які на сьогоднішній день мають велике бажання і зацікавленість у такій співпраці з громадами і регіонами України.

Дякую за можливість виступити. І якщо є запитання, готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Колеги, чи на цьому етапі є до пана Олександра запитання, чи ми надамо слово міністерствам і потім перейдемо до обговорення? Можемо запросити міністерства. 

Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури, має бути заступниця міністра пані Олександра Азархіна. 

БУРЯЧОК Т.О.  Пані голово і шановні члени комітету, Азархіна ще не підключилась і Мінфін теж не встигає. 

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно. А в якійсь письмовій формі ми від них не мали позиції з цього приводу? Це до секретаріату питання. 

БУРЯЧОК Т.О. Це Богдан Ференс має відповісти, він виконавець. 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Богдане. 

ФЕРЕНС Б.В. Вітаю, пані голово. Так скажемо, в робочому порядку були матеріали надані, але офіційно з підписом я не бачив, до мене не надходили. Але в робочому порядку консультації проводилися, тобто у них є зауваження до зазначеного законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧА. Які ви враховували в обґрунтуванні, яке ви нам запропонували для нашого розгляду?
ФЕРЕНС Б.В. Я скажу так, що у нас спочатку було підготовлено наше бачення і вони корелюються з баченням міністерства, просто міністерство більше зосереджувалося на національному законодавстві. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Урядовий офіс.   
ІЛЬКОВ О.М. Добрий день. Ну, у нас є позиція по цьому законопроекту.

ГОЛОВУЮЧА. Вашу позицію. 

ІЛЬКОВ О.М.  Наша позиція така, що він не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу, водночас потребує доопрацювання. В першу чергу ми б звернули увагу на те, що цей законопроект, по суті, є альтернативним до урядового законопроекту 6082. Ну, але я думаю, що це в першу чергу  відповідно заінтересовані органи влади повинні дати свою… (Не чути)

 А по суті зауважень, у нас там більше зауваження стосуються визначень, ну, зокрема, там поняття прикордонного співробітництва, якого як такого немає в конвенціях. І, мабуть, більш суттєве – це стосовно того, яким чином питання транскордонного співробітництва координується органами виконавчої влади, і передбачаються комітети Верховної Ради …(Не чути) цей процес, що, на нашу думку, не повною мірою кореспондується з положеннями Європейської хартії місцевого самоврядування, яка не передбачає… (Не чути)
Дякую.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Ну, пане Олександре, перед тим, як ви будете реагувати (я до пана Аліксійчука звертаюся), власне кажучи, тут теж у нас є певні застереження, які нашими експертами висловлюються, що такий підхід, який ви пропонуєте до кваліфікації безпосередньо поняття "транскордонне співробітництво", є достатньо дискусійним з огляду на те, що тоді, коли йдеться про транскордонне співробітництво, то переважно мається на увазі не суто, скажімо, прикордонні регіони, а йдеться і про регіони там віддалені в цих же країнах, які є прикордонними умовно. Якщо ми говоримо про Польщу, то найвіддаленіші райони Польщі від України, тобто ті, які знаходяться на кордоні з Німеччиною, вони так само можуть бути частинами цього транскордонного співробітництва. Можливо, ви би це теж могли прокоментувати. Будь ласка.

АЛІКСІЙЧУК О.В. Да, дякую.

Почну, Іванно Орестівно, з вашого. Ми передбачаємо в законопроекті участь у транскордонному співробітництві будь-якого регіону будь-якої країни Європейського Союзу і незалежно від того, де знаходиться вона: чи біля кордону, чи будь-де, ми розподіляємо на види, де є і транскордонне, і міжтериторіальне співробітництво, як один з видів такого співробітництва. Тому якщо тут будуть  якісь нюанси в частині трактування, я думаю, що ми разом з експертами вашого комітету і з членами комітету це врегулюємо однозначно. Тому ми і передбачали в законопроекті, якщо ми говоримо про міжвідомчу комісію, не забігти вперед, що представники є нашого Комітету регіональної політики і вашого Комітету як євроінтеграційного, які будуть входити в склад цієї комісії. І відповідно напрацювання, знову ж таки, ми передбачили, що ваш комітет, члени комітету є основними стейкхолдерами разом з нами в частині напрацювання правильних трактувань, які не будуть суперечити законодавству Європейського Союзу, і в той час будуть давати більш широкі можливості членам, учасникам таких транскордонних або міжтериторіальних об'єднань.

А що стосується законопроекту, про який згадував колега попередній, то урядовий законопроект, який був поданий, він, наскільки я знаю, там півтора, два роки лежав в комітеті, його ніхто не розглядав, натомість експерти розібрали його на шматочки і він був розкритикований всіма потенційними і суб'єктами, і учасниками, які підпадають під дію даного закону. Є ряд висновків, які говорять про неприпустимість прийняття урядового законопроекту, це стейкхолдери – і асоціації, і регіональні влади, і місцеве самоврядування. Разом з тим хочу зазначити, що ми консультуємося по законопроекту з DG REGIO, і маємо з ними постійну дискусію. Я думаю, що ми і... ну, сподіваюся на це, ми ведемо діалог, що ми отримаємо і висновок від них до розгляду законопроекту до другого читання, який надамо і на ваш, зокрема, комітет. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Будь ласка, пан Олександр Москаленко, Мінфін.

МОСКАЛЕНКО О.П. Доброго дня, Іванно Орестівно! Доброго дня, колеги! Я хотів позицію Міністерства фінансів до цього законопроекту озвучити, на жаль, якраз мій колега не зміг приєднатися.

У нас так само зауваження, тобто ми вважаємо, що він потребує доопрацювання саме з термінологічного  підходу, там, де терміни "міжтериторіальне співробітництво" не належать до поняття "транскордонне співробітництво". Але водночас в статті 5 "міжтериторіальне" віднесене до видів транскордонного співробітництва, тобто тут такі нюанси.

Друга частина… і друга частина також термінів стосується. 
І третя позиція, та, яка сьогодні ще не звучала, це те, що визначено, що "міжрегіональне співробітництво здійснюється суб'єктами, що здійснюють виконавчу владу в областях" і далі по тексту. Але відповідно в статті 7 законопроекту і в змінах в закони "Про місцеві державні адміністрації" і про місцеве самоврядування в частині повноважень місцевих державних адміністрацій та місцевих рад не надано повноважень на здійснення такого транскордонного співробітництва. Тому це теж  той момент,  на який Міністерство фінансів звертає увагу.

І останній момент. Там є речі, які стосуються, підпункт 3 статті 6, підпункти 2, 7 статті 8, вони встановлюють там процедурні норми. В принципі, вони можуть належати до компетенції Кабінету  Міністрів, і тому, в принципі, може бути там незаконно перенесено на рівень підзаконного акта. Це як би позиція Міністерства фінансів, що цей законопроект, в принципі, в цілому, як би потребує доопрацювання  з огляду на  зазначене.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Зараз надам слово пану Олександру Аліксійчуку, але також хочу запитати у вас, тому що це не відображено в нашому аналізі. Але чи закон  передбачає якісь, законопроект, вибачте, передбачає якісь обмеження для транскордонної і цього територіального, взаємодії і співробітництва з країною-агресором? …(Не чути), але це, вибачте, вже мушу запитати.

АЛІКСІЙЧУК О.В.  Дякую за запитання. 
Ми опираємося на законодавчу базу як би України, у нас країна-агресор визначається, як би заборона, будь-які дії і співробітництво з країною-агресором, ми тут не… початково ми про це думали. Тому давайте, в принципі, спільно про це поговоримо. Ми початково в тіло закону до його реєстрації включали таку норму, але, поспілкувавшись з експертами, вирішили її виключити через те, що і РНБО, і багато законодавчих актів, законів, які в нас працюють, забороняють будь-яку співпрацю з країною-агресором. Тому ми і виключили з цього законопроекту. Ну, можна подискутувати, як правильно зробити.

А що стосується місцевих адміністрацій і обласних рад, в нас передбачена взаємодія і обласних державних адміністрацій, і обласних рад, повна взаємодія для спільної координації дій по налагодженню міжрегіонального співробітництва. Тому що обласна рада у нас представляє органи самоврядування, обласна адміністрація як виконавча вертикаль, тому ми бачимо їхню тісну співпрацю в частині міжрегіонального співробітництва. Ми не виключаємо тих або інших і не блокуємо одних і інших. Це спільна робота і спільна координація дій по заключенню таких угод з міжнародними партнерами. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, чи є якісь ще запитання чи до пана Олександра, чи до пана Олександра Москаленка, чи до пана Олександра Ількова? У нас таке олександрівське обговорення вийшло. 

Немає, так? Я так думаю, що, пане Аліксійчук, так буду звертатися зараз,  що ви розумієте і відчуваєте, що, дійсно, ініціатива є потрібна. Ми всі розуміємо, що нам потрібно розширити можливості для ось цієї транстериторіальної співпраці. Я абсолютно підтримую те, що має бути створена величезна кількість додатково горизонтальних можливостей для взаємодії між містами, між регіонами, і як у найвіддаленіших куточках нашої держави, з різними країнами... (Не чути) а не тільки тими, які з нами межують з боку Європейського Союзу, чи не тільки Європейського Союзу, скажімо, умовно через море з Туреччиною чи з Грузією, чи ще з кимось. Але разом з тим цей законопроект, дійсно, потребуватиме серйозного доопрацювання не тільки з огляду на і... в тому числі і з огляду на зауваження, які є і в Урядового офісу ...(Не чути) інформація приблизно співпадає, але також і з точки зору такої, скажімо, вироблення політики до управління цим процесом, і з точки зору також втручання чи невтручання на якому рівні органу центральної влади. 

Тому я бачу, що ви підняли руку, ви хотіли би ще щось прокоментувати, да? 

АЛІКСІЙЧУК О.В.  Так, якщо можна. 

Дійсно, законопроект якраз покликаний втілити ті ідеї, про які ви говорите, принцип горизонтального співробітництва між громадами, між регіонами не завжди озираючись на центральну владу в частині, що має щось сказати, щось зробити. Ініціатива знизу і горизонтальна взаємодія – це ключові речі. При цьому ми зберігаємо контроль центрального органу виконавчої влади і парламенту за дотриманням всього законодавства України, аби наші регіони або наші громади не створили якийсь прецедент, який порушить або, скажемо, нашкодить нашому міжнародному іміджу. 

Стосовно доопрацювання, дійсно, будемо працювати. В нас на вересень, жовтень, листопад заплановано ряд круглих столів, обговорень з експертним середовищем, обговорень з дотичними комітетами даного законопроекту, комунікація з нашими європейськими партнерами, про яких я вже згадував, DG REGIO той же самий, для того, щоб ми до другого читання вийшли із збалансованим законопроектом, який будуть підтримувати всі народні депутати і всі комітети, до відання яких потрапляє даний законопроект. Тому прошу підтримати колег і разом попрацювати над його становленням.  

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. То есть до першого читання в профільному комітеті вже доопрацювати перший якийсь варіант для того, щоб вже на перше читання вийти трошки з досконалішим законопроектом. Тут теж є така можливість.

Колеги, я пропоную тоді переходити до ухвалення рішення.  Проект рішення звучить наступним чином, що проект закону не суперечить зобов'язанням України, відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу, водночас потребує доопрацювання з метою врахування зазначених зауважень та принципу правової визначеності.

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

Дякуємо за ініціативу, пане Олександр. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Пане Олександре, дякуємо вам...

АЛІКСІЙЧУК О.В.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. ...все ж, що ми будемо далі долучені до опрацювання подальшого цієї ініціативи.

Колеги... 

АЛІКСІЙЧУК О.В.  Обов'язково. Дякую, дякую. До побачення, друзі.

ГОЛОВУЮЧА. Проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за порушення вимог законодавства у сфері реєстрації викидів та перенесення забруднювачів і відходів (реєстраційний номер 9194) (від 10 квітня 2023 року), поданий Кабміном.

Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів, пані Вікторія Киреєва – заступниця міністра. Будь ласка.

КИРЕЄВА В.С. Доброго дня, народні депутати! Дуже приємно мені бути на цьому комітеті. На виконання Україною своїх міжнародних зобов'язань 20 вересня 2022 року Верховною Радою України було прийнято законопроект, який являється довкілевим і євроінтеграційним, а саме про Національний реєстр викидів та перенесення забруднювачів. 

Для ефективної реалізації цього закону Міндовкіллям було розроблено законопроект 9194 про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за порушення вимог законодавства у сфері реєстрації викидів та перенесення забруднювачів та відходів, що є ще одним з важливих кроків виконання умови Протоколу про реєстри викидів та перенесення забруднювачів до Оргуської конвенції, стороною якої Україна являється з 2016 року.

Даним законопроект ми доповнюємо кодекс статтями 212 прим.3, 221 і 91 прим.7, відповідно до яких запроваджується адміністративна відповідальність посадових осіб оператора за порушення вимог законодавства у сфері реєстрації викидів та перенесення забруднювачів. 

Підтримка цього законопроекту є необхідної для нашої країни, яка прагне дотримуватися своїх міжнародних зобов'язань у сфері реєстрації викидів та перенесення забруднювачів та є одним із ключових елементів нашої екологічної політики.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Вікторія.

Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Ми вважаємо, що проект закону не суперечить цілям угоди і відповідає законодавству Європейського Союзу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання чи до пані Вікторії, чи до пана Олександра? 

_______________. Немає.

ГОЛОВУЮЧА. Немає, да? Я пропоную тоді переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати. Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно.

Дякую, пані Вікторія. 

КИРЕЄВА В.С.  Дякую за підтримку. 

ГОЛОВУЮЧА. Проект закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо зниження ставки податку на додану вартість для молока і молочної продукції (реєстраційний номер 9161) (від 31 березня 2023 року), народний депутат Ковальчук та інші.

Чи є пані Леся Вільхова від Мінфіну? 

ВІЛЬХОВА Л.А. Доброго дня! Доброго дня… 

ГОЛОВУЮЧА. Не чуємо вас. Тепер бачимо вас.

ВІЛЬХОВА Л.А. Доброго дня! Трошки проблеми з інтернетом. Тепер чути? 

ГОЛОВУЮЧА. Так.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Чути і видно. До цього стілець був просто.

ВІЛЬХОВА Л.А. Бачите, щось відбувається. 

Я хочу сказати, що законопроектом запропоновано зниження ставки до 10 відсотків на операції з постачання молока, молочної продукції. Ця пропозиція відповідає Директиві 112 про спільну систему оподаткування податком на додану вартість. Оскільки статтею 98 пунктом 1 зазначено, що держави-члени можуть застосовувати максимум дві знижені ставки, на сьогодні вже в Податковому кодексі є дві знижені ставки – 7 і 14 відсотків. При цьому з минулого року держави-члени можуть додатково до двох знижених ставок, зазначених у параграфі 1 статті 98, застосовувати знижену ставку, але у розмірі, що є нижчою 5 відсотків. Тому пропозиція щодо застосування ставки 10 відсотків, вона не відповідає директиві. 

І при тому, що позиція Мінфіну наразі, це не означає, що якщо буде запропонована ставка, нижча за 5 відсотків, буде підтримана ця пропозиція, оскільки наразі Міністерство фінансів притримується вимог меморандуму про співробітництво з Міжнародним валютним фондом, яким Україна взяла на себе зобов'язання утримуватися від поширення і запровадження, поширення існуючих …(Не чути) 

Тому така позиція наразі Міністерства фінансів.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую вам, пані Леся.

Колеги, у нас була заявлена Українська національна платформа Форуму громадянського суспільства Східного партнерства, одна з громадських організацій Аналітичний центр Аграрного союзу України. Є представники, голова правління, мабуть?

БУРЯЧОК Т.О.  Ні, пані Старікова не підключилась.

У нас є ще представники Державної податкової служби України. Бугасов Владислав – виконуючий обов'язки першого заступника голови.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

БУГАСОВ В.М. Доброго дня, шановні колеги! Державна податкова служба тут теж підтримує позицію Міністерства фінансів із зазначеного питання і вважає, що встановлення пониженої ставки негативно вплине на надходження до бюджету і, в принципі, є на сьогодні недоцільним.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. З цієї точки зору це більше відповідальність все-таки бюджетного комітету, ну, і вже політичного рішення. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Ми підтримуємо пропозицію Міністерства фінансів, законопроект дійсно не відповідає положенням Директиви про … (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання, коментарі до …(Не чути)  Урядового офісу. 

Якщо немає, то аналогічна аргументація була наведена нашими експертами, і я пропонувала би тоді розглянути проект висновку, що положення проекту закону не відповідають міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції та праву Європейського Союзу.   

Хто – за колеги, прошу голосувати.  Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК  В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів…

ВІНТОНЯК  О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді одностайно, одностайне рішення. Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

Колеги, наступний пункт порядку денного пункт 4: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" щодо збільшення обсягів закупівель товарів, робіт, послуг вітчизняного виробництва (номер 6099) (від 24 вересня 2021  року). 

Серед авторів закону є пані Олена Вінтоняк.  Пані Олено, може ви хотіли би представити коротко законопроект? 

ВІНТОНЯК О.В. Хвилиночку, зараз, я тільки підключуся. 

Колеги, доброго дня ще раз!  Відповідним законопроектом передбачено збільшення можливості закупівлі до 100 тисяч під, якщо виробником цієї продукції є, тобто якщо цим виробником є український виробник. Отже, замовник повинен дотримуватися принципу …(Не чути) Одну хвилиночку, я перепрошую. Все. Я перепрошую, бо я просто в дорозі.

В пояснювальній записці зазначеного законопроекту чітко зазначено про те, що зазначений законопроект розроблено з метою реалізації державою активної політики, що ґрунтується на необхідності стимулювання її розвитку з використанням інструментаріїв публічних закупівель. Отже, зазначеним законопроектом, як я вже казала вище, передбачено можливість збільшення оцієї градації фінансової для вітчизняного виробника, не 50 тисяч, як для всіх інших, а до 100 тисяч. Власне, це основне, що передбачено цим законопроектом.

…(Не чути) також і висновок про те, що зазначений законопроект не відповідає меті нашої угоди, не відповідає нашим зобов'язанням. Однак, все ж таки буду просити комітет надати позитивний висновок у зв'язку з тим, що на сьогоднішній день діє військовий стан і ми повинні максимально стимулювати  наших виробників, і надавати їм перевагу.  Ми бачимо, як на сьогоднішній день європейський виробник захищає свої кордони, свою продукцію, при тому всьому розуміючи, що в нашій країні війна, і навіть захищають свої кордони для, от нещодавній приклад, діючий, це Польща щодо того, що не можна переміщати кордони, вони не блокують кордони. Тим більше, ми маємо надавати для наших виробників вітчизняних більше інструментів та можливостей реалізувати свою продукцію. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олено. 

Запрошую до слова заступницю Міністра економіки пані Надію Бігун. Будь ласка, пані Надія, вам слово. 

БІГУН Н.В. Шановні колеги, доброго дня! Дуже дякую за можливість від Міністерства економіки проговорити нашу позицію. З одному боку, ми, дійсно, підтримуємо ініціативу народних депутатів щодо надання додаткових стимулів для українських виробників. Але хочу звернути увагу, що на час війни у нас діють особливості здійснення закупівель, затверджені Постановою 1178. Це постанова урядова, яка діє до кінця військового стану. І там, в принципі, пороги здійснення прямих закупівель вже підняті до 100 тисяч гривень. Тобто та норма, яка пропонується для прийняття, на час війни вона не є доцільною, тому що на час війни умовами постанови і так до 100 тисяч гривень замовники можуть закуповувати по прямим контрактам, відповідно вони можуть обирати українського виробника за своїм бажанням. 

Що стосується регулярної норми. Якщо ми дивимося на цю норму як на регулярну, яка буде діяти і після військового стану, то тут, дійсно, вона суперечить нашим зобов'язанням. І я думаю, що наші партнери з боку Європейського Союзу, вони будуть негативно сприймати наші такі ініціативи. Тому загалом Міністерство економіки не підтримує цей законопроект. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Надія.

Мінфін. 

_______________. Шановні присутні, так, Мінфін також у своєму експертному висновку надав висновок, що законопроект потребує доопрацювання. У нас також, в принципі, крім допорогових, зміни допорогових значень, там же пропонується, в законопроекті, положення, які встановлюють спроможність постачання товарів, здійснення робіт, надання послуг вітчизняного виробництва обов'язковим кваліфікаційним критерієм. Також при оцінці тендерних пропозицій також обов'язковим критерієм визначається закупівля товарів, робіт і послуг вітчизняного виробництва. Також передбачається використання переговорної процедури виключно для закупівлі товарів, робіт і послуг вітчизняного виробництва. Передбачається, що не може тендерна процедура у разі менше подання двох пропозицій, вона не відміняється, тобто вона приймається і розглядається далі. І в нас просто якби йде, не узгоджуються вказані норми, вони ж не узгоджуються з самими принципами Закону "Про публічні закупівлі", вони не стимулюють до добросовісної конкуренції, до недискримінації і в результаті вони не призведуть до ефективного використання бюджетних коштів. 

Крім того, вони також, дійсно, не відповідають вимогам, взятим Україною, зокрема у сфері європейської інтеграції, глава 8, якщо її прочитати, главу 8 статтю 148, ми повинні забезпечити прозоре, відкрите, конкурентне, проведення тендерів недискримінаційне. І відповідно ці принципи ЄС, законодавства ЄС, вони і імплементовані в Законі України "Про публічні закупівлі". І, крім того, також до позиції Мінекономіки, дійсно, зараз наразі діють положення Постанови 1178, там, дійсно, збільшені пороги і для виробників є змога, якщо до 100 тисяч вони не могли раніше, а зараз вони можуть собі спокійно без електронної системи закупівель закуповувати, але оприлюднювати звіти. 

Все. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані … (Не чути)

ВІНТОНЯК О.В.  Зазначений законопроект був зареєстрований ще до початку війни, тому ця постанова вже була прийнята під час військового стану. 

ГОЛОВУЮЧА. Ця постанова може працювати якраз виключно під час війни і воєнного стану, тому що ми з вами теж, якщо будемо зараз розглядати ті всі речі, як сказала пані Надія, як регулярну норму, то вони серйозно будуть заперечувати наші міжнародно-правові зобов'язання попри розуміння того, що ми маємо захищати наш  із вами, нашого внутрішнього виробника. Я думаю, що тільки за умови того, що ми маємо якісь домовленості на рівні урядовому, підтверджені документально у вигляді якихось угод з Європейським Союзом, ми тільки в тому випадку могли би там вдаватися до таких заходів, як на мене.

Але прошу, будь ласка, Урядовий офіс, пане Олександре.

ІЛЬКОВ О.М. Позиція Урядового офісу теж полягає в тому, що передбачені законопроектом заходи підтримки національних виробників через механізм публічних закупівель не відповідають нашим зобов'язанням як в рамках Угоди про асоціацію, так і нашим зобов'язанням в рамках СОТ. Тому не можемо підтримати законопроект…

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, ми чули з вами там звернення пані Олени до нас як до колег в комітеті, але я думаю, що ми все-таки мали би дотримуватися нашого з вами принципу дійсно базувати свої висновки на праві Європейського Союзу і на наших міжнародно-правових зобов'язаннях. Тому я пропонувала би до розгляду і до голосування проект висновку, що проект закону не відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України в рамках СОТ, Угоді про асоціацію та праву Європейського Союзу.

Хто за такий проект висновку, прошу голосувати. Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Колеги, ми не будемо вносити зміну, як ми завжди робимо, ці derogation, відповідно до воєнного стану?

ГОЛОВУЮЧА. Це не стосується воєнного стану. Цей законопроект був поданий до воєнного стану, він не має ніякої згадки про воєнний стан. Це   21-й рік, 24 вересня 21-го року поданий законопроект.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Тоді правку… правку внесемо, яка може забезпечити дію, термін дії, те, що…

ГОЛОВУЮЧА. Ну, це… ухвалений у першому читанні і так далі, тобто якщо він буде винесений у зал і ухвалений у першому читанні. На даному етапі я пропоную розглядати той висновок, який у нас є, тому що законопроект не має ніякого відношення до воєнного стану і просто на загальній постійній основі пропонує внести порядок захисту вітчизняного виробника і оці порогові, підняти порогові можливості для переговорних процедур і для ...(Не чути) процедур.

Прошу колеги, я висловлюватися, я поставила на голосування проект висновку.

Я – за.

ВІНТОНЯК О.В. Відповідно утримаюсь, тому що все ж таки вважаю, що ми повинні підтримати національного виробника і там певні процедури. Я утримаюсь.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГОЛОВУЮЧА. Не бачу, чи... Павло, це було "за" чи... 

МЕЛЬНИК П.В. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. "За", да?

5 – за. Правильно я порахувала? І одна – утрималась. 6 – за, вибачте, і одна – утрималась. 

Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

Пункт 5 порядку денного, це законопроект 9135. Проект Закону про внесення зміни до Митного кодексу України щодо забезпечення захисту інформації в системах, що забезпечують функціонування електронних інформаційних ресурсів митних органів (від 21.03.2023 року). 

Наскільки я розумію, цей сектор, да, ці речі вже сьогодні... авторства пані Ніни Южаніної, вони сьогодні вже є впорядковані іншим законом і увійшли частинами норм до іншого закону, який вже був ухвалений Верховною Радою України. Тому він, по суті, втратив свою вже актуальність. 

Ми можемо з вами, колеги, просто коротко почути, чи є якась позиція Мінфіну з цього приводу, Урядового офісу і просто перейти до ухвалення рішення стосовно взагалі норм цього законопроекту, якщо хтось буде колись звертатися до норм, які ми вже ухвалили, бо ми не розглядали той законопроект, який ухвалений, який регулюю цю сферу.
Є в нас пан Стоєв з Мінфіну? Була подана така кандидатура.

СТОЄВ О.О. Доброго дня, колеги! Так, дійсно, ми разом з проектом 9135 розглядали ще проект 9134, який потім був відповідно до позиції Міністерства фінансів України доопрацьований і прийнятий Верховною Радою України. Тому більше питань до цього законопроекту немає.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

ІЛЬКОВ О.М. Проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Аналогічної думки доходять і наші експерти. Я тоді, колеги, пропоную проголосувати висновок і рухатися далі. Проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу.

Хто – за, прошу висловлюватися. Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно.

Пункт  6 порядку денного: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" та інших законодавчих актів України щодо особливостей здійснення публічних закупівель та зовнішньоекономічної діяльності в умовах воєнного стану (реєстраційний номер 9196)  (від 10 квітня 2023 року), поданий народним депутатом Яценком та іншими колегами.  

Я так розумію, що у нас з вами немає представників міністерств, правильно  зрозуміла? Чи, може, пані Надія, ви могли би прокоментувати від Мінфіну? Будь ласка.

БІГУН Н.В. Від Мінекономіки. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Включився і пан Олександр, то я об'єднала дві речі одночасно. Від Мінекономіки, так, вибачте.

БІГУН Н.В. Мінекономіки як профільне міністерство, яке відповідальне за політику публічних закупівель, не підтримало цей законопроект. Ми розуміємо, що сфера розмінування це є насправді дуже чутливе питання і ми дійсно потребуємо великих обсягів перш за все гуманітарного розмінування, але я  хочу нагадати, що політика публічних закупівель – це  саме інструмент в тому числі створення ринків. Тобто, якщо ми підемо шляхом закупівель через відкриті, прозорі, зрозумілі конкурси, це є спосіб залучення постачальників, українських, закордонних, створення в Україні нових постачальників. Тому в цій сфері ми не підтримуємо ініціативу народних депутатів, ми пропонуємо не робити виключення. Це суперечить, в принципі, директивам ЄС, тому директиви ЄС, ми намагаємося завершити нашу гармонізацію, вони містять блок стосовно того, які предмети закупівлі можуть закуповуватися без процедури. Там таких предметів закупівлі, як гуманітарне розмінування, послуги, пов'язані з розмінуванням, немає, це з одного боку. А, з іншого боку, ми вважаємо, що саме інструментарій залучення постачальників шляхом відкритих, прозорих конкурсів – це є спосіб створення цього ринку і забезпечення цієї потреби максимально широко.

Тому не підтримуємо законопроекти і просимо комітет також не підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Надія.

Пане Олександре, я так зрозуміла, що ви від Мінфіну хотіли би прокоментувати.

МОСКАЛЕНКО О.П. Ми зі свого боку також прокоментуємо внесення змін до Закону "Про зовнішньоекономічну діяльність". Ми не висловлювали зауважень, разом з тим, розширення терміну послуги, на нашу думку, особливого змісту не має, оскільки послуги з розмінування попадають під загальне визначення послуг. Тому як би з точки зору нашого  напрямку ці зміни не несуть якихось суттєвих змін чи якогось там додаткового юридичного навантаження. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пане Олександре. 

Зараз перед тим, як надати слово керівнику Урядового офісу, я просто, знаєте, пані Надія, я так от вас послухала, і думаю: боже, які ж уже багатостраждальні наші публічні закупівлі, які вже, ну, виглядають, як якась абракадабра, на сьогоднішній день, залишки того закону, який там діє в якихось уже невеликих сегментах. Я дуже би хотіла, щоб ми повернулися до того, щоб так, як ви сказали, що це також політика публічних закупівель, це політика створення ринків. Просто слова, як музика, тільки така трохи трагічна на сьогодні. 

Будь ласка, пане Олександре, яка Урядового офісу позиція?

ІЛЬКОВ О.М. Висновок Урядового офісу, що законопроект не суперечить зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, праву Європейського Союзу. 

ГОЛОВУЮЧА. От я бачу і нашу позицію, наших експертів, я просто розумію, що виходячи з одних і тих самих аргументів наші експерти і експерти Урядового офісу доходять протилежного висновку ніж те, що, до чого доходять експерти Міністерства економіки, наскільки я розумію. Тому що якраз це теж у нас в аргументаційній частині зазначено, що ця сфера ніяким чином не згадується, не регулюється в Європейському Союзі як можливість винятків і доводиться до того, що це, мовляв, не суперечить праву Європейського Союзу. А ви якраз, виходячи з того, що немає, це я вже до пані Надії, що ця сфера якимось чином не означена як можлива для винятків, то тому вона суперечить праву Європейського Союзу, правильно я зрозуміла? Можна, пані Надія, ваш коментар і, пане Олександре, тоді вам слово. Я так зрозуміла, що ви хотіли б далі відреагувати

БІГУН Н.В. Дозвольте прокоментувати. Дійсно, ми зараз, в нас є в наших зобов'язаннях, ми маємо гармонізувати українське законодавства в сфері публічних закупівель до європейських директив і у нас зараз активно триває робота з колегами з… у нас є окремий проект європейський, делегація ЄС щодо того, аби всі норми нашого законодавства повністю відповідали і оця гармонізація завершилася в цьому році. 

І у нас є окремий блок дискусій щодо цього переліку виключень, коли можуть не застосовуватися процедури закупівель. І ми маємо враховувати, що наші партнери від нас очікують, що наш перелік виключень буде відповідати тому переліку виключень, які передбачені директивами європейськими. Там немає виключень, що стосуються гуманітарного розмінування як такої послуги окремої, що от конкретно, коли ми купуємо цю послугу, можна не застосувати конкурентні процедури закупівель. Там є виключення, що стосуються оборонних закупівель, закупівель, пов'язаних там із сферою безпеки, оборони, але ми зараз говоримо про гуманітарне розмінування. Тобто гуманітарне розмінування – це все-таки окремі послуги, для яких існує ринок. І ми, наприклад, як Мінекономіки вже зараз готуємо пілот з одним із замовників про те, щоби провести таку закупівлю через ProZorro, тому що на цьому ринку діють вже в Україні приватні оператори, тобто це конкурентний ринок, на якому є потенціал, щоби цей ринок розвивався – приватних операторів з розмінування.

Тому, ну, ще раз звертаюся до членів комітету з тим, щоб не підтримувати. Тому що ми вважаємо, що саме інструментом конкурентних, прозорих торгів ми можемо простимулювати створення такого ринку, заход на наш ринок іноземних компаній, які в цій сфері працюють, створення в Україні українських операторів з розмінування.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, пане Олександре, і тоді почуємо наших членів комітету. Я маю на увазі Олександр Ільков. А, чи ви хотіли теж щось прокоментувати?

МОСКАЛЕНКО О.П. Якщо можна, буквально, просто це питання, воно не таке просте на перший погляд, як здається, оскільки там в нас працює навіть під егідою першого віце-прем'єр-міністра група з питання розмінування, тобто і там не так просто це все, я просто не хочу в ефір видавати ці всі нюанси, да, тобто там… Тобто я до того підводжу, що, може, інколи і потрібно обходити ці всі процедури там з міркувань інших, які там... Тому тут з точки зору там наших зобов'язань в рамках європейського законодавства там конкуренція – це перше, що в Європейському Союзі, що захищає це і воно там є там рушієм цього всього процесу, тому тут питань нема. Можливо, десь... щоб це було десь на період воєнного часу ці норми були тимчасовими там, які необхідні зараз, да, що допускається така процедура …(Не чути), то воно могло бути там компромісом там на цьому етапі. Ну, це як би такі думки вслух.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, будь ласка, пане Олександре Ільков, ви хотіли щось спитати. 

ІЛЬКОВ О.М. Дивіться, ми, насправді, можливо, ми по-різному аналізували законопроект, але, наскільки Урядовий офіс зрозумів, то суть  законопроекту не в тому,  щоби вивести протимінну діяльність з-під сфери дії Закону "Про публічні закупівлі", а навпаки, прямо передбачити, що протимінна  діяльність є  одним з видів послуг, які можуть закуповуватися  відповідно до цього закону. Саме тому ми і не  бачимо як би проблеми, а навпаки, на основі аналізу тих директив, які регулюють …(Не чути)  публічних закупівель і тих директив Євросоюзу, які регулюють питання закупівлі послуг для …(Не чути), то ми не бачимо проблеми в тому, щоби протимінна діяльність була додана до переліку послуг, які підпадають під сферу дії Закону "Про публічні закупівлі".

БІГУН Н.В. Пані голово, дозвольте, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте.

БІГУН Н.В. Я дивлюся в порівняльну таблицю, стаття 2 закону "Сфери застосування закону" доповнюється пунктом "Послуги",  тобто дія цього закону не поширюється на, іде перелік і в перелік додані послуги з протимінної діяльності. Тобто суть цих правок саме до того і зводиться, аби послуги з протимінної діяльності доповнити в перелік,  на який не поширюється сфера дії закону.

З точки зору суті послуги це є така сама послуга, як всі інші послуги. Тобто її взагалі як окрему послугу для зовнішньоекономічних договорів сенсу немає виокремлювати, це така сама послуга, яка надається на території України і відповідно має надаватися згідно до  українського законодавства. 

Що стосується пана Олександра коментар, дозвольте я просто відкоментую. Оскільки, дійсно, да, перший віце-прем'єр-міністр, вона активно долучилася до гуманітарного розмінування і тому Міністерство  економіки дуже глибоко занурене в цей процес, і ми розуміємо важливість того, щоб розмінувати перш за все там землі сільгосппризначення, тому що ми розуміємо, що без цього, на жаль, ми будемо довго відновлювати нашу економіку.

Але саме тому я можу стверджувати, що ми не бачимо тут підстав уникання конкурсних процедур, тому що ми це питання пропрацювали. Ми от готуємося до пілоту, який там, я сподіваюся, що в наступному місяці в Prozorro ми першу таку закупівлю оголосимо. І це сигнал у ринок, що, дивіться, будуть закуповуватися послуги з розмінування за кошти комунальних підприємств, за кошти там приватного бізнесу, який підпадає під дію Закону "Про публічні закупівлі", у нас і такий є, да, закон, який в окремій сфері здійснює діяльність, але вони там, класний капітал є.

І вони будуть, оскільки перший пріоритет по гуманітарному розмінуванню у ДСНС, у Міноборони – це там критична інфраструктура, це домогосподарства і це інфраструктурні об'єкти, то до там бізнесу розмінування, сільгоспземель ми будемо дуже довго йти. Нам потрібен ринок в Україні компаній, які будуть спроможні заробити. Тому з нашої точки зору, нам треба, щоб ці послуги йшли по конкурсах, це стимул, щоб такий ринок створювався.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, пані Марія Мезенцева.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дякую, колеги. Як представниця Харківщини я хочу підтримати позицію Мінекономіки, оскільки ми вже бачимо на ринку, на якому діють 4 національні ліцензіати з потенційними 11-ма іноземними, які чекають прозорих умов долучення до українського ринку, як "чорні" розмінувальники, по-іншому я їх назвати не можу, беруть на себе відповідальність розмінування сільгоспугідь, приватних територій тощо, але вони жодним чином не можуть замовникам гарантувати безпеку – сертифікації немає. Люди підриваються повторно на мінах, не дай боже, плюс худоба.

Тобто однозначно ми не можемо уникнути умов, чітких умов проведення даних робіт. І як ви знаєте, нещодавно незалежна організація по безпеці …(Не чути), майже всі народні депутати нашого профільного комітету в їх конференціях приймають участь, остання їх доробка – це дослідження по розмінуванню в Україні. Якщо ми не перейдемо на рейки адекватних формул і правил, нам треба буде 753 роки, щоб розмінувати територію нашої держави. Я думаю, ніхто з нас, вибачте, стволові там клетки и все такое, не доживе до того дня, коли все буде розміновано. Тому треба йти по чітким правилам і процедурам і упереджувати таких, значить, "добродіїв" (в лапках), які намагаються ввірватися на цей ринок незаконно.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Будь ласка, пане Олександре. І ми будемо зараз підводити підсумки. 

ІЛЬКОВ О.М. Я все-таки ще раз хотів би уточнити, можливо, ми різні законопроекти аналізували, але і сам текст законопроекту, і порівняльна таблиця до нього говорять про те, що в Закон "Про публічні закупівлі" вносяться зміни виключно у визначення, де перелік послуг доповнюється послугами з протимінної діяльності. А стаття 2 проекту говорить, пані Надія Бігун, що зміни в інший закон, це зміни в Закон "Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання".

ГОЛОВУЮЧА. Ми говоримо зараз про 9196. Пані Надія, ви звідти другу статтю цитували? 

БІГУН Н.В. Да, я перепрошую, тут, в порівняльній таблиці, пропонуються, дійсно, зміни в низку законів. Я тут вибачаюсь, Олександр правий. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. 

Пані Марія, тому я так...

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  У мене загальний коментар був просто по ринку послуг, я в сенсі того, що ми на землі розуміємо, в яку danger zone ми можемо потрапити. По самому тексту у мене питань і доповнень немає. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, тоді я думаю, що ми можемо переходити до ухвалення рішення, яке і в наших експертів співпадає з Урядовим офісом теж, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу.

Прошу, колеги, голосувати.  Хто – за? Я підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк  – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук  – за.  
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

Колеги, наступний пункт порядку денного, ми сьомий розглядали, восьмий пункт – проект Закону про внесення змін до Закону України "Про виконавче провадження" щодо виконання рішень про встановлення побачення з дитиною (реєстраційний номер 9426) (від 27 червня 2023 року), народним депутатом Юрченком поданий законопроект. Автора немає, але має бути генеральна директорка Директорату з питань подолання складних життєвих обставин з Мінсоцу. 

Пані Сакута Марія, будь ласка.

САКУТА М.А. Доброго дня. Стосовно позиції по законопроекту, то…

ГОЛОВУЮЧА. Пані Марія, хвилиночку. Просто я просила би наступний раз звернути увагу ваших заступників міністра, щоб вони знайшли можливість поспілкуватися з нашим комітетом. Але, будь ласка, вам слово.

САКУТА М.А. Дякую, шановні колеги.

Стосовно позиції Міністерства соціальної політики по законопроекту. Міністерством соціальної політики законопроект не підтримується із наступних причин. Стосовно внесення змін і розширення пунктом 7 статті 18. Стосовно цієї статті у нас ця зміна буде дублювати пункт 14, частину другу пункту 14 Закону України "Про виконавче провадження". Відповідно ця дублююча норма, і на що ми на попередньому засіданні комітету говорили, що також є висновок Міністерства юстиції стосовно того, що Міністерство юстиції також зазначає, що законопроект потребує доопрацювання, містить дублюючі норми. 

Стосовно того, щоб передбачити функції з організації та забезпечення виконання рішення суду за органами опіки та піклування. На думку Міністерства соціальної політики, це не є притаманна для органів опіки та піклування функція, це перший момент. І другий момент стосовно виконання рішень. Структура органів опіки і піклування складається із селищних, міських голів, а також керівників відділів та управлінь. Відповідно у своєму складі органи опіки та піклування, вони не містять психологів, які можуть бути залучені до виконання таких рішень… Так.

ГОЛОВУЮЧА. Я вас переб'ю. Наші повноваження полягають в аналізі того чи ці проекти законів, вони суперечать чи не суперечать праву Європейського Союзу, нашим міжнародно-правовим зобов'язанням в сфері європейської інтеграції. Чи з цієї точки зору у міністерства є якісь зауваження?

САКУТА М.А. Ні. У Міністерства соціальної політики з цієї точки зору немає зауважень. На нашу думку, цей законопроект не сприяє найкращим інтересам захисту дитини. Відповідно, враховуючи це, ми з цієї точки зору не підтримуємо законопроект. Ми вважаємо, що потрібно робочою групою доопрацювати законопроект і, власне, вже винести доопрацьований. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Я зрозуміла.

Будь ласка, колеги, Міністерство юстиції, заступниця міністра пані Людмила Сугак.

СУГАК Л.П. Доброго дня, шановні народні депутати. Хотіла зазначити, що ми також не дивилися цей законопроект на відповідність міжнародним зобов'язанням, але всі наші зауваження до цього законопроекту, які були надіслані комітету і автору, вони залишаються незмінними. Ми його не підтримуємо, його треба суттєво доопрацювати, ну і тоді вже дивитися на його відповідність нашим міжнародним зобов'язанням та євроінтеграційним процесам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Секретаріат Уповноваженого Верховної Ради з прав людини. Я так розумію, що просто як слухачі, так, долучилися?

Урядовий офіс, будь ласка, тоді.

ІЛЬКОВ О.М. Наша позиція, що законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням і Угоді про асоціацію.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ще, я так розумію, що в нас є Державна прикордонна служба. Чи я правильно зрозуміла, секретаріат?

БУРЯЧОК Т.О.  Не заявляли. 

ГОЛОВУЮЧА. Ні? А, то я неправильно зрозуміла. О'кей.

Колеги, чи є якісь запитання, коментарі до колег з міністерств? Ми з вами зрозуміли – я думаю, що зрозуміли, - що ці колеги з профільних міністерств, вони переймаються реально справді захистом прав дитини, наскільки це буде відповідати інтересам найкращим дитини. Але з точки зору міжнародно-правових зобов'язань України, наші експерти теж вважають, що цей проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням нашим.

Я пропоную тоді голосувати цей проект висновку, ну і далі розраховувати на те, що колеги в профільному комітеті будуть готові відпрацювати законопроект в повній відповідності до захисту прав дитини.

Хто – за? Прошу голосувати. Я – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Більшістю голосів рішення ухвалено.

Колеги, я зараз пропоную перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу, ухвалити, а потім перейти до тих ще законопроектів, які ми додали, і до відповідно законопроектів в другому читанні.

Національним законодавством, у нас є сьогодні 20 законопроектів таких, за реєстраційними номерами: 9374, 0213, 0212, 0211, 9224, 9305, 9380, 9407, 9398, 9417, 9417-1, 9418, 9425, 9424, 9475, 9496, 9507, 9505, 9506, 9513.

Прошу, колеги, хто підтримує цей перелік, голосувати. Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Мельник – за, бачимо.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – теж за. 

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте, пане Валентине, але я вас врахувала, що ви "за". Дякую.

Колеги, є два законопроекти, які стосуються одного і того самого предмету: щодо особливостей ввезення на митну територію України товарів для потреб безпеки і оборони. Тільки один (9468) стосується змін до Митного кодексу, інший (9467) стосується змін до Податкового кодексу України. Я, наскільки розумію, вони стоять просто в проекті порядку денного пленарного засідання. Я не знаю, чи... я знаю, що Урядовий офіс не мав можливості їх опрацювати, правильно я розумію, пане Олександре?

ІЛЬКОВ О.М. Так, на жаль, ми не мали можливості їх опрацювати.

ГОЛОВУЮЧА. ...це готували через те, що побачили їх в порядку денному пленарки. 

Чи є якась позиція Мінфіну? Я теж розумію, що це не було заздалегідь оприлюднено, але, можливо, є позицію Мінфіну по цим законопроектам?

МОСКАЛЕНКО О.П.  Ми ці законопроекти готували і розглядали ще в минулий четвер на засіданні Комітету банків, фінансів, податкової та митної політики, де вони були рекомендовані бути прийнятими Верховною Радою за основу і в цілому відразу, і додані були деякі правки до цих законопроектів. Також були подані правки, які стосувалися антидронових рушниць, також звільнити від оподаткування. І друга правка, що стосувалася далекомірів 9015, там були додані в дужках слова: для цілей, для оборонних цілей. 

Тобто фактично, оскільки ці норми у нас, ну, в 282 статті це товари, які в рамках Закону "Про оборонні закупівлі", тобто там немає питань по розширенню номенклатури. Перехідна норма 4.1, вона, номенклатура, яка є, вона обмежується там військовими товарами, там тепловізійні біноклі, монокуляри, там приціли і так далі, зрозуміло. Далекоміри також обмежені військовими цілями. Тому фактично ми вважаємо, що ці законопроекти, вони направлені на посилення нашої обороноздатності і є важливими зараз для надання відсічі агресору. Тому Міністерство фінансів їх підтримало з урахуванням оцих от правок, що тільки обмежити далекоміри по оборонним призначенням, бо тільки по цьому коду ми дивилися, у нас 25 мільйонів гривень сплачено податків за пів року. Тобто 50 мільйонів гривень за рік – це досить велика сума, якщо ми звільнимо далекоміри, які використовуються в будівництві там чи в якихось інших там речах, то… Що стосується оборонних… посилення обороноздатності, Міністерство фінансів підтримало цей законопроект.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Насправді ми з вами розуміємо, що обидва законопроекти по суті підпадають під винятки статей 472 і 143 Угоди про асоціацію як винятки, які можуть бути застосовані якраз для зміцнення нацбезпеки, оборони, зокрема під час дії воєнного стану.

Тому, колеги члени комітету, якщо немає питань до урядовця, то я би пропонувала за кожним із них переходити до ухвалення рішення. Що, є якісь питання, колеги, чи коментарі? Нема, да?

Тоді по 9468. Положення проекту закону не відповідають acquis ЄС, зокрема Регламенту 1186/2009, водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 – заходи, пов'язані із суттєвими інтересами безпеки, та 141 – винятки, пов'язані з безпекою Угоди про асоціацію. Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне.

І за законопроектом 9467. Положення проекту закону не відповідають Директиві 2006/112, водночас можуть бути застосовані з метою досягнення цілей, передбачених статтями 472 і 143 відповідно Угоди про асоціацію. Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне.

Колеги, у нас іще два законопроекти до першого читання… ні, не до першого, один – уже до другого читання. Тому давайте той, що до першого. Про застосування англійської мови в Україні – 9432 від 28.06., поданий Президентом України. Знову ж таки в нас немає позиції міністерств з цього приводу. Чи в нас є позиція Урядового офісу за цим законопроектом? Ні, теж немає. 

Колеги, вам було надіслано, членам комітету, вам було надіслано проект висновку нашого, нашими експертами підготовлений, він досить такий ґрунтований. Разом з тим я думаю, що там навіть до другого читання ми могли би проаналізувати і, може, це не зовсім наша компетенція, може, це зробить Головне науково-експертне управління, тому що в мене виникають питання, наскільки він там повністю співпадає з нашими іншими… співвідноситься з нашим іншим законодавством чи, може, це вже юридичне управління потім буде дивитися на це, але вашій увазі пропонується проект висновку, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу, але потребує доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності. 

Якщо немає, колеги, коментарів чи якихось застережень додаткових, то я пропоную тоді голосувати цей проект висновку. Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Мельник підняв руку, також – за. рішення ухвалено одностайно. 

Колеги, перед тим, як перейти до двох других читань, в мене є ще одне питання, про яке я, вибачте, забула, коли ми розглядали законопроект за ініціативи пана Аліксійчука, тому що пан Аліксійчук звернувся до нас як до комітету з проханням визначити його цей законопроект, який ми розглядали, 9450, як спрямований на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань у сфері європейської інтеграції. В зв'язку з цим ми мали би з вами визначитися, ви розумієте, це означає, там певна процедура, це означає також можливість для нас розглянути потім його в другому читанні до розгляду вже у Верховній Раді, не тільки можливість, це зобов'язання радше. Які будуть думки з цього приводу? І нам потрібно прийняти з цього приводу якесь рішення. І також якщо є якась позиція в Урядового офісу з цього приводу, я була би рада її почути. 

ІЛЬКОВ О.М.  Нашу позицію?

ГОЛОВУЮЧА. Так. Чи є якась позиція стосовно того, що цей законопроект може бути пріоритетним серед тих, що є спрямовані на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань? 

ІЛЬКОВ О.М. Дивіться, наша позиція: однозначно, що він охоплюється сферою наших міжнародно-правових зобов'язань. Єдине, що ми свою позицію висловлювали, він, по суті, є альтернативним до урядового законопроекту 6082. У нас немає там можливості перевірити, наскільки, дійсно, той законопроект не відповідає, чому він розкритикований і вже є неактуальний. В будь-якому випадку, мені здається, що їх треба розглядати одночасно, тому що вони, очевидно, є альтернативними, це, по суті, дві нові редакції Закону "Про транскордонне співробітництво".

ГОЛОВУЮЧА. Мені здається, ми маємо висновок, хай секретаріат мене поправить, мені здається, ми вже роки два тому розглядали той урядовий.

ІЛЬКОВ О.М.  Я маю на увазі просто, що, напевно, не зовсім коректно буде, якщо цей, наприклад, буде визначений пріоритетним, а урядовий законопроект за таким самим змістом не буде визначений пріоритетним. Мені здається, що це не зовсім коректно. Отак ми сформулюємо свою позицію. 

ГОЛОВУЮЧА.  Пане Олександре, дивіться, я би тоді, зараз незалежно від того, яке рішення ми ухвалено, я би просила вас звернутися до пані віцепрем'єрки, вона нам надсилала до парламенту перелік з 31 законопроекту з тих, які вже були раніше зареєстровані, це було приблизно в травні місяці, і, наскільки я розумію, той урядовий туди не потрапив, в той перелік, чи випадково, чи невипадково, чи з якихось причин. Мені видається, що тут буде важливо тоді повернутися до того, очевидно, і це може бути листом додатковим віцепрем'єрки просто надіслано на основі рішення уряду, чи як це відбувається відповідно до урядових процедур, нам повідомите тоді. Оскільки то є урядовий і ми йому не можемо  надати такого статусу, ми можемо надати цей статус виключно законопроектам, які зареєстровані від народних депутатів. Тому тут ми будемо залежати від того, якщо  ви визначитеся, що він є таким, то просимо повідомити про це Верховну Раду України, на основі цього.

_______________. Можна, пані голово, будь ласка, коментар коротенький?

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка.

_______________. Справа в тому, що законопроект 6082 на сайті Верховної Ради в карті законопроекту значиться як євроінтеграційний із прапорцем.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей, тобто є. Вибачте.

_______________. І ми його розглядали ще 22 червня 2022 року і за нашими …(Не чути) він не суперечить зобов'язанням України і праву ЄС, водночас потребує доопрацювання з метою врахування зазначеного висновку зауважень. 

ГОЛОВУЮЧА. Я просто не пам'ятала, чи він має цей прапорець, чи ні.

Тоді тим більше, колеги, якщо поле регулювання цього законопроекту 9450 від народних депутатів, я б тоді пропонувала його теж визначити як такий, що спрямований на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань, очевидно теж потребує, який потребує багато доопрацювань, але надати йому аналогічного статусу.

Колеги, є якісь інші думки з цього приводу? Нема. 
Тоді ставлю це рішення на голосування. Будь ласка, хто – за?  
Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено. 

У зв'язку з цим, переходячи до розгляду законопроекту про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо уточнення положень про  конкурсний відбір кандидатур на посаду судді Конституційного Суду України за номером 9322 від 25.05.2023 року, я теж йому пропоную надати статусу євроінтеграційного, з огляду на те, що він спрямований на реалізацію однієї з семи вимог по кандидатству. 

Чи є якісь застереження з цього приводу? Щоби ми йому надали такого статусу, а далі вже розглянули, проаналізували його до другого читання. 

Колеги, щодо надання йому такого статусу пріоритетного, будь ласка, хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів рішення ухвалено. Дякую, колеги.

І тому ми з вами зараз... Вибачте. Розглядаємо...  Чи є в Урядового офісу позиція стосовно цього законопроекту до другого читання?

ІЛЬКОВ О.М. Дивіться, ми підтримуємо надання йому статусу пріоритетного, оскільки його ухвалення в другому читанні в цілому дійсно дозволить виконати одну з п'яти рекомендацій Європейської комісії, пов'язаних із заявкою України на членство в Європейському Союзі. 

Ми попередньо його проаналізували, наші ...(Не чути) в принципі, до другого читання він не погіршився і ключові рекомендації Венеціанської комісії збережені. Тому, на наш погляд, його ...(Не чути) рекомендації виконати і відповідно далі продовжити ...(Не чути) передбаченими процедурами формування дорадчої групи міжнародних експертів і ...(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Колеги, знову ж таки у нас ані автора, ані представника, скажімо там, Міністерства юстиції з цього приводу немає. Я не знаю, чи, може, пані Людмила Сугак може його прокоментувати.

СУГАК Л.П. Так, дивіться, ми позицію з цього законопроекту маємо, ми його підтримуємо, тому що дійсно це був висновок Венеційської комісії і Європейський Союз дивиться на висновки Європейської комісії. Наші пропозиції та зауваження ми надали керівнику... голові комітету. І ми будемо його підтримувати.

ГОЛОВУЮЧА. А пропозиції та зауваження, вони стосуються чого? 

СУГАК Л.П. Вони стосуються відбору сьомого члена, сьомого судді і з приводу голосування і прийняття рішень.

ГОЛОВУЮЧА. Це сьомий член відбіркової конкурсної комісії, точно не суддя.

СУГАК Л.П. Так, так. Вибачте, будь ласка, так, відбіркової комісії. І з приводу процедури голосування.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, тобто у вас якісь застереження стосовно цього законопроекту до другого читання, який ухвалений на профільному комітеті?

СУГАК Л.П. Так, так. Ми можемо... 
ГОЛОВУЮЧА. А ваші застереження, вони пов'язані з рекомендаціями Венеційської комісії чи ні? ... (Не чути) . 

СУГАК Л.П. Так. Саме так, вони якраз пов'язані з рекомендаціями Венеційської комісії.

ГОЛОВУЮЧА. А ви могли би в письмовому вигляді їх передати також на наш комітет?

СУГАК Л.П.  Так, звичайно.

ГОЛОВУЮЧА. Ми би просили, якщо можна, зробити або як максимум завтра... 

СУГАК Л.П.  Так, так, звичайно. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Я так розумію, що це у вас, напевно, щось зі зв'язком, пані Людмило?

СУГАК Л.П.  Мабуть.

ГОЛОВУЮЧА. Мабуть, так. Тоді ми будемо просити, щоби ви передали в наш комітет теж позицію Мін'юсту з приводу цього законопроекту, підготовленого до другого читання головним комітетом.

Колеги, ви бачили, це я звертаюсь до членів комітету, ви бачили проект висновку, підготовлений нашим фахівцями. Знову ж таки, в наших колег є застереження стосовно дотримання принципу правової визначеності. Я пропонувала би в такому вигляді і затвердити наш висновок, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції і сприятиме виконанню однієї із семи рекомендацій Європейської комісії, але потребує доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності. Мені, звичайно, сумно, що такий законопроект потребує доопрацювання з приводу дотримання принципу правової визначеності. Бо я вже не знаю, в якому тоді законопроекту його нема... таких зауважень немає бути, але... 

Якщо немає інших пропозицій, колеги, то я би ставила цю пропозицію на голосування. Хто –  за, прошу голосувати. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Більшістю голосів рішення ухвалено. Дякую, колеги.

І останній пункт сьогодні порядку денного… Ні, не останній – передостанній. Проект закону, підготовлений знову ж таки до другого читання: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення діяльності Антимонопольного комітету України (реєстраційний номер 5431) (від 27.04.2021 року), поданий народною депутаткою Підласою та іншими колегами.

Наскільки мені відомо, сьогодні відбулося засідання профільного комітету, де була спроба вдосконалити цей законопроект, зокрема з огляду на оці проблеми, які визначені в нашому проекті висновку, які стосуються державної допомоги. Але голосів змінити ці норми на профільному комітеті не вистачило, тому ми можемо розглядати саме у тому вигляді, як ми й аналізували його перед засіданням профільного комітету. Так, тому що вони збиралися ще сьогодні, я переживала, що ми, власне. Будемо мати зовсім інший текст для обговорення, який би ми, можливо, не були готові проаналізувати так швидко.

Я запрошую до слова пані Надію Бігун, заступницю міністра економіки. І зауважу, що теж цей законопроект мав би стосуватися, він є визначеним як пріоритетний, він мав би стосуватися одного з пунктів наших зобов'язань, це так званого Закону про деолігархізацію, який нам запропонували трошки відкласти на потім, а паралельно провести у відповідність нормам Європейського Союзу, правилам, принципам, підходам і ефективності, зокрема такий інструмент, як Антимонопольний комітет України. 

Будь ласка, є пані Надія ще у нас на зв'язку?  

БІГУН Н.В.  Так, так, шановні колеги, перепрошую, перепідключалася, мала проблеми зі зв'язком. Мінекономіки підтримує проект закону. В принципі, там немає чого додати. Ми підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. І у вас немає ніяких зауважень стосовно того, що він до другого читання, в принципі, почав суперечити взагалі Угоді про асоціацію? 

БІГУН Н.В. Там були великі дискусії, і ми з колегами в цих дискусіях, мені здається, дійшли консенсусу, тому це таке більш консенсусне рішення, розуміючи, що все-таки цей проект закону нам потрібен, відповідно з одного боку, з іншого боку ми розуміємо, що державна допомога, яка буде виділятися, вона потрібна для відновлення України, тому багато державної допомоги буде йти саме спрямованої на відновлення України. Все-таки це таке більш, напевно, консенсусне рішення між органами.

ГОЛОВУЮЧА. Дивіться, а консенсусне рішення між органами, воно в який-небудь спосіб враховує взагалі нашу взаємодію з Європейським Союзом і потенційну… Можливо, проводилися якісь перемовини, які призвели до того, що ви розумієте, що такі речі є припустимими і це не буде розцінено нашими партнерами як невиконання наших міжнародно-правових зобов'язань? Їм би не хотілося, щоб ми опинилися в тій самій ситуації, як ми опинилися з рішенням по Закону про Конституційний Суд. Ми його браво відрапортували про прийняття і ухвалення в грудні 22-го року і потім, зараз переробляємо його і от, і все ще маємо, я так розумію, маємо питання досконалості остаточної його версії.

То є якась основа, яка би давала вам можливості сподіватися, що, знову ж таки юридична основа, на те, що Європейський Союз буде вважати це відповідним праву Європейського Союзу?

БІГУН Н.В. Тут все-таки більше лідерство за колегами з антимонопольного комітету і вони безпосередньо залучали в цей діалог наших партнерів з Європейського Союзу, тому я би спиралася більше, напевно, на їх думку, як вони щодо цього ставляться. Але в той самий час ми все-таки знову ж таки дослухаємося до побажань і від органів місцевого самоврядування, і від Асоціації міст, і від інших стейкхолдерів про те, що відновлення країни потребує державної допомоги, і без державної допомоги цей процес буде тривати набагато довше і буде набагато менш ефективним. 

Тому тут питання більше того, що це консенсусне рішення, ми відповідно розуміємо, що все-таки там лідерство у Антимонопольного комітету щодо того, як вони це рішення проговорювали з партнерами.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Ми маємо на зв'язку голову Антимонопольного комітету пані Ольгу Піщанську. Будь ласка, вам слово.

ПІЩАНСЬКА О.С. Доброго дня, пані Іванно. Дякую за надане слово. Вітаю усіх депутатів!

Шановні колеги, сьогодні було засідання економічного комітету Верховної Ради, на якому обговорювався законопроект 5431. Туди були внесені зміни щодо доступу до банківської таємниці. Було досягнуто домовленості з Нацбанком щодо чіткого переліку, по якому буде доступ Антимонопольного комітету. Але залишилося складне і важливе питання щодо державної допомоги, а саме: виключення з норми державної допомоги місцевих ресурсів.

Ну, тут питання не тільки в необхідності відбудови, необхідності… і це саме необхідності контролю фінансування відбудови України в місцевих органах, це ще й питання невідповідності нормам і законам Європейського Союзу. Є відповідно позиція Європейського Союзу. Також на комітеті брали слово і виступали представники проекту Twinning, які є офіційними представниками Європейського Союзу щодо захисту економічної конкуренції і державної допомоги, і не підтримали цю правку. На жаль, вона залишилася затверджена комітетом. Позиція Антимонопольного комітету щодо недопустимості такої правки залишається незмінною.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Ольго.

Колеги, Урядовий офіс, будь ласка, керівник Урядового офісу пан Олександр.

ІЛЬКОВ О.М. Наша позиція стосовно цього законопроекту. Він дійсно є дуже важливим, він входить в перелік семи рекомендацій в частині вдосконалення деолігархічного закону. Але в тій редакції, в якій він запропонований комітетом, ми теж вважаємо, що положення, які стосуються виключення з державної допомоги, з контрою державної допомоги місцевих ресурсів, вони не відповідають міжнародним зобов'язанням України, вони будуть дуже негативно сприйняті нашими європейськими партнерами.

Ми теж надавали відповідний законопроект на експертизу в європейські структури. І ми можемо запевнити, що реакція буде вкрай негативною, якщо це положення ...(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги члени комітету, які є запитання, можливо, до пані Ольги, до пані Надії, до пана Олександра чи, можливо, якісь ваші коментарі? 

Будь ласка, пані Ольга.

ПІЩАНСЬКА О.С.  Дякую.

Я хочу ще додати, що всі інші норми цього законопроекту, вони в повній мірі відповідають нормам і вимогам Європейського Союзу. І, на жаль, оця правка, яка взагалі не стосується Закону "Про захист економічної конкуренції" і реформи Антимонопольного комітету, відповідає тільки вимогам до держаної допомоги, і в Верховній Раді на сьогоднішній день є зареєстрований законопроект щодо внесення змін до Закону про державну допомогу і приведення його у відповідність, ми пропонували автору цих правок все ж таки розглядати будь-які зміни і позиції депутатів у форматі існуючого законопроекту до... ну, профільного, відповідного законопроекту, але, на жаль, в нас така ситуація, все відповідає реформі, і є одна правка, яка не відноситься до захисту економічної конкуренції, і вона напряму не відповідає і протирічить законодавству Європейського Союзу.

Дякую вам. Вибачте.

ГОЛОВУЮЧА. Да, на жаль, це не змінює того, що в результаті законопроект так само суперечить праву Європейського... ну, Угоді про асоціацію, да, і насправді в нас є теж застереження і зауваження стосовно врахування положень статті 3 Регламенту 139/2004 щодо підходів до визначення концентрацій, до яких теж є зауваження у наших експертів. 

Колеги, ви почули всі аргументи, мені видається, що вони зрозумілі, вичерпні. І я пропоную тоді переходити до ухвалення рішення, що проект закону, підготовлений до другого читання, будемо писати, що це в редакції від 07.07.2023, тому що ми не бачимо редакцію від сьогодні, але вона, як ми чуємо, якраз не змінює цих принципових речей, суперечить Угоді про асоціацію в частині внесення змін в законодавство про державну допомогу, потребує доопрацювання, зокрема, з метою приведення термінології до вимог статей 262 та 264 Угоди про асоціації, комплексного врахування положень статті 3 Регламенту 139/2004 щодо підходів до визначення концентрацій. 

Колеги, хто за такий проект висновку, прошу голосувати. Я підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук  – за.   
ГОЛОВУЮЧА. Колеги, не знаю, що там у нас з Дмитром, Павлом? Більшістю голосів рішення ухвалено. 

І, колеги... Я дякую, дякую колегам з АМКУ, з Мінекономіки, з Урядового офісу. 

Колеги, в нас за двома цими останніми законопроектами також треба визначати доповідача від комітету. І в цьому випадку я би пропонувала свою кандидатуру, якщо нам дадуть слово, з обох законопроектів. 

Якщо немає заперечень, колеги, тоді, якщо нам вдасться вибороти слово, то буду я.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Підтримуємо. Підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Тоді наше... А, у нас із вами ще є одне питання, вибачте. У нас є в рамках... Я не знаю, є Вадим? Вадим не може зараз включитися. А щось він казав, я не побачила, "не можу зараз включитися"  і що там ще написано?

БУРЯЧОК Т.О. Прошу доповісти по останньому питанню пані заступницю голови ПКА.

ГОЛОВУЮЧА. А, о'кей, я зрозуміла, якраз по останньому питанню, так. А в нього є якісь застереження з цього приводу, нічого нам не сказав?

О'кей, у нас є, колеги, стосовно оновлення, скажімо так, оновлення Парламентського комітету асоціації у нас треба розглянути питання персонального складу через те, що була Постанова Верховної Ради України 2908-ІХ від 6 лютого 23-го року "Про дострокове припинення повноважень народного депутата України Абрамовича І.О." І відповідно пропонується виключити пана Абрамовича зі складу Української частини Парламентського комітету асоціації. На даний момент не маємо пропозицій, крім доповнити Парламентський комітет асоціації, я би хотіла, щоби був присутній (Не чути), щоб він… уже відключився, то там…

Другий елемент цього рішення ми можемо обговорити пізніше, тому що, на мою думку, ми не мали би включати в Парламентський комітет асоціації представників залишків ОПЗЖ у частині делегування груп, які були створені на їхніх уламках, їхніх парламентарів, а ми могли би визначитися, кому з фракцій адекватних європейських, проєвропейських, там чи то "Батьківщині", чи "Голосу", чи "Європейській солідарності", чи "Слузі народу",  кому треба дати додаткову присутність в ПКА. Але це ми можемо визначитися окремо. На даний момент просто треба виключити пана… як його прізвище? Я навіть не знаю про існування такого депутата. Абрамовича, правильно я сказала? Правильно я сказала, колеги?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Так, Абрамовича І.О. з членів ПКА. 

Хто за таке рішення, прошу голосувати, колеги. Бо я двома руками – за. 

Я так розумію, що…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. Наливайченко – за.
БУРЯЧОК Т.О. Пані Вінтоняк каже, що теж – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 
Ну, власне кажучи, рішення ухвалено більшістю голосів. І тоді у нас порядок денний вичерпано. Ми з вами в робочому режимі визначимося, коли проводимо наступне засідання.

 Дуже дякую. Дякую всім присутнім і дякую  секретаріату за  допомогу і за ініціативу в розгляді додаткових законопроектів, які з'явилися в порядку денному пленарного засідання. Дякую, колеги, всім. До побачення.  
