52

СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до

Європейського Союзу

18 квітня 2023 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Ще раз вітаю всіх присутніх. 

Шановні колеги, звертаюся до членів комітету, розпочинаємо чергове засідання Комітету Верховної Ради України з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Маємо з вами попередній порядок денний. Чи є якісь пропозиції до його доповнення, чи зміни?  Якщо, колеги, немає, то тоді пропоную затвердити порядок денний. 

Хто – за? Прошу голосувати. 

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Можемо розпочинати роботу.

У нас з вами долучився до нашої роботи один із авторів законопроектів, які ми сьогодні будемо розглядати, керівник профільного комітету пан Олег Бондаренко. Тому пропоную розпочати з пунктів 4 і 9, де він є автором. Тому давайте перейдемо до пункту 4, це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо удосконалення управління об’єктами природно-заповідного фонду України (реєстраційний номер 9136) (від 21 березня 2023 року).

Пане Олеже, вам слово для представлення цього законопроекту. Будь ласка.

БОНДАРЕНКО О.В. Доброго дня, шановні колеги! Доброго дня, Іванно Орестівно! Законопроект, який був названий, зараз він спрямований на удосконалення створення управління об’єктами природно-заповідного фонду і перш за все на удосконалення діяльності штучних об'єктів природно-заповідного фонду. 

Вносяться зміни до декількох законів, перш за все до Закону про природно-заповідний фонд. Ці зміни спрямовані на те, щоб удосконалити систему управління, удосконалити систему створення штучних об’єктів природно-заповідного фонду, прибрати правову невизначеність у певних питаннях Зокрема, наприклад, до цього часу в Закону про природно-заповідний фонд було не визначено, яким чином саме документи, які надходять від Міндовкілля до Кабміну, потім передаються до Президента для прийняття рішення про створення такого об'єкту. Ми прибрали це. Ми чітко прописали весь механізм такого створення. Ми прописали деякі норми по всім об'єктам природно-заповідного фонду штучного створення. 

І ще одна новація. За нашою пропозицією Верховна Рада, якщо буде прийнятий цей закон, передасть повноваження щодо створення таких об'єктів від Президента, саме штучно створених об'єктів, до Кабінету Міністрів України для спрощення такої процедури і пришвидшення такої процедури. Цей законопроект, за нашою думкою, разом з Міндовкілля він розроблявся і є першою стадією в реформуванні управління об'єктами природно-заповідного фонду. Він є вкрай важливим для нашої країни і для створення об'єктів, просимо його підтримати. 

Стосовно його євроінтеграційності. Секретаріат Комітету з питань екологічної політики та природокористування направив цей законопроект до Урядового офісу євроінтеграції пані Стефанішиної і отримали від них таблицю стосовно цього законопроекту, в якій показується, що цей законопроект відповідає вимогам Директиви про збереження природних оселищ та видів природної фауни та флори. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олеже.

Я перед тим, може, у колег є якісь запитання, але я хотіла би до слова запросити представника Міністерства захисту довкілля і природних ресурсів. У мене тут зазначено цілих три заступники міністра, я не знаю, хто безпосередньо є на зв'язку.

ФЕДОРЕНКО Є.О. Доброго дня. По даному законопроекту я можу висловити позицію. Євгеній Федоренко, заступник міністра захисту довкілля. 
Шановні депутати, як сказав Олег Володимирович, Міндовкілля висловило свою позицію щодо підтримки законопроекту. І, по-друге, було надіслано до Урядового офісу законопроект і отримано відповідь, що зазначений законопроект не суперечить праву Європейського Союзу та Угоді про асоціацію, а також іншим міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері захисту і охорони дикої фауни і флори.

Документ лист було надано, надіслано було на Комітет з питань євроінтеграції та Європейського Союзу за підписом …(Не чути).    

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Євгене. 

Урядовий офіс,  я правильно розумію, що у вас не з'явилося додаткових зауважень? Є в нас Урядовий офіс? 

НАГОРНЯК І.М. Так, Іванно Орестівно, в принципі, все правильно зазначено колегами. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 
В наших експертів теж немає застережень стосовно невідповідності цього законопроекту.

Колеги члени комітету, чи є якісь запитання чи до пана Олега, чи до пана Євгена? Якщо немає, я пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу. 

Хто – за?  Прошу голосувати.  

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення ухвалено. 

Дякую, пане Олеже. 
І давайте зразу тоді розглянемо дев'ятий законопроект, це проект Закону про лісові репродуктивні ресурси (реєстраційний номер 9116) (від 17 березня 2023 року),  теж  поданий народним депутатом Олегом Бондаренком. 
Пане Олеже, вам слово.

БОНДАРЕНКО О.В. Ще раз дякую, шановна Іванно Орестівно і шановні колеги. Проект Закону про лісові репродуктивні ресурси поданий на виконання Указу Президента про деякі заходи щодо збереження і відтворення лісів. Також він поданий на виконання декількох рішень РНБО і на імплементацію положень Директиви Ради Європейського Союзу 1999/105/ЄС від 22 грудня 1999 року. 

На що спрямований цей законопроект? Цей законопроект передбачає впровадження новітнього механізму заготівлі продажу лісового насіння і садивного матеріалу, яке адаптоване до вимог Директив Європейського Союзу щодо обігу лісового репродуктивного матеріалу, а також його маркування та пакування. Вноситься певна кількість змін, в тому рахунку зміни до закону, вже існуючого Закону про насінництво. Цей законопроект, як я вже сказав, спрямований на те, щоб покращити стан лісового насінництва. Він спрямований на те, щоб забезпечити безперервну діяльність підготовки насіння для висадження його, для підвищення лісистості України, створення біотично стійких деревостанів, створення й відтворення, збереження й відтворення унікальних лісових систем і так далі. І, звісно, для того, щоб створити інтегровану до стандартів ЄС систему регулювання і контролю діяльності з отримання і реалізації лісового репродуктивного продукту. 

До цього законопроект був поданий додаток, додаток відповідності європейській директиві, і також було отримано від Офісу віцепрем'єрки, Віце-прем'єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції, був наданий висновок, який показує, що цей законопроект не суперечить вимогам євродирективи. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пане Євгене Федоренко, будь ласка, вам.

ФЕДОРЕНКО Є.О. Я хочу сказати, що міністерство підтримує даний законопроект, про що було надіслано лист. Також хочу сказати, що положення даного законопроекту спрямовані на виконання зобов'язань України у сфері європейської інтеграції, до попередньої Угоди про асоціацію, а саме пунктів 1208, 1209, 1210, 1211, 1212. 

Ну, знову ж таки проект акту розроблений відповідно до програмного документу у сфері європейської інтеграції Кабміну - Постанови 1106 від 2017 року: план заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. 

Відповідні завдання я перелічив і окрім  також пункти з плану заходів: 1747, 1748, 1749. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Євгене. І ви не побачили ніяких невідповідностей з директивою?

ФЕДОРЕНКО Є.О. Ні, не було помічено.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло.

Урядовий офіс, будь ласка. 

НАГОРНЯК І.М. Шановна Іванно Орестівно, народні депутати, Урядовим офісом проаналізовано законопроект. Наш висновок про те, що проект закону в цілому відповідає Угоді про асоціацію, більшість положень закону узгоджується з директивою. Водночас законопроект потребує доопрацювання з метою повного узгодження з директивою. Це, зокрема, в контексті визначення окремих термінів насамперед.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. І нам Урядовий офіс передав ці свої зауваження, і вони насправді доповнюють те, що проаналізували наші експерти.

Колеги, чи є якісь запитання чи до пана Олега, чи до пана Євгена? Бо я би пропонувала, власне, врахувати додаткові аргументи Урядового офісу і тоді вийти на висновок, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу, водночас потребує доопрацювання відповідно до зазначених зауважень і додати зауваження Урядового офісу в нашу аргументаційну частину.

Які будуть думки, колеги? Можемо так рухатися, так?

ГАЛАЙЧУК В.С. Так, підтримуємо такий підхід. Щоправда, чи надсилались нам ці зауваження. Бо у нашому висновку, я правильно розумію, ми просто…

ГОЛОВУЮЧА. Да, в нашому висновку цього немає.

ГАЛАЙЧУК В.С. …не мали на той момент, коли проект висновку готувався цих зауважень Урядового офісу. Так?

ГОЛОВУЮЧА. Ні, ми сьогодні зранку отримали, якраз колеги наші експерти проаналізували зауваження Урядового офісу і пропонують також з ними погодитися, з додатковими зауваженнями, тобто врахувати їх у нашому висновку, якщо… це термінологічні речі, які, я переконана, що комітет профільний буде готовий відпрацювати.

ГАЛАЙЧУК В.С.  Да, готовий підтримати з такими...

ГОЛОВУЮЧА. Тоді давайте, колеги, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України і праву Європейського Союзу, водночас потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність до зазначених положень директиви. А ці положення директиви ми врахуємо в аргументаційній частині.

Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник –  за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Пане Олеже, я хотіла би вас попросити ще залишитися. Ми зараз будемо розглядати наш аналіз до проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про оцінку впливу на довкілля".

БОНДАРЕНКО О.В.  З радістю.

ГОЛОВУЮЧА. І мені було б, напевно, доцільно, якби ви також долучилися там до принаймні прослуховування цього обговорення. Через те, що деякі речі, мені видається, доведеться доопрацьовувати на комітеті, хоча він там уже був ухвалений в першому читанні.

БОНДАРЕНКО О.В. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, переходимо, тоді повертаємося на початок порядку денного. Пункт перший: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про оцінку впливу на довкілля" (реєстраційний номер 8410) (від 1 лютого 2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України. 

І пану Євгену хотіла би надати слово для представлення цього законопроекту. Так, правильно я розумію? 

ФЕДОРЕНКО Є.О. Я перепрошую. З нами присутній профільний заступник Олена Крамаренко. Якщо можна, тоді представлення…

ГОЛОВУЮЧА. Звичайно, звичайно. Пані Олено, будь ласка, вам слово. Я дякую всім заступникам з Міністерства захисту довкілля і природних ресурсів України за те, що ви активно берете участь у нашому засіданні, нашого комітету.

Пані Олено, вам слово, будь ласка.

КРАМАРЕНКО О.В. Доброго дня, шановні народні депутати України і присутні. Вашій увазі представляється проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про оцінку впливу на довкілля". 

На сьогодні одним із ключових інструментів в забезпеченні екологічного збалансованого сталого розвитку країни є оцінка впливу на довкілля. Майже п'ять років практичного застосування цього механізму показали нам, в якому напрямку працювати над удосконаленням процедури. Наша мета – зробити оцінку впливу на довкілля більш дружньою для усіх учасників процедури, а прийняття рішень ще прозорішим.

Ключовими новелами законопроекту є: повне переведення процедури в цифровий формат і відмова від паперових документів, скорочення строків процедури та зменшення дискреції чиновників при прийнятті рішення, запровадження механізму консультацій з іншими органами державної влади і оптимізація громадських слухань. 

Прийняття закону сприятиме зменшенню в часових витратах для суб'єктів господарювання через скорочення строку громадського обговорення та строку видачі висновку з ОВД, загалом процедура скоротиться з 216 до 67 днів. Зменшення фінансових втрат, оскільки пропонується скасувати вимогу публікації документації в ЗМІ. Зменшення дискреції органів, що приймають рішення, а саме через впровадження вичерпного переліку підстав для відмови у видачі висновку. Завдяки застосуванню сучасних підходів цифровізації процедури заповнення усіх документів відбувається в електронному форматі. Балансу приватного, державного і громадського інтересу, оскільки запровадження адресного інформування громадськості оптимізує порядок проведення громадських слухань. Попри складний час військової збройної агресії Російської Федерації ми пропонуємо запровадити рішення, які дозволять рухатись відповідно до євроінтеграційних цілей країни, при цьому пом'якшуючи регуляторний тиск на бізнес.   

Дякую. Якщо є запитання, будемо відповідати. Зараз ще з нами присутній директор департаменту оцінки впливу на довкілля, вона зможе відповідати на всі питання. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олено. 

 Насправді я думаю, що, може, у колег будуть запитання, зараз ми надамо усім слово. Але мені здається, що таке зменшення всіх термінів – це, звичайно, виглядає дуже оптимістично, але разом з тим певною мірою воно обмежує участь громадськості і реальну можливість відслідкувати повідомлення вчасно, які надаються, і це обмеження. Ви кажете про те, що це суттєво скоротить витрати, що не треба друкувати в ЗМІ, але якщо це на якомусь одному ресурсі десь розміщено, протягом трьох днів, ти протягом трьох днів маєш надати першу реакцію. І ви там скорочуєте з 20 до 12 робочих днів повідомлення про планову діяльність. Мені видається, що це обмежить можливості участі реальної громадськості в обговоренні і призведе до певних таких руйнівних, може призвести, вибачте, може призвести до певних руйнівних наслідків. Це моя така думка з точки зору не обов'язково відповідності праву Європейського Союзу, а більше самого предмету цього регулювання цього законопроекту.

Колеги, будь ласка, Урядовий офіс хотіла би почути. 

НАГОРНЯК І.М. Шановна Іванна Орестівна, ми проаналізували законопроект, він за своєю метою в цілому відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, у тому числі актам права ЄС. Водночас положення статті 1 Директиви 2011/92/ЄС, Європейського Парламенту та Ради ЄС від 13 грудня 2011 року про оцінку наслідків певних державних та приватних проектів для навколишнього природного середовища, кодифікація, враховані частково в статті 3 проекту закону. Був направлений відповідний лист віце-прем'єр-міністра на комітет 12 квітня 2023 року. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Власне, у наших фахівців теж є певні застереження якраз у відповідності до частини третьої статті 1 Директиви 2011/92/ЄС. І я би сподівалася, що і міністерство, яке, я так розумію, було розробником для того, щоб подати цей законопроект через Кабінет Міністрів, і комітет були би готові відпрацювати, бо це було би важливо для повної відповідності праву Європейського Союзу.

Але, колеги, може, є питання? Кажіть, будь ласка, пане Олеже.

БОНДАРЕНКО О.В. Іванно Орестівно, шановні колеги, хотів би повідомити, що, по-перше, комітет підтримав на своєму засіданні цей законопроект, направив його до зали, і зала вже проголосувала цей законопроект в першому читанні.

ГОЛОВУЮЧА. Ми знаємо.

БОНДАРЕНКО О.В. Ну, просто я як голова комітету про всяк випадок нагадую. Це з одного боку.

З іншого боку, комітет дуже відповідально відноситься до відповідності законопроектів вимогам Європейського Союзу, у даному випадку до вимог Орхуської конвенції, яка є основним актом, який регулює залучення громадськості, доступ громадськості до прийняття рішень у сфері захисту довкілля і відповідності планованої діяльності до таких актів.

Ми, з одного боку, підтримуючи законопроект і розуміючи, що цей законопроект спрямований саме на певну дерегуляцію, яка вкрай потрібна для бізнесу під час і воєнних дій, і відновлення нашої країни; з іншого боку, ми будемо дуже уважно ставитися до тих пропозицій, зауважень, які до нас імовірно надійдуть під час розгляду цього законопроекту до другого читання. Ми самі готуємо зараз, колектив авторів, пропозиції від комітету готуємо правки і пропозиції до другого читання, в яких ми ті зауваження, сподіваюсь, частково врахуємо. 

Стосовно скорочення строків на громадське обговорення, то, Іванна Орестівна, шановні колеги, мені особисто здається, що все ж таки ми не скорочуємо суттєво і не позбавляємо права на громадське обговорення громадськість. Здебільшого всі учасники обговорення, потенційні учасники обговорення по практиці вони заздалегідь знають про те, що той чи інший проект планованої діяльності готується до обговорення на таких слуханнях, і вони заздалегідь готові до такого обговорення. Дванадцять днів – це, за нашою думкою, за моєю особистою думкою, це достатній термін для підготовки до такого обговорення. Тим більше, що обговорення завжди, наскільки я знаю, проводиться конструктивно і всі зауваження, які підготовлені, вони включаються до матеріалів обговорення і здебільшого враховуються. Тим більше, що такі зауваження потім надходять до Міндовкілля або до відповідного органу, який уповноважений для проведення оцінки впливу на довкілля, і також здебільшого таких зауважень не буває. 

Є деякі питання, які ми піднімали на комітеті, які ми вже на комітеті вирішили, що вони будуть враховані до другого читання. Зокрема в запропонованому урядом законопроекті було обмеження для проведення громадських слухань, якщо на слухання подали заявки менш ніж десять учасників, ми запропонували інший механізм до десяти учасників будуть громадські слухання онлайн, з 10 учасників і більше це будуть слухання офлайн.

Міндовкілля погодилося. Сподіваюся, що і зал також сприйме цю новацію відповідно.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олеже.

Я з того почала, власне кажучи, що зала вже ухвалила в першому читанні. Але думаю, що наш висновок є важливим з огляду на нашу конструктивну взаємодію з вашим комітетом. І ви будете готові доопрацювати ті зауваження, які будуть викладені у висновку експертному якраз на основі об'єднання зауважень з боку Урядового офісу і наших фахівців, тому що тут є... Ви говорите про Орхуську конвенцію, і назагал цей законопроект переважно відповідає їй. Цей законопроект стосується і Конвенції Еспо, але також двох директив. І якраз, власне кажучи, стосовно відповідності директивам є певні застереження, які б хотілося б, щоб комітет профільний, головний комітет урахував у доопрацюванні до другого читання.

Колеги, чи є якісь запитання чи до пані Олени, чи до пана Олега, чи до Урядового офісу, чи ми могли би переходити до ухвалення рішення? Переходити, правильно…  Вадиме, будь ласка. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Правильно я розумію, що ми до другого читання вже з урахуванням відповідних поправок теж будемо робити відповідно наш висновок? Тому зараз ми фактично оцінюємо законопроект у тому стані, в якому він був на момент ухвалення його в першому читанні? 

ГОЛОВУЮЧА. Так, якраз це буде важливо для того, щоб колеги, доопрацьовуючи його до другого читання, могли врахувати зауваження до першого читання. Я думаю, що це якраз буде корисно для фінального результату того проекту, який буде винесений в зал до другого читання. 
_______________. Готові голосувати. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, пропонується проект рішення, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу, проте потребує доопрацювання з метою повного врахування положень Директиви 2011/92/ЄС. 

Хто – за, прошу голосувати. Я – за. 

 МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Галайчук  – за. 
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк  – за.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Наливайченко  – за.  
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.
ЛЮБОТА Д.В.  Любота  – за. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Олеже. Дякую, пані Олено. 

БОНДАРЕНКО О.В. Дякую, Іванна Орестівна. Дякую, шановні колеги. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, наступний пункт порядку денного. Пункт два – проект Закону  про виноград та продукти виноградарства. Аналогічна ситуація з його розглядом (реєстраційний номер 9139) (від 22.03.2023 року), поданий Кабінетом Міністрів України. 

І в нас має бути на зв'язку Міністерство аграрної політики та продовольства України пан Тарас Висоцький, якщо є. Немає. 

КРАВЧЕНКО А.М. Кравченко Андрій є.  Доброго дня! 

ГОЛОВУЮЧА. Заступник директора - начальник управління землеробства і рослинництва. Давайте, пане Андрію, вам слово. 

КРАВЧЕНКО А.М. Доброго дня, Іванна Орестівна! Доброго дня, шановні народні депутати  члени комітету! В першу чергу хотів би вибачитись, міністр перебуває у відрядженні, перший заступник на урядовій нараді, яка розпочалась об 11 годині. Доручено мені презентувати даний законопроект. В першу чергу хотів би підкреслити, що даний законопроект розроблено Міністерством аграрної політики на виконання ряду пунктів заходів з угоди з імплементації, яка затверджена Постановою Кабінету Міністрів 1106. 

Метою даного законопроекту є приведення у відповідність норм галузевого законодавства з вимогами  міжнародних правил виробництва продуктів виноградарства та виноробства та імплементації ряду положень  регламентів Європейського Союзу, зокрема Регламенту 1306 від 2013 року, 251 від 2014 року, 2019, а також 2018 і 2021 та Постановою Кабінету Міністрів №2018 щодо ведення виноградарства та виноробства, енологічних практик, виробництва ароматизованих винних продуктів, використання та захисту географічних зазначень на вина, а також ароматизованих винних продуктів та контролю у сфері виноградарства та виноробства.

Основними положеннями проекту закону є, основне завдання закону є привести у відповідність терміни і визначення відповідно до класифікації сортів винограду та вимоги до виноробства, продуктів виноградарства та виноробства. Також запровадити вимоги для виробництва і обігу вин, а також продуктів виноградарства та виноробства, ароматизованих винних напоїв, а також продуктів із географічними зазначеннями, аналогічні до сучасних правил в країнах Європейського Союзу.

Проектом закону визначається механізм захисту на території України географічних зазначень, відповідно до норм та основних положень вищезазначених регламентів Європейського Союзу, а також ввести нові терміни та визначення відповідності до категорій європейського законодавства.

Також ще законопроектом, що досить важливо є, на відповідність імплементації норм Європейського Союзу передбачається створити державну інформаційну систему "Виноградарсько-виноробного реєстру". А також передбачається законопроектом надати можливість державної підтримки виноградарства та виноробства відповідно до основних норм вищезазначених регламентів Європейського Союзу.

Всі пропозиції, які були надані Урядовим офісом під час погодження даного законопроекту, були узгоджені та відпрацьовані з відповідним офісом. А також, що важливо, проект Закону про виноград та продукти виноградарства досить активно і тривалий час опрацьовувався спільно з європейськими експертами в рамках проекту Європейського Союзу. І можна сміло казати про те, що положення даного закону відповідають базовим вимогам і розроблені відповідно до базових вимог відповідних регламентів Європейського Союзу.

Дякую. Коротко в мене все.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

НАГОРНЯК І.М. Вітаю. Нами було проаналізовано даний законопроект, так як він, в принципі, є ініціативою Кабінету Міністрів України. Хотілося б зазначити, що з нашим висновком проект закону в цілому відповідає цілям Угоди про асоціацію, міжнародно-правовим зобов'язанням в сфері євроінтеграції, узгоджуючись з регламентами номер 1308/2013, 2021/2117, номер 251/2014, 2018/274, 2019/33 і 2019/34.
Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Наші колеги в секретаріаті комітету побачили певні неузгодженості формулювань правових норм і пропонували би відпрацювати законопроект в окремих його положеннях, зовсім незначних, щодо відповідності принципу правової визначеності. Я так розумію, що, напевно, була би готовність і міністерства, і відповідного аграрного комітету над цим попрацювати. Там йдеться про ароматизовані коктейлі на основі вина і неспівпадіння з аналогічним терміном "ароматизований виновмісний коктейль", там, де йдеться про певні критерії до розподілу продукції цієї категорії. Я хотіла би почути думку міністерства чи була би готовність попрацювати над цими відповідностями.

КРАВЧЕНКО А.М. Так, шановна Іванна Орестівна. Автори, які приймали участь у розробці даного законопроекту, отримали пропозиції секретаріату комітету і спільно ми готові доопрацювати під час другого читання, абсолютно будуть всі враховані як максимальна імплементація норм даного проекту закону до норм Європейського Союзу.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Андрію. 

Колеги, якщо немає запитань до представника міністерства  і до Урядового офісу, то пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, однак потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність до принципів правової визначеності.

Хто – за, прошу голосувати. 
Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую, пане Андрію. Рішення одностайне. 
Тоді, сподіваюся, що відпрацюєте з колективом авторів і з комітетом. Дякую, колеги.

Наступний пункт порядку денного пункт 3:  законопроект про внесення змін до Закону України "Про судоустрій та статус суддів" щодо врегулювання питання оплати праці працівників судів (реєстраційний номер 6311) (від 16 листопада 2021 року), народний депутат Демченко, поданий.

У нас є, бачу, на зв'язку заступник голови Державної судової адміністрації України пан Максим Пампура. 
Будь ласка, пане Максиме, вам слово.

ПАМПУРА М.В. Добрий день, шановна Іванно Орестівно! Добрий день, шановні народні депутати, колеги!  Згідно частини  четвертої статті 6 Закону України "Про державну службу" особливості правового регулювання державної служби в системі правосуддя визначаються законодавством про судоустрій і статус суддів.                   

Враховуючи викладене та зважаючи на особливості правового статусу працівників системи правосуддя, з метою дотримання принципу незалежності судової гілки влади, питання оплати праці працівників судів як  окремої категорії службовців має бути врегульоване спеціальним законом, тобто Законом України"Про судоустрій і статус суддів". 

Проектом законопроекту 6311 пропонується забезпечити конкурентоспроможність заробітної плати працівників судів  шляхом запровадження єдиних підходів до розрахунків розмірів посадових окладів працівників апаратів судів. 
Якщо коротко, то пропонується прив'язати у відсотковому співвідношенні до мінімального посадового окладу судді загального місцевого суду, який складає 63 тисячі 60 гривень, а саме: для працівників, які є державними службовцями найнижчої ланки – це 20 відсотків від цього посадового окладу, для помічників суддів, які є патронатною службою – 25 відсотків. Це я кажу про рівень загального місцевого суду. Відповідно рівень апеляційного суду застосовується з коефіцієнтом 1,5 і рівень Верховного Суду як для держслужбовців, так і для працівників патронатної служби з коефіцієнтом 2. 

Для прикладу. Станом на сьогодні державний службовець категорії "В" найнижчої ланки в загальному місцевому суді має посадовий оклад 5 тисяч 368 гривень, що є занадто низьким і не відповідає умовам сьогодення. Цим законопроектом пропонується встановити мінімальний розмір заробітної плати державного службовця відповідно на рівні 20 відсотків, що складає 12 тисяч 612 гривень. Відповідно помічник судді загального місцевого суду на сьогодні має оклад 12 тисяч 668 гривень, у разі прийняття цього закону  його посадовий оклад буде складати 15 тисяч 765  гривень. 

Хочу також додати, що зі всієї кількості працівників системи правосуддя, це 23 тисячі 505, 84 відсотки є державними службовцями найнижчої, тобто незахищеної категорії, які отримують мінімальний посадовий оклад, мінімальну заробітну плату. За нашими обрахунками, додатковий фінансовий ресурс, який необхідно передбачити у разі ухвалення цього законопроекту, складає 3 мільярди 313 мільйонів гривень. Але це дозволить вивести на інший конкурентоспроможний рівень заробітної плати працівників апаратів судів їх помічників.

Дякую. Якщо є запитання, готовий відповісти. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи є запитання до пана Максима? 

Насправді, я думаю, що ми всі розуміємо, що і працівники судів мали би отримувати відповідну  заробітну плату для того, щоб ми могли розраховувати на, дійсно, справедливі рішення судів, оскільки вони багато готують документів і матеріалів для суддів. Одночасно я також розумію, що цей  законопроект готувався до введення воєнного стану і до того, як наш бюджет України відчував такі серйозні обмеження, які ми відчуваємо сьогодні, таку велику залежність від зовнішньої підтримки. Тут буде важливо теж те, що скаже бюджетний комітет, тому що 3 мільярди 313 мільйонів, якщо я правильно записала те, що ви сказали, це теж достатньо велика сума для того, щоб відповісти. 

У мене тільки є єдине питання, це, напевно, не до вас. Я тільки не можу зрозуміти, а як може бути посадовий оклад менше мінімальної зарплати?

ПАМПУРА М.В. Так, дійсно, є. У такому випадку донараховують відповідно до вимог закону до мінімального рівня заробітної плати, який складає 6700. Насправді так є.

ГОЛОВУЮЧА. І тут у нас, у наших експертів, я думаю, що теж є обґрунтовані пропозиції стосовно того, що важливо, щоб ми не фрагментарно ухвалювали рішення до тих чи інших категорій державних службовців, оскільки працівники суду є державними службовцями, а все-таки горизонтально поставилися до цієї реформи. 

Мені ця реформа болить у питанні оплати праці державним службовцям, тому що, на жаль, там ті речі, які напрацьовувалися і вже були запущені в дію в 19-му році, були повністю знищені. І ми зараз, ну, виходить, що дуже так клаптиково підходимо до вирішення питань різних частин різних категорій державних службовців чи радше різних, які працюють у різних секторах. Здається, що це небезпечно з точки зору взагалі всієї державної служби в Україні. 

Але, колеги, може, у вас є запитання до пана Максима, перед тим, як я надам слово Урядовому офісу? 

Якщо немає, тоді, будь ласка, Урядовий офіс.

НАГОРНЯК І.М. Вітаю. На нашу думку, проект закону за своєю метою щодо створення належних умов для функціонування судової системи не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України. Разом з тим, підвищення оплати працівників державних службовців в рамках  окремих органів державної влади, в принципі, частково відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням щодо комплексного реформування державного управління в частині справедливої оплати праці на основі кваліфікації посад державної служби. Це єдиний такий від нас...

ГОЛОВУЮЧА. Тут написано, в мене написано не частково відповідає, а не відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням щодо комплексного реформування державного управління. З вашого висновку, шановний пане Іване.

НАГОРНЯК І.М. Ми підправили цей висновок.

ГОЛОВУЮЧА. Зрозуміло.

Але також є певні застереження стосовно дотримання принципу правової визначеності в цьому законопроекті. І я би пропонувала тоді колегам членам комітету підтримати той проект висновку, які наші експерти підготували, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, але потребує доопрацювання з метою дотримання принципу правової визначеності і узгодження з національною правовою системою в частині оплати праці державних службовців. Це, власне кажучи, буде враховувати і зауваження Урядового офісу. 

Якщо є готовність, колеги? Тоді ставлю на голосування цей проект висновку, колеги.

Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено.

НАЛИВАЙЧЕНКО В,О. Наливайченко – за теж.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Тоді одностайне рішення ухвалено.

Дякую, колеги. Дякую, пане Максиме.

Я думаю, що тут ще не одні списи будуть ламатися довкола цього законопроекту. Не тому, що хтось не хоче допомогти суддівській системі, а через необхідність більш комплексного рішення. Дякую.

ПАМПУРА М.В.  Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, наступний пункт порядку денного. Пункт 5 проект Закону про внесення змін до Закону України "Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції" щодо врегулювання деяких питань здійснення ринкового нагляду та відповідальності суб'єктів господарювання (реєстраційний номер 5473-д) (від 23 березня 2023 року), поданий народним депутатом Наталухою та іншими колегами. 

У нас немає авторів, авторського колективу. Є представниця Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах електронних комунікацій, радіочастотного спектра та надання послуг поштового зв'язку. Наскільки я розумію, пані Ольга Кулик є? Теж нема?

КУЛИК О.В. Ні, ні, ні, є. Вибачте, трішки технічна заминка.

Доброго дня, Іванно Орестівно, шановні народні депутати. На жаль, регуляторний орган не мав можливості розглянути цей законопроект, він не надходив до нас на розгляд. І відповідно не можемо ми зараз висловити позицію щодо положень цього законопроекту. Я не маю права висловлювати позицію щодо цього законопроекту від імені регуляторного органу.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що було би доречно, можливо, і нашим комітетом звернутися до того регуляторного органу, щоб ви надали вашу оцінку як нам, так і профільному комітету. Я думаю, що це буде доречно, для того щоб…

КУЛИК О.В. Будемо дуже вдячні, Іванно Орестівно. 

ГОЛОВУЮЧА. Я надіюся, що колеги не будуть заперечувати, тому що це дозволить врахувати думку всіх стейкхолдерів. Можемо, колеги, тоді надіслати і ми попросити висновок Нацкомісії?

Урядовий офіс, будь ласка. 

АНТОНЮК Л.В. Іванно Орестівно, я перепрошую, Іван Михайлович відійшов на хвилинку, а в мене не дуже гарний зв'язок. Ви не могли б повторити, які зараз законопроекти розглядаються?

ГОЛОВУЮЧА. Це пункт 5, законопроект 5473-д, державний ринковий нагляд і контроль.

АНТОНЮК Л.В. Я дякую вам щиро. Ну, за експертизою Урядового офісу, проект акта не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції та праву ЄС. Такий висновок Урядового офісу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І проект висновку наших фахівців, це те, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію, положенням Регламенту 765/2008 та рішенню 768/2008. 

Колеги, є готовність підтримати такий проект висновку? Тоді ставлю його на голосування.

Хто – за, прошу висловлюватися.

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

І прошу секретаріат надіслати до нацкомісії цей проект закону, я думаю, що з фахової точки зору профільної буде важливо, щоб була думка регулятора.

КУЛИК О.В. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, пункт 6 порядку денного: проект Закону про внесення змін до статті 13 Закону України "Про фінансові механізми стимулювання експертної діяльності" щодо страхування експорту продовольчої продукції під час воєнного стану (реєстраційний номер 9146) (від 27.03.2023 року), поданий народними депутатами Гайду та іншими колегами. 

У нас має бути, на жаль, не бачу, щоб у нас були представники Мінагро з цього приводу. Правильно, немає, да? Я думаю, що ми всі з вами дуже уважно також слідкуємо за тими подіями, які розвиваються зараз  щодо заборони імпорту української зернової продукції до країн з Європейського Союзу, які безпосередньо межують з Україною, на основі того, що вони захищають своїх виробників. Ми теж розуміємо, ті проблеми, з якими вони стикнулися, але для нас це теж досить серйозні додаткові виклики. Не знаю, чи цей законопроект про фінансові механізми стимулювання експортної діяльності в якийсь спосіб реально допоможуть, але, можливо, це один із тих варіантів. 

Колеги, тоді я би надала слово директору Департаменту фінансової політики з Мінфіну пані Олені Зубченко, якщо є пані Олена на зв'язку. Є. 

Будь ласка, пані Олено, що думає Мінфін з цього приводу.

ЗУБЧЕНКО О.М. Так. Доброго дня. У нас по суті європейської інтеграції зауважень немає. Там єдине, ми на минулому тижні обговорювали відносно висновку Антимонопольного комітету, я пам'ятаю. Це така сама ситуація. Тут єдине, щоб вони дали висновок чи немає порушення норм  конкурентного законодавства. 

ГОЛОВУЮЧА. Я правильно розумію, що не зверталися, правильно, до Антимонопольного комітету профільний комітет чи автори? Ніхто не знає, да? Ніхто не знає.

О'кей, добре. Урядовий офіс, що ви думаєте з цього приводу?

АНТОНЮК Л.В. Позиція Урядового офісу, що проект акта не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції, так само як Мінфін зауважуємо, що проект закону потребує опрацюванням Антимонопольним комітетом з точки зору держдопомоги. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я не знаю, я би пропонувала це додати до нашого проекту висновку, колеги, власне кажучи, що законопроект потребує висновку Антимонопольного комітету, і надіслати його до Антимонопольного комітету щодо припустимості такого виду державної допомоги. Мені здається… О'кей, насправді наші експерти пишуть, що положення пункту 5 "Прикінцевих, перехідних положень" Закону України "Про державну допомогу суб'єктам господарювання", яким передбачено, що державна допомога, що надається під час дії воєнного стану, є допустимою. Тому, власне кажучи, не вважали за необхідне звертатися до Антимонопольного комітету. А цей законопроект тільки на час воєнного стану, колеги, я прошу уточнити. Хтось може мені це сказати? 

_______________. Так, так.

ГОЛОВУЮЧА. Тільки тоді, напевно…

_______________. Воєнний стан і рік після закінчення.

ГОЛОВУЮЧА. І рік після закінчення. А на цей рік після закінчення нам не потрібно отримувати розуміння чи позицію Антимонопольного?

_______________. Невідомо, коли закінчиться воєнний стан. 

ГОЛОВУЮЧА. Ні-ні, я розумію. Я питаюся, що на час воєнного стану – зрозуміло, що це може бути допустимим, питання того, ось цей рік після воєнного стану.

_______________. Нічим не врегульовано. Нічим не регламентовано, там пів року чи рік після воєнного стану. 

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла.

Колеги, які  будуть думки? Я звертаюся до членів комітету, ми можемо ухвалити рішення, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію і положенням Директиви 2009/138 або за тим додати речення, що потребує висновку Антимонопольного комітету.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Логічно, підтримую.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді давайте додаємо тоді це речення? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так.

ГАЛАЙЧУК В.С. А чи правильно я почув, що якраз в даному конкретному випадку такий висновок не вимагається, оскільки ситуація, військовий стан і загальна ситуація цю необхідність скасовує?

ГОЛОВУЮЧА. Наші експерти нашого комітету говорять про те, що в "Прикінцевих і перехідних положеннях" Закону України "Про державну допомогу суб'єктам господарювання" є передбачено, що державна допомога, що надається під час дії воєнного стану, є допустимою. І тому в мене і виникло питання стосовно того, що а ось цей рік після дії воєнного стану,  можливо, потребує висновку Антимонопольного комітету, я тому пропоную  все-таки його додати.  Тому що в законі написано, що надається під час дії воєнного стану. Тому тільки з цієї позиції.

ГАЛАЙЧУК В.С. Не завадить, я готовий підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Те, що каже Урядовий офіс і каже Мінфін, що от  вони це теж хотіли, тому я безкомпромісно.

Тоді давайте так, як я сформулювала, те, що написано було фахівцями: проект  закону не суперечить Угоді про асоціацію і положенням Директиви 2009/138, але потребує висновку Антимонопольного комітету.    

Хто – за, прошу голосувати.  

Я – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Пункт сьомий порядку денного: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про оренду державного та комунального майна" щодо спрощення розміщення об’єктів інфраструктури електронних комунікаційних мереж (реєстраційний номер 9164) (від 27 лютого 23-го року), поданий народним депутатом Бурмічем та іншими колегами. 

У нас має бути на зв'язку перший заступник Голови Фонду держмайна України пан Денис Шугалій. 

ШРАМКО А.В. Пані Іванна, директор Департаменту оренди та розпорядження державним майном пан Шугалій не може прийняти участь в даній нараді, він у відрядженні перебуває. Якщо... 

ГОЛОВУЮЧА. Добре. Будь ласка, пане Андрію. 

ШРАМКО А.В. Сам законопроект передбачає закріплення на законодавчому рівні можливості отримання в оренду державного, комунального  майна постачальниками електронних комунікаційних послуг для розміщення технічних засобів електронних  комунікацій без проведення аукціонів. І також передбачено встановити  можливість  продовження договорів оренди  державного та комунального майна  без проведення аукціону для постачальників електронних комунікаційних послуг для розміщення їхніх технічних засобів  електронних комунікацій. 

Сам законопроект Фонд державного майна підтримує повністю, оскільки, як показала практика, застосування орендного законодавства, яке кардинально змінилося у 2019-2020 роках. Цей ринок не є конкурентним по своїй суті. І, зокрема, якщо навести цифри, у нас 1 тисяча 700 аукціонів, які відбулися з того часу, в яких прийняли участь мобільні оператори для розміщення своїх технічних засобів, тільки у восьми аукціонах була конкуренція. Всі інші аукціони відбулися без конкуренції за участі одного учасника. 

В той же час загально ми спростили саму процедуру передачі державного майна, передбачивши, що стартова орендна плата визначається на рівні балансової вартості. Вона зачастую менша, ніж ринкова ціна і відповідно в державний бюджет не надходять кошти, на які очікувалося. Зокрема до 19-го року ціна квадратного метра десь була порядка 220 метрів, на сьогоднішній день аукціон 220 гривень за квадратний метр. На сьогодні ціна менша десь на 28 відсотків в середньому, це 150-160 гривень. І відповідно якщо ми відійдемо від практики проведення аукціонів, а будемо передавати дане майно без аукціону, це дозволить застосувати підходи, інші підходи по визначенню орендної плати шляхом проведення незалежної оцінки. І це дозволить підняти надходження до державного бюджету і  привести... оренду плату привести у відповідність до ринкового ринку. І саме на це спрямований даний законопроект, чому ми його в цілому і підтримуємо.

І до того ж це пришвидшить процедуру передачі в оренду державного майна, не потрібно буде проводити цей аукціон, витрачати час, зусилля, а одразу ж за заявкою оператора здійснювати таку передачу і оформлення договорів оренди. Це також дуже потрібно, зокрема на території, яка постраждала внаслідок бойових дій і де зараз активно відновлюється мобільний зв'язок.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пані Ольго, ви хотіли щось додати від Нацрегулятора.

КУЛИК О.В.  Дякую вам, Іванно Орестівно.

На відміну від попереднього законопроекту цей законопроект було розглянуто регуляторним органом, було прийнято рішення про доцільність його прийняття. Єдине, що ми запропонували замінити слова "постачальники електронних комунікаційних послуг" замінити на слова "постачальники телекомунікаційних мереж та послуг", що дозволить розповсюдити фактично норми законопроекту на постачальників електронних комунікаційних мереж. 

Чому, на нашу думку, це важливо? Відповідно до частини першої статті 34 Закону України "Про електронні комунікації" постачальники електронних комунікаційних мереж надають послуги доступу до електронних комунікаційних мереж та їх інфраструктури, які полягають зокрема у наданні прав і можливості доступу до елементів електронних комунікаційних мереж та пов'язаних із нею засобів і послуг іншим постачальникам електронних комунікаційних мереж та послуг і фізичної інфраструктури електронних комунікаційних мереж, включаючи споруди, каналізації, щогли і так далі. Тому ми в цілому підтримуємо. Єдине, що просимо додати, що це мають бути постачальники мереж та/або послуг.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ольго.

Я думаю, що це буде стосуватися все-таки профільного комітету. Це не зовсім підпадає під наші повноваження, оскільки нашими повноваженнями передбачена якраз оцінка відповідності нашим міжнародно-правовим зобов'язанням і праву Європейського Союзу. З цього приводу у вас, я так розумію, застережень немає, правильно?

Урядовий офіс, будь ласка.

АНТОНЮК Л.В.  Дякую.

За експертизою Урядового офісу проект закону не суперечить Угоді про асоціацію та положенням Директиви 2014/61.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги члени комітету, чи є якісь запитання чи пропозиції?

ВІНТОНЯК О.В. Я хотіла уточнити. Скажіть, будь ласка, цей законопроект… дія законопроекту на час військового стану?  

_______________. Доброго дня. Ні, постійний.

ВІНТОНЯК О.В. Не чую. Перепрошую.

ГОЛОВУЮЧА. Постійний.

_______________. Постійна дія. Постійна.

ВІНТОНЯК О.В. Постійна. Ясно, дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Цікаво. Таке спрощення – постійне. Дуже хороше запитання, пані Олена.

Колеги, тоді є якісь інші пропозиції, окрім як підтримати наш проект висновку, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію та положенням Директиви 2014/61? Пропоную голосувати.

Хто – за? 


МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.


ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Климпуш-Цинцадзе теж – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник…

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Колеги,  пункт восьмий порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо підвищення безпеки на залізничному транспорті (реєстраційний номер 9066) (від 27 березня 2923 року), поданий народним депутатом Крейденком та іншими колегами. 

Міністерство розвитку громад і територій.

ЗАДОРОЖНИЙ О.В. Доброго дня! Задорожний Олександр.
ГОЛОВУЮЧА. Так, я бачу, зараз, пане Олександре, перед тим, як дам вам слово, мені здається, у вашому міністерстві  вісім чи  дев'ять заступників міністрів, чи я помиляюсь? Можете уточнити скільки заступників міністрів у вашому міністерстві.

ЗАДОРОЖНИЙ О.В.  Шість, здається, не рахував.

ГОЛОВУЮЧА. Шість. Ну, я думаю, що ви зможете  довести до відома ваших колег, що ми наступного разу з такою кількістю заступників сподіваємося, що хтось із них буде могти представити позицію міністерства. І наступного разу не будемо розглядати законопроект, якщо не буде представника на відповідному рівні міністерства. Дякую.   

А тепер вам слово, будь ласка.

ЗАДОРОЖНИЙ О.В. Шановні народні депутати, доводжу позицію міністерства, що ми  розглянули зазначений законопроект і погоджуємо його без зауважень та пропозицій. Відповідний лист ми надавали на Комітет наш профільний з транспорту за підписом міністра, віце-прем'єр-міністра та міністра.

ГОЛОВУЮЧА. Дякуємо. Просто міністерство зайняте виключно відновленням.

Колеги, чи в Урядового офісу є які-небудь застереження до цього законопроекту?

АНТОНЮК Л.В. Дякую, Іванно Орестівно. 
До законопроекту 9066 зауважень немає. За експертизою Урядового офісу він в цілому враховує положення актів права ЄС та не суперечить Угоді про асоціацію.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, колеги. 
Наш проект висновку, наших фахівців, говорить про наступне: проект закону відповідає Угоді про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням України.  Пропоную проголосувати. 

Хто – за, прошу висловлюватися.   

Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Олександре.

Колеги, пункт 10 порядку денного: проект Закону про внесення змін до статті 41 Закону України "Про публічні закупівлі" щодо повернення гарантій виконання договорів підряду на час дії воєнного стану (реєстраційний номер 9189) (від 6 червня 2023 року… ой, вибачте, 6 квітня 2023 року), поданий народним депутатом Крейденком.

Міністерство економіки України. Є представник міністерства?

МЕДВЄДНІКОВА Г.О. Так, колеги. Доброго дня. Директор Департаменту публічних закупівель.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ганно. Теж передайте, будь ласка, своїм керівникам, що було би доцільно бачити їх на засіданні комітету. Наступного разу будемо розраховувати на це, бо інакше не будемо розглядати законопроекти.

МЕДВЄДНІКОВА Г.О. Ми підготували свої пропозиції, і вони зараз на підписі міністра. Тому протягом дня, мене переконували, що вони до вас надійдуть. 

Загалом ми не підтримуємо законопроект, у нас є зауваження з приводу доцільності та загалом проблематики, яка має вирішуватися. Загалом законопроект пропонує запровадити нову підставу для внесення змін до договорів про закупівлі, які укладаються за результатами процедур. І оця підстава – це неможливість внесення змін стосовно коригування порядку повернення забезпечення договору. І тут у нас є декілька застережень. Перше – це те, що не зовсім зрозуміло, на який обсяг проблеми ми орієнтуємося, тобто які договори по будівництву ми маємо на увазі, коли цей законопроект впроваджуємо. Плюс можливість внесення змін щодо повернення забезпечення договору, наприклад, це може бути банківська гарантія, яка є фінансовим зобов'язанням, фінансовою гарантією, що договір буде виконуватись, він передбачає, що тут можуть бути корупційні ризики. Тому що одному постачальнику замовник поверне гарантію або внесе зміни до договору на повернення, іншому – ні. І це не дуже там позитивний ризик, який викликаний цими можливими змінами.

І не зовсім зрозуміло, що тоді буде відбуватись із договорами, по яких повертається гарантія, якщо закон на це націлений. Тобто якщо гарантій немає, а договір продовжується, відповідно немає додаткового фінансового стимулу або загалом стимулу для того, щоб його виконувати, цей контракт, якщо він там довгостроковий чи передбачається, що обставини форс-мажору будуть припинені і підрядник зможе повернутись до виконання робіт. Що тоді робити з цим забезпеченням, яке вже повернене?

Ну, і напевне, технічна правка, яка стосується того, що це на період воєнного стану, це тимчасова норма. Тоді вона має бути проваджена не в частині закону, а в "Перехідних положеннях" – не в тілі, а в "Перехідних положеннях", і це напевне буде більш доцільно.

Тому загалом ми не підтримуємо законопроект, у нас є застереження. І письмовий документ, я сподіваюсь, він буде у вас до кінця дня.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ганна.

Колеги Урядовий офіс.

АНТОНЮК Л.В.   Дякую, Іванно Орестівно. 

Позиція Урядового офісу по Закону 9189, що він частково суперечить Угоді про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері євроінтеграції. Зокрема мова йде про Директиву 2014/24.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

У нас… колеги, чи є запитання щодо пані Ганни чи до пані Лесі? Якщо немає, наш проект висновку звучить наступним чином, що положення проекту закону не відповідають міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. Я би, власне кажучи, пропонувала би такий проект висновку і затвердити.

Тому ставлю його на голосування. Хто – за, прошу визначатися.

Я підтримую.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за, колеги. Мезенцева – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник– за.
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую, пані Ганно. Дякую, пані Лесю.

Наступний пункт порядку денного одинадцятий – проект Закону про внесення зміни до розділу XX "Перехідні положення" Податкового кодексу України щодо збереження пільгового режиму оподаткування пального на період воєнного стану (реєстраційний номер 9174) (від 03 квітня 2023 року), поданий народним депутатом Разумковим та іншими колегами. 

З Міністерства фінансів знову ж таки заступник директора департаменту пані Леся Вільхова. Будь ласка, пані Лесю. Немає ні в кого часу для євроінтеграційного комітету, в жодного заступника міністра. Будь ласка. Є пані Леся чи навіть не маємо, навіть не маємо представництва Мінфіну?

ВІЛЬХОВА Л.А. Доброго дня. 

ГОЛОВУЮЧА. Є? О'кей.

ВІЛЬХОВА Л.А. Доброго дня, шановна Іванно Орестівно, шановні народні депутати, шановні присутні. Що стосується законопроекту по 9174, значить, законопроектом пропонується залишити пільгові ставки оподаткування пального після 1 липня 23-го року. Пільгова ставка мається на увазі 7 відсотків ПДВ і 100 євро за 1 літр з операцій за певними видами пального. 

На відповідність європейському законодавству, якщо говорити в частині акцизного податку, то це не суперечить директиві …(Не чути), тому що у нас є, скажімо, у нас є зобов'язання поступового наближення до рівня ставок …(Не чути) податку. Єдине що... 

ГОЛОВУЮЧА. У вас щось зі зв'язком. 

ВІЛЬХОВА Л.А. У мене, да? 

ГОЛОВУЮЧА. Мені здається, принаймні мені переривається. Колегам теж переривається? Так, колеги? Тоді продовжуйте, будь ласка, але, може, повільно, тому що іде якась затримка. 

ВІЛЬХОВА Л.А. Я кажу, що якщо в частині акцизного податку не суперечить явно це положення, то що стосується податку на додану вартість, то це не відповідає Директиві 112 про спільну систему, тому що немає в цій директиві знижених ставок на пальне. І тут ще при прийнятті рішення важливо враховувати, що є у нас вимоги Меморандуму про економічну та ...(Не чути) 2022 року, де Україна взяла на себе зобов'язання не зменшувати податкові надходження для того, щоб забезпечити стабільне наповнення бюджету. Така ситуація з цим законопроектом. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Лесю. 

Скажіть, будь ласка, тобто цей законопроект, наскільки я розумію, він пропонується, так написано і в самій назві, на період воєнного стану. Виходячи з цього, потрібно розуміти позицію міністерства, наскільки міністерство... уряду, напевно, було би правильно мати позицію уряду, наскільки уряд вважає застосування в статті Угоди про асоціацію стосовно необхідності такого кроку для питань безпеки прийнятним до застосування цього законопроекту, тому що на основні цієї статті ми можемо дійти, наприклад, думки, що це важливо і що ми для питань оборони, для питань безпеки маємо піти на такий крок. Це перше питання.

І друге. Ви сказали, це в мене було якраз питання, чи немає в нас якихось зобов'язань в рамках взаємодії з МВФ (Міжнародним валютним фондом), і ви кажете, що є, але ви кажете, що ми зобов'язалися не зменшувати податкові надходження. Насправді виходить, що ми їх не зменшуємо, тому що на даний момент вони не діють, це питання продовження їх, тобто тут може бути різночитання. Чи ви розраховували бюджет з урахуванням …(Не чути) 

ВІЛЬХОВА Л.А. В Закон про Державний бюджет від того, що ми відновлюємо ці ставки, закладено акцизного податку 7 мільярдів і податку на додану вартість – 24. Тому це проблема саме з наповненням державного бюджету.

ГОЛОВУЮЧА. А стосовно застосування статті, яка дозволяє ухвалення рішень для потреб безпеки і оборони?

ВІЛЬХОВА Л.А. Справа в тому, що коли вводилися на початку воєнного стану ці норми, безумовно, було саме з цим було пов'язано і запропоновані були там нульові взагалі ставки на акцизний податок, але вже переглядалися норми. І на сьогодні, якщо брати можливість фінансування на потреби Міноборони з державного бюджету, в принципі, такі всі, скажімо, основні, достатньо фінансування, наповнення потребує бюджет. Тому, скажімо так, доцільно, щоб забезпечити надходження в повному обсязі до державного бюджету і що дозволить фінансувати так само Міністерство оборони на всі необхідні …(Не чути) Це позиція Міжнародного валютного фонду, скажімо, рекомендація.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, колеги.

Урядовий офіс.

АНТОНЮК Л.В.  Дякую.

За експертизою… Чутно мене, да? Бо я переживаю. 

ГОЛОВУЮЧА. Так. Так, чутно.

АНТОНЮК Л.В. Дякую.

За експертизою Урядового офісу щодо законопроекту 9174: проект акта не суперечить цілям Угоди про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням України. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Саме з огляду на те, що це посилання і застосування статті 472.

АНТОНЮК Л.В.  Да. 472, так, військовий стан. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги члени комітету, які будуть думки? Наші експерти, бачите, пропонували написати таким чином, що положення проекту закону не суперечать цілям Угоди про асоціацію, водночас потребують додаткового обґрунтування щодо наявності правових підстав для застосування статті 472 – заходи, пов'язані з суттєвими інтересами безпеки Угоди про асоціацію. Це ось така була пропозиція від наших експертів. Можливо, ми би мали додати щось і про меморандум з МВФ, які думки будуть, колеги, до колективного нашого рішення звертаюся.

ГАЛАЙЧУК В.С. Пані голово, якщо дозволите. 

ГОЛОВУЮЧА. Звичайно.

ГАЛАЙЧУК В.С.  Наскільки я пам'ятаю, ми в таких випадках трошки по-іншому наші висновки конструювали. Ми говорили про те, що суперечить Угоді про асоціацію, водночас з погляду на положення статті і про військовий стан.

ГОЛОВУЮЧА. А, ми таким чином писали, да. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Тут питання… Я озвучую свої, свої… Тут питання того, що наскільки є готовність обґрунтовано застосовувати цю 472 статтю. І тому я згодна з вашою логікою, пане Вадиме, тобто ми  можемо написати, що положення проекту закону суперечать цілям Угоди про асоціацію і міжнародно-правовим зобов'язанням, можуть, але можуть бути застосовані як це… але можуть бути, так як ми завжди пишемо, застосовані в зв'язку зі статтею 475 заходи, пов'язані… 472 заходи, пов'язані з суттєвими інтересами безпеки Угоди про асоціацію. Просто, може, додати це речення стосовно МВФ і стосовно потреби додаткового обґрунтування наявності правових підстав для застосування 472 статті. Да, давайте таким чином, да?

ВІНТОНЯК О.В.  Підтримую такий висновок.

ГОЛОВУЮЧА. Я би пропонувала це долучити до цього випадку як додатковим реченням. І водночас законопроект потребує… чи положення законопроекту потребує додаткового обґрунтування щодо наявності правових підстав для застосування статті 472 і узгодження зі взятими зобов'язаннями країною в рамках меморандуму з МВФ. Після того, як те, що ви сказали, так сформулювати, як ми зазвичай формулюємо. О'кей? Добре.

Колеги, тоді ставлю ось таке спільне рішення на голосування. Хто підтримує, прошу голосувати.

Я – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Рішення ухвалено більшістю голосів.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Вибачте, колеги, Мезенцева – за. Не могла включитися.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Тоді одностайно. Дякую.

Колеги, пункт 12 порядку денного: проект Закону України  про внесення зміни до Податкового кодексу України щодо звільнення від оподаткування операцій з ввезення транспортних засобів учасниками бойових дій, волонтерами та іншими категоріями осіб. 

Будь ласка, хто у нас має його представляти? У нас з Міністерства розвитку громад, територій знову пан Олександр Задорожний, потім пані Леся з Мінфіну і була ніби необхідність ще Секретаріату Уповноваженого ВРУ з прав людини висловитись. 

Будь ласка, пан Олександр Задорожний.

ЗАДОРОЖНИЙ О.В. Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури погодило зазначений законопроект без зауважень та пропозицій. Підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно. 

Мінфін, будь ласка. Пані Лесю. 

ВІЛЬХОВА Л.А. Міністерство фінансів України не підтримує цей законопроект і тут є ряд таких причин до того, як, скажімо, його проаналізувати на відповідність міжнародним правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. 

По-перше, сам законопроект... не прописано звільняються від оподаткування операції з ввезення, одразу ввезення автомобілів певною категорією громадян. Не зрозуміло, звільняються від яких податків. Ми можемо... Припущення, що податку на додану вартість і акцизного податку. Але це чітко не зазначено у пункті 70, в який пропонуються зміни. 

Далі, включено в абзац другий пункту 70 звільнення від оподаткування мито, хота це не належить до предмету правового регулювання законопроекту, нарахування і сплата мита регулюється Митним кодексом. Тепер знову ж таки незрозуміло, не прописаний пункт 71, що це стосується звільнення податку на додану вартість, і там є посилання на неіснуючу 197.29 Податкового кодексу. Тобто, скажімо, взагалі не зрозуміло, про що ідеться в законопроекті, чітко не прописано. Якщо робити припущення, що це мова іде про те, що пропонується така разова акція, що ввезення учасниками бойових дій або ще і за довіреністю їх особами і таке інше легкових автомобілів разово без сплати, не зазначено, в який час, на який період це буде діяти. Якщо встановлення сплати акцизного на автомобілі 262 Директива Ради ЄС, вона говорить, що можуть стягувати акцизні податки, а можуть ні, товари, не у всіх країнах оподатковується авто акцизом, то звільнення від оподаткування податком на додану вартість автомобілів не передбачено в 112 Директиві, Директивою 112-ю. 

Тому цей законопроект, по-перше, він потребує суттєвого доопрацювання відповідно до, скажімо, нормопроектувальної техніки якось і фактично він, на нашу думку, не відповідає праву ЄС.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка.

АНТОНЮК Л.В. Дякую. 

За експертизою Урядового офісу щодо законопроекту 9058, він не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням з урахуванням введення воєнного стану.

ГОЛОВУЮЧА. А тут питання, може, повернувшись до пані Лесі, тут питання до  цього законопроекту, ми не розуміємо, наскільки він вплине на бюджет?

ВІЛЬХОВА Л.А. Ні, наскільки вплине на бюджет, ми не можемо прорахувати, тому що незрозуміла кількість, хто скористається і які будуть моделі транспортних засобів завозитися, і таке інше, і в який час це взагалі буде відбуватися, чи у воєнний, чи після закінчення, тут же про це мова не йде, ми не розуміємо що і як це прорахувати.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто це не обмежено воєнним часом, правильно, воєнним станом?

ВІЛЬХОВА Л.А. Ні, немає тут такого.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, які будуть думки, пропозиції? Тому що ми розуміємо, що є купа зауважень до дотримання нормопроектувальної техніки. Тому що, якщо йдеться про податки і мито, а ми розуміємо, що це мали б бути два різні законопроекти, зміни до Податкового кодексу, Митного кодексу, але це не стосується наших з вами повноважень. Є питання щодо застосування його, який період часу. Я розумію, що йдеться саме про категорію тих людей, які брали участь у бойових діях. Чи це є обмежено в часі, чи ні?

Ми можемо перейти, може, до проекту висновку. Не знаю тільки просто, чи нам треба щось ще додати, крім того, що було запропоновано нашими експертами, що положення проекту закону не відповідають Директиві 2006/112, водночас можуть бути застосовані відповідно до статей 472 і 143 Угоди про асоціацію (це заходи, пов'язані з суттєвими інтересами безпеки; і винятки, пов'язані з безпекою). Але знову ж таки тут питання, чи ми маємо щось додати по аналогії з тим, що ми щойно запропонували в попередньому законопроекті. Які будуть думки, колеги, перед тим, як перейдемо до голосування? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Я, власне, пропонував би дотримуватися вже тої форми, яку ми для себе, умовно кажучи… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Ну, мається на увазі, тільки залишити це, да, нічого не додавати?

ГАЛАЙЧУК В.С. Ну да, власне, тим більше, що автори… (Не чути)
ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, ставлю на голосування запропонований нашими експертами проект висновку. Хто – за? Прошу голосувати.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Климпуш-Цинцадзе – теж за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалене більшістю голосів. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Колеги, Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Дякую. Дякую, колеги.

Наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення зміни до Митного кодексу України щодо звільнення від оподаткування операцій із ввезення транспортних засобів військовослужбовцями, волонтерами та іншими категоріями осіб (реєстраційний номер 9010) (від 13.02.2023). 

Це, власне кажучи, аналогічно попередньому законопроекту. І вводяться так само пільги для мита. Я думаю, що просто якщо коротко, яка позиція тут Мінфіну?

Пан Олександр.

_______________. Доброго дня, Іванна Орестівна! Доброго дня, шановні народні депутати!  Позиція, напевно, як по всіх інших законопроектах, те, що він Регламенту 1186 не відповідає, але на період військовий може відходити. Це як би те, що загально приймається.

Але в мене до цього законопроекту більше питань таких, це буде головний комітет. Просто всі намагаються вирішити питання транспортного засобу, можливо, людям треба не транспортні засоби, а ці гроші видати, ці пільги видати у вигляді грошей. І ці гроші можуть бути використані: комусь, може, треба поліпшити житло, там чи відновити якісь втрачені речі і так далі, да. Тобто я до цього як би, взагалі позиція Мінфіну до цього підійти більш зважено, вже коли ми будемо на якійсь стадії. Бо в нас залишиться велика кількість транспортних засобів, які ввезені зараз як гуманітарна допомога, і використовуються і волонтерськими організаціями, і фондами, і військовими. Якась із них знищена, а якась із них залишиться після війни, після нашої перемоги залишиться в строю. І стане питання, що з ними  робити, їх теж треба буде там приймати якесь вольове рішення, давати можливість оформити для постійного обігу.

Тому це питання більш комплексне, ніж зараз зазначено в цьому законопроекті. Тому до цього законопроекту наша позиції, Міністерства фінансів: ми його не підтримуємо. Стосовно європейської інтеграції він не узгоджується, разом з тим на період може бути. А що стосується, якщо брати зараз по суті, то діє Постанова Уряду 174 по гуманітарній допомозі, яка дозволяє на сьогодні для цілей, для потреб нашого сектору оборони, для потреб наших волонтерів ввозити всі ці транспортні засоби, які зазначені у законопроекті, як гуманітарну допомогу. Постанова 1388 – це правила реєстрації транспортних засобів, дозволяє ці транспортні засоби ставити на тимчасовий облік на період воєнного часу. Тобто отримувати номерні знаки і технічні паспорти, які дозволяють їздити цими транспортними засобами на дорогах загального користування. Тобто на сьогоднішній день гострота знята, вона в інший спосіб дозволяє ці всі речі ввезти в Україну і забезпечити їх тут використання для потреб наших, для всіх потреб. Тому якби ми як Міністерство фінансів не підтримуємо в тій редакції, яка є, цей законопроект, а щодо… в цілому комплексне це питання, воно потребує більш ширшого обговорення вже після, напевно, нашої перемоги чи коли ми будемо близькі до цього.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Насправді я з жахом думаю про кількість законопроектів чи законів, які стануть нечинними в день завершення дії воєнного стану, і я надіюся, що взагалі уряд якось відпрацьовує цей перелік законопроектів і розуміння того, що потрібно буде зробити в перші дня для того, щоб повернути те чи інше регулювання в дію. І тут буде, думаю, що досить складний період для всієї країни. 

Я, правда, думаю, що це потребує системного відпрацювання на рівні уряду. Думаю, більше іншого органу в державі, точно це не може бути Верховна Рада України, яка би могла це відслідкувати. Тому, можливо, це навіть треба піднімати на якихось там урядових нарадах, в яких ви берете участь. 

Колеги, які будуть думки? Тобто тут є положення проекту закону не відповідають… А, я так розумію, що у міністерства, вибачте, Міністерства розвитку громад зауважень немає, я так зрозуміла, що вам все підходить.

ЗАДОРОЖНИЙ О.В. Немає зауважень.

ГОЛОВУЮЧА. Вам все підходить, це зрозуміло. 

Секретаріат Уповноваженого, там були якісь побажання брати участь. Немає нікого.

Урядовий офіс.

АНТОНЮК Л.В.  Дякую, Іванно Орестівно. 

Позиція така сама як в колег, законопроект суперечить положенням Регламенту 1186/2009, але не суперечить зобов'язанням в зв'язку з введенням воєнного стану на підставі статей 143 та 472 Угоди про асоціацію. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, я тоді прошу, давайте ми переформулюємо наш проект висновку. Я би пропонувала, що тоді аналогічно положення проекту закону не відповідають acquis Європейського Союзу, зокрема Регламенту 1186/2009 водночас, і тут давайте будемо рухатись так, як було в попередньому, можуть бути застосовані відповідно до статей 472 і 143 Угоди про асоціацію.  Пропоную таким чином ухвалити рішення.

Хто – за, прошу голосувати.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую всім, хто брав участь від міністерств і відомств у засіданні комітету. Колеги члени комітету, в нас є ще одне питання, тільки Урядовий офіс може залишатися, всіх інших можемо відпустити.

Колеги, в нас в питанні "інші питання" щодо визначення деяких законопроектів як таких, що спрямовані на виконання зобов’язань України в сфері європейської інтеграції. Ми отримали від віцепрем'єрки з європейської і євроатлантичної інтеграції листа, яким вона пропонує змінити попередньо надіслані до Верховної Ради переліки законопроектів, які вони надсилали листами і від 2-го, і від 23 серпня 2022 року, від 9-го і від 26 вересня 2022 року, від 9 листопада 2022 року на новий перелік і пропонують користуватися саме ним. 

Вам було надісланий цей перелік, він складається з 31 законопроекту, частина з них стосується загально наших міжнародно-правових зобов'язань у сфері європейської інтеграції, частина якраз безпосередньо спрямована на виконання тих рекомендацій, які були надіслані нам у зв'язку із заповненням нами опитувальника Європейської комісії. Я пропоную цього листа і цей перелік взяти в роботу і взяти до відома, ну, і власне кажучи, поширити відповідно колегам з інших комітетів і надіслати його також панові Голові як той перелік, на основі якого ми будемо далі  працювати стосовно євроінтеграційних законопроектів із тих, що є зареєстровані сьогодні в Верховній Раді України.

Є якісь питання до цього чи ні? Воно не потребує нашого рішення, це  більше  такого  розуміння того, що от маємо цей перелік, ми з вами з ним працюємо і ми його просто направляємо Голові Верховної Ради, і будемо просити поширити також в головний комітет. О'кей?

Ну, і ми максимально будемо просити наш секретаріат максимально пріоритизувати саме ці законопроекти до розгляду на наступних наших засіданнях. О'кей?

Все, колеги, порядок денний вичерпано. Дякую всім.

Будь ласка, пані Олено, так.

ВІНТОНЯК О.В. Іванно Орестівно, я хотіла запитати на рахунок виїзного засідання, там якісь зміни погодимо…
ГОЛОВУЮЧА. Ми погодили.

ВІНТОНЯК О.В. Я перепрошую, я трошки пізніше підключилася.

ГОЛОВУЮЧА. Ні-ні, ми сьогодні про це  не говорили. Ми погодили зміни, значить,  наступним чином, що у нас 5 числа ми будемо з вами їздити по кордону. І ми максимально, от ми дивилися з точки зору можливостей, ми 4 числа ввечері мали би прибути на Волинь, переночувати в готелі. 5 числа зранку, з 7-ї години ранку, почнемо їздити по кордону, ми хочемо відвідати мінімум чотири різні пункти перетину з різним набором можливостей. Тобто це в нас буде і там,  де є пішохідний перехід, там, де є  так званий спільний контроль,  там, де є суто вантажні автомобілі, і забула який четвертий, там, де всі разом, якось так. Тобто всі різні по набору проблематики, з тим, щоб ми подивилися на всі різні. Ми маємо встигнути десь до 22-ї години, чи щось таке, доїхати  до Львова і максимально…

ВІНТОНЯК О.В. І потім на наступний день ще…

ГОЛОВУЮЧА. А на наступний день, це у Львові саме засідання комітету. Ми також запросили наших колег з Польщі, колег парламентарів, і попросили їх також звернутися до представників прикордонної служби і їхньої прикордонної служби, і митниці, щоб вони долучилися. Тому пропозиція така: зранку почати нашим порядком денним з нашими колегами з виконавчих структур, з місцевої влади, відпрацювати це, і я думаю, що десь приблизно там на 13-13:30 наші колеги могли би приїхати з Польщі, приблизно їм там з різних місць потрібно 3-4-5 годин для того, щоб добратися до Львова, протягом там 2-3 годин з ними відпрацювати, підвести підсумки і тоді вже ввечері планувати роз'їжджатися назад. Або хтось, якщо хоче…

ВІНТОНЯК О.В. Дякую дуже. Мене якраз цікавила оця зміна дат. Дякую дуже. Гарного дня. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Тоді, колеги, до зустрічі в п'ятницю на черговому засіданні комітету. І дякую всім за роботу. До побачення. 
