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СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України 

до Європейського Союзу

14 вересня  2022 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
ГОЛОВУЮЧА. Добрий день, колеги. Я попрошу секретаріат сказати, коли в нас є чи буде кворум. 

БУРЯЧОК Т.О. Вітання, кворум у нас вже є. Можемо починати

ГОЛОВУЮЧА. Чудово. Тоді, колеги, розпочинаємо чергове засідання Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом. У нас з вами є проект порядку денного. 

Перед тим, як запросити вас до коментарів членів комітету стосовно того, чи є у вас якісь пропозиції, я хотіла би запропонувати довключити додатково ще законопроект до розгляду № 8008 від 7 вересня, поданий Кабінетом Міністрів щодо проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про запобігання і протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму і фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення" щодо захисту фінансової системи України від дій держави, яка здійснює збройну агресію проти України, та адаптації законодавства до окремих стандартів FATF і вимог Директиви ЄС 2018/843 з огляду на те, що це є серед пріоритетних законопроектів для виконання умов на початок перемовин про членство до Європейського Союзу. То хотіла би пропонувати, оскільки є і таблиця відповідності, є і матеріали, щоб ми сьогодні його теж включили в порядок денний, теж розглянули. 

Які, колеги, інші будуть пропозиції стосовно порядку денного? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Якщо дозволите, пані голово? 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Всім вітання. Я пропонував би виключити з порядку денного нашого сьогоднішнього засідання законопроект, реєстраційний номер 4561, щодо запобігання руйнуванню та знищенню нерухомої культурної спадщини, авторства Потураєва та інших за зверненням самого автора законопроекту. Ну, і, як ми бачимо, в проекті нашого висновку відсутня таблиця до цього законопроекту, є ряд зауважень. Тому звернення Потураєва якраз обумовлено тим, що наразі досягнуто згоди про доопрацювання цього законопроекту, він, можливо, буде відкликаний, буде поданий законопроект на заміну. Тому пропоную не витрачати дорогоцінний час шановних колег і запрошених учасників засідання і виключити пункт 12 нашого порядку денного. Ну, і підтримую, звичайно, пропозицію включити важливий законопроект 8008 до порядку  денного, якраз будемо мати на заміну.

Дякую. У мене все.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вадиме.

Чи є якісь інші, колеги, пропозиції? Якщо немає, то тоді пропоную переходити до голосування за порядок денний, за цими пропозиціями – моєю і пана Вадима. 

Хто за такий порядок денний, прошу, зі змінами пропонованими, прошу голосувати.

Я – підтримую.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне і можемо тоді переходити до розгляду питань порядку денного.

На сьогодні у нас немає тих законопроектів, в яких комітет визначено головним. Всі є в рамках наших повноважень якраз на відповідність праву ЄС і нашим міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції і по Раді Європи. Тому перший пункт порядку денного – це проект Закону про ратифікацію Додаткового протоколу до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму (реєстраційний номер 0164) (від 26 серпня), поданий Президентом України. Ми маємо мати представників Служби безпеки України. 

На зв'язку начальник служби Управління правового забезпечення пан Юрій Сітарчук чи є?

СІТАРЧУК Ю.В. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Юрію, вам слово.

СІТАРЧУК Ю.В. Дякую. 

Шановна пані голово, шановні депутати України, на сьогодні у світі все більшої гостроти набувають терористичні загрози. Реагуючи на такі тенденції світове співтовариство змушене об'єднувати свої зусилля з метою ефективної протидії відповідним загрозам та запобігання тероризму. Наша країна, підписавши Додатковий протокол до Конвенції Ради Європи про запобігання  тероризму, взяла на себе зобов'язання криміналізувати низку діянь, що становлять собою терористичну діяльність. Також Додатковий протокол передбачає створення державами-сторонами контактних пунктів для обміну інформацією про осіб, які виїжджають за кордон з  терористичною метою. При цьому слід відзначити, що підписання Україною Додаткового протоколу повністю узгоджується з інтеграційними процесами нашої держави до Європейського співтовариства. 
Так Європейський Союз є однією із сторін зазначеного багатостороннього договору відповідно до рішення Ради ЄС 890 від 04.06.2018 року про укладення від імені Європейського Союзу Додаткового протоколу до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму, власне, боротьба з тероризмом є одним із принципів посилення відносин між ЄС та Україною відповідно до статті 3 Угоди про Асоціацію між  Україною та Європейським Союзом і Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами.

Разом з тим, самого підписання Додаткового протоколу недостатньо для забезпечення реалізації Україною його положень, потрібна його ратифікація Верховною Радою України та імплементація положень  Додаткового протоколу до національного законодавства. У зв'язку із цим Службою безпеки  було розроблено два законопроекти: про ратифікацію Додаткового протоколу до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму (реєстраційний номер 0164) і відповідно про внесення змін  до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України у зв'язку з ратифікацією додаткового протоколу (реєстраційний 7699).

Законопроект 0164 передбачає ратифікацію Додаткового протоколу до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму  та визначає Службу безпеки контактним пунктом України, відповідальним за міжнародний обмін інформацією про осіб, які виїжджають за кордон з терористичною метою. 

І в свою чергу законопроект 7699 передбачає, власне, імплементацію впровадження до національного законодавства положень Додаткового протоколу шляхом внесення змін до Кримінального кодексу в частині встановлення кримінальної відповідальності за проходження  навчання тероризму і виїзд з України та в'їзд в Україну з терористичною метою, а також за фінансування цієї  діяльності і Кримінально-процесуального кодексу в частині  віднесення згаданих злочинів до підслідності слідчих органів Служби безпеки, розширення підстав для застосування до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру в разі вчинення їх повноваженою особою названих злочинів, і визначення можливості здійснення спеціального досудового розслідування в кримінальних провадженнях щодо згаданого  злочину.

Підтримка Верховною Радою України вказаних законопроектів забезпечить виконання нашою державою взятих на себе міжнародних зобов'язань у сфері запобігання тероризму, а також дозволить Україні повноцінно долучитися до міжнародних антитерористичних ініціатив. 

Прошу підтримати вказані проекти. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Юрію. Ви, по суті, і спробували представити  проект Закону про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України у зв'язку з ратифікацією Додаткового протоколу до Конвенції Ради Європи про запобігання тероризму (7699). 

Я запрошую зараз до слова і, можливо, до запитань колег-членів комітету, якщо є такі до пана Юрія.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Колеги, в мене є пропозиція у зв'язку з ратифікацію, ясно, що підтримуємо, зробити звернення від України щодо засудження державами-підписантами і Конвенції протоколу державного тероризму країни-агресора, тобто Російської Федерації проти України.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. А як ви це бачите, пане Валентине?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пропоную під час ратифікації так само у Верховній Раді, хто від нас буде, від комітету, представляти або співдоповідати, запропонувати: а) ратифікувати; б) разом з ратифікаційними грамотами направити звернення від держави Україна щодо засудження державного тероризму Росії проти нас. Тобто як звернення Верховної Ради у зв'язку з ратифікацією.

ГОЛОВУЮЧА. Просто ми ж не є головним комітетом в цьому питанні, ми можемо, наприклад, такий пункт додати до нашого рішення при рекомендації до головного Комітету у закордонних справах.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я пану Завітневичу поясню і підтримаємо в залі.

ГОЛОВУЮЧА. А думаєте, що це Завітневич, я думаю, що це мережковський  комітет.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Тоді простіше, якщо мережковський, тоді простіше.

ГОЛОВУЮЧА. Секретаріат мене може поправити.

БУРЯЧОК Т.О. Все правильно. 

ГОЛОВУЮЧА. Це Комітет у закордонних справах. О'кей.

І ви стосовно самого проекту закону про, по суті, імплементацію цієї ратифікації теж не маєте ніяких запитань. Правильно, пане Валентине? По 7699.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ні, пропоную підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, чи є якісь інші запитання, коментарі до пана Юрія? 

_______________. Немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Немає. Дякую. 

Тоді пропоную зробити там два рішення до проекту рішення, яке ми маємо з вами по ратифікації  0164. 

Підтримати законопроект. Рекомендувати головному комітету внести його на розгляд Верховної Ради України для прийняття за основу та в цілому. А також рекомендувати головному комітету звернутися разом з ратифікаційними грамотами, з ратифікаційними документами до країн-учасниць конвенції із пропозицією засудження терористичних дій Російської Федерації.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Саме державного тероризму – це термінологія чітка, пропоную так.

ГОЛОВУЮЧА. Державного тероризму з боку Російської Федерації.

Колеги, є якісь інші пропозиції, можемо голосувати за таке формулювання? 

Тоді прошу висловитися. Хто – за? Я –  підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І тоді, якщо немає ніяких запитань до пана Юрія по 7699, я перед тим, як поставити на голосування проект висновку, хотіла би просто зазначити. Це, власне кажучи, і до Служби безпеки, тому що  будуть і інші, напевно, законопроекти, які будуть супроводжуватися Службою безпеки України на виконання тих чи інших завдань. 

Верховної Ради України зараз послуговується у своїх діях тим, що по законопроектах, які стосуються наших міжнародно-правових  зобов'язань, постановою, яка передбачає надання до кожного законопроекту відповідно таблиці (вибачте, тавтологія) таблиці відповідності директивам, якщо доречно, регламентам, права Європейського Союзу, в цьому законопроекті цього немає. Тому прошу звернути увагу на майбутнє, коли ви будете подавати на Кабінет Міністрів, наприклад, ті чи інші пропозиції у вигляді законопроектів, це передбачити і підготувати.

Що стосується нашого висновку, то висновок пропонується по 7699 наступний. Проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. Звертаємо увагу, що станом на 14.09.22-го відсутня постатейна таблиця відповідності законопроекту праву Європейського Союзу (acquis ЄС), міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції, із забезпеченням наявності якої передбачено пунктом 9 Постанови Верховної Ради України "Про деякі заходи щодо виконання зобов'язань України у сфері європейської інтеграції" (від 29 липня 22-го року № 2483-IX). 

Колеги, я просто там зверну увагу, щоб доручення це для колег депутатів, було доручення голови до Голови Верховної Ради, здається, до 29 чи до 31 серпня всім головам комітетів, всім секторальним комітетам забезпечити наявність цих таблиць. 

Тому, думаю, що доречно буде вказувати на це нашим колегам, які до нас звертаються розглянути в другому читанні, тоді навіть коли немає таблиці. Ми не можемо цього робити з огляду і на обмеженість кадрового потенціалу і з огляду на те, що не всі документи є. Тому пропонується ось такий висновок. 

Хто – за, прошу голосувати. Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук –  за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

І дякую вам, пане Юрію. 

Колеги, наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення  змін до статті 166-11 Кодексу України про адміністративні правопорушення у зв'язку зі змінами в порядку подання державному реєстратору інформації про кінцевого бенефіціарного власника, юридичної особи (реєстраційний номер 6321 від 18 листопада 21-го року), поданий Президентом України. 

На зв'язку, я бачу, заступниця міністра юстиції з питань європейської інтеграції пані Валерія Коломієць. Вам слово, пані Валерія.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Доброго дня, пані Іванна, колеги! Отже, встановлення достовірної інформації про кінцевих бенефіціарних власників та структур власності юросіб є важливим елементом системи фінансового моніторингу. Можливо, ви пам'ятаєте, що дійсно була впроваджена відповідна система, але вона виявилася занадто складною, неповороткою. І тому відповідно 1 жовтня 2021 року було опубліковано заяву спільно 219 громадських об'єднань щодо проблематики виконання, власне, юросіб саме от цього механізму. У зв'язку із чим було подано до Верховної Ради відповідний законопроект, який фактично спрощує, робить, скажімо так, більш зрозумілим і людяним цю систему для виконання. 

Але відповідно для того, аби змінити сам механізм, необхідно було так само внести зміни до Кодексу України про адміністративні правопорушення. І сьогодні ми з вами якраз розглядаємо ці зміни, оскільки відповідно до самого Кодексу, власне, в нього зміни можуть вноситися виключно коли це окремий законопроект. І в даному законопроекті пропонується, власне, передбачити адміністративну відповідальність за те, що не подана відповідна інформація, не подана у строк.

Так само було проведено аналіз на відповідність законодавству ЄС вказаного законопроекту. І відповідно як до нашої інформації, так само як до інформації, яка опублікована на сайті Верховної Ради з приводу аналізу відповідності до директив і до умов Угоди про асоціацію, цей законопроект, він є повністю відповідним, відповідає умовам угоди, директиві так само і рекомендаціям FATF.

І хочу зазначити, наскільки мені відомо, ми так само вам надсилали, власне, постатейний аналіз, де є, власне, всі посилання як на директиви, так і на відповідну статтю на... про угоду, перепрошую, про Угоду про асоціацію. 

Тому прошу підтримати цей законопроект. Дякую. В разі виникнення запитань із задоволенням надам відповідь. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. пані Валерія.

Колеги, моя помилка, я забула надати слово в розгляді попередніх пунктів нашим колегам з Урядового офісу.

Прошу до слова представника Урядового офісу.

КОСТЕНКО Е. Доброго дня. Еліна Костенко, Урядовий офіс координації європейської та євроатлантичної інтеграції.

Позиція Урядового офісу, що проект акта відповідає Угоді про асоціацію та праву ЄС, а саме Директиві 2015/849, а також міжнародно-правовим зобов'язанням України.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Еліно. Я ж правильно розумію, що до попередніх двох законопроектів не було зауважень від Урядового офісу?

КОСТЕНКО Е. Попередній, у нас був проект Закону 7699, так?

ГОЛОВУЮЧА. Так.

КОСТЕНКО Е. До попереднього законопроекту позиція Урядового офісу, що проект закону відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. Також він сприятиме співпраці зі стороною ЄС з питань боротьби з корупцією.

ГОЛОВУЮЧА. У мене було питання: не було зауважень? – не було. Дякую.

КОСТЕНКО Е. Ні, не було, не було.

ГОЛОВУЮЧА. Можна, так, дякую.

Дякую, колеги. Чи є якісь запитання до пані Валерії у колег народних депутатів?

_____________. Немає.

ГОЛОВУЮЧА. Якщо нема, то тоді пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції.

Хто – за, колеги, прошу голосувати.

Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пані Валерія.

Пункт 4 порядку нашого денного: проект Закону про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (реєстраційний номер 6246 від 01 листопада 2021 року), теж поданий Кабінетом Міністрів України. Тут маємо також і пані Валерію, і представника також Міністерства фінансів України. 

Я думаю, що з вас, пані Валерія, розпочнемо. 

БУРЯЧОК Т.О.  Це мінфінівський законопроект, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. А, мінфінівський?

УЛЮТІН Д.В. Розробник Мінфін, да.

ГОЛОВУЮЧА. Мінфін? Тоді давайте. 

УЛЮТІН Д.В. Да, Улютін, Улютін Денис.
ГОЛОВУЮЧА. У мене тут написано …(Не чути) Але ви точно не Ганна і точно не Нікіта.

УЛЮТІН Д.В. Нікіта – це наш фахівець. Якщо будуть питання, тоді я слово передам. Перший заступник міністра фінансів, я дуже вдячний...

ГОЛОВУЮЧА. Я дякую вам. 

УЛЮТІН Д.В. ...за розгляд нашого проекту. 

Зокрема, положеннями цього кодексу, він важливий, це узгодження положень Кодексу про адміністративні правопорушення і законодавство з питань аудиторської діяльності. Зокрема, передбачено внести зміни до Кодексу про адмінправопорушення в частині встановлення адмінвідповідальності за нестворення аудиторського комітету або непокладання відповідних функцій на орган, підрозділ підприємства суспільного... що становить суспільний інтерес. 

Прохання підтримати, це важливий законопроект. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, пані Валерія, ви хотіли щось би додати? 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Єдине, що я можу додати, що Міністерство юстиції підтримує вказаний законопроект. І, наскільки я ознайомлювалася знову ж таки з таблицею відповідності, він так само відповідає законодавству ЄС. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, чи є якісь застереження? Пані Еліно, ви маєте сказати цю позицію чи хтось інший? 

КОСТЕНКО Е. Так-так, вибачте, просто якісь проблеми із зв'язком. В Урядового офісу немає зауважень до проекту закону, позиція Урядового офісу, що проект акта відповідає Угоді про асоціацію та Директиві 2006/49, а також Регламенту ЄС 537/2014. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, які є запитання чи до пана Улютіна, чи до пані Коломієць, чи до Урядового офісу, чи немає? 

Якщо немає, тоді пропоную ухвалити рішення, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. 

Хто – за, прошу  голосувати. Я – підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую колегам заступникам міністрів. Рішення ухвалено одностайно.

Колеги, законопроект 5762 від 14 липня 2021 року про внесення змін до деяких законів України щодо спрощення умов виробництва дистилятів суб'єктами малого підприємництва, поданий теж Кабінетом Міністрів України. 

Хто від Міністерства аграрної політики та продовольства буде представляти?

ПИВОВАРОВ А.А. Іванна Орестівна, доброго дня! Доброго дня, шановні народні депутати! Якщо дозволите, Пивоваров.

ГОЛОВУЮЧА.  Пане Андрій Пивоваров, так, будь ласка.

ПИВОВАРОВ А.А. Дякую. 

Хотів би довести до вашого відому проект Закону 5762. 

Перше. Він не є євроінтеграційним загалом. Його основні норми спрямовані на те, щоб спростити регулювання виробництва, обігу  та спирту етилового, коньячного, внести зміни до Закону "Про ліцензування видів господарської діяльності", "Про виноград і виноградне вино". Основними напрямами, на що він спрямований, – це визнання малими виробниками дистилятів, що виробляють спиртові напої, виробництво яких не перевищує 10 тисяч декалітрів на рік, та встановити вимоги до їх  матеріально-технічної бази. Також закон спрямований на спрощення процедури ліцензування виробництва та зменшення вартості ліцензій на оптову торгівлю спиртними напоями для малих виробників дистилятів. На сьогодні вартість ліцензії становить 500 тисяч гривень. Ми пропонуємо спростити до 30 тисяч гривень, а також розширити перелік спиртових дистилятів, дозволених до використання виробництва алкогольних напоїв.

Так у цьому законі зустрічаються норми, які були також впроваджені в Законі про географічні зазначення спиртних напоїв, який вже розглядався Комітетом ЄС і був схвалений. Але ми плануємо ці норми виключити до другого читання і лишити лише тільки ті норми, які стосуються безпосередньо виробництва дистилятів малими виробниками. Тому пропонуємо підтримати проект закону.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Андрію.

Поки колеги визначаються, чи є до вас питання, Урядовий офіс, будь ласка.

КОСТЕНКО Е. В Урядового офісу загалом зауважень до проекту закону немає. Але є питання щодо уточнення в частині зазначення категорії "Водка". 

Разом з тим, хотіла б також додати, що свого часу був розглянутий на засіданні Комітету Верховної Ради України з питань інтеграції України до Європейського Союзу проект Закону № 6480, в якому було визначено, що проект закону не суперечить зобов'язанням України, міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Але ж, разом з тим, із зазначеного, що проект закону потребує редакційного уточнення перекладу у назві спиртного напою в частині зазначення категорія "Водка". Рекомендація така, що після прийняття проекту Закону 6480 Мінагрополітики було б доречно рекомендувати виключити з проекту Закону 5762 вказані терміни щодо визначення спиртних напоїв.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Еліно.

Пане Андрію.

ПИВОВАРОВ А.А. Якщо дозволите, по-перше, в законопроекті 5762 визначення "Водка" немає, вони є в проекті Закону 6480. Це перше. А, по-друге, до другого читання ми пропонуємо дослухатися до пропозицій Комітету з євроінтеграції і так само виправити, і привести відповідно до запропонованих рекомендацій. 

ГОЛОВУЮЧА. По 6480.

ПИВОВАРОВ А.А. Саме так, да. Він буде основним і регулювати ці визначення.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. Дякую.

Колеги, чи є якісь інші запитання до пана Андрія? 

Тоді, я так розумію…

_______________. Хороший законопроект, треба голосувати.

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно, значить за дистилят. 

Тоді, колеги, положення проекту закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.

Хто – за такий проект висновку, прошу голосувати. Я – підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую, пане Андрію.

ПИВОВАРОВ А.А. Дякую, шановні народні депутати. 

ГОЛОВУЮЧА. Наступний пункт, колеги, проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України щодо приведення порядку визначення країни походження товару у відповідність із Митним кодексом Європейського Союзу (реєстраційний номер 5353 від 8 квітня 2021 року), поданий Кабміном. 

Не знаю, чи пан Олександр Москаленко, чи таки ви? Будь ласка.

_______________. Я доповім.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Будь ласка.

_______________. Дякую, Іванна Орестівна. 

Шановні народні депутати, це зміна до Митного кодексу щодо визначення країни походження. Україною в рамках угоди взяті зобов'язання імплементувати до законодавства України положення Митного кодексу Європейського Союзу, зокрема в частині визначення непреференційного походження при імпорті/експорті в Україну товарів. 

Зокрема, законопроектом пропонується розділ ІІ "Країна походження товару" Митного кодексу України викласти в новій редакції, до якої включити положення Митного кодексу Європейського Союзу, зокрема щодо мети визначення непреференційного походження, особливості визначення походження, перелік товарів, критерії достатності, перелік простих операцій і порядок перевірки митними органами сертифікатів. 

Враховуючи, що цей законопроект дуже важливий в рамках угоди, просимо його також підтримати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс, будь ласка, яка позиція?
КОСТЕНКО Е.  Щодо проекту Закону номер 5053 в Урядового офісу...

ГОЛОВУЮЧА. Ні, це 5353. Не 5053.

КОСТЕНКО Е.  Вибачте, 5353. В Урядового офісу позиція, що в цілому законопроект відповідає цілям Угоди про асоціацію та не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. 

Але потрібно зауважити, що законопроектом передбачається доповнити статтю 38 таким положенням, що товари не повністю отриманими у даній країні або на території вважається електроенергія, отримана в цій країні або на території. Зазначене положення не узгоджується із статтею 31 делегованого Регламенту Європейської комісії №2015/2446 щодо детальних правил та деяких положень Митного кодексу союзу. 

Тому Урядовий офіс вважає, що в цій частині проект закону потребує доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

У наших фахівців також є зауваження якраз до цього, до норм... з позиції норм цього делегованого Регламенту комісії Європейського Союзу. То хотілося би почути позицію Міністерства фінансів, не знаю, ви пане Денисе, чи пан Олександр, стосовно того, чому це не було враховано, і як ви бачите можливість вашої роботи? 

_______________. Я передаю слово Олександру. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

_______________. Доброго дня, шановні народні депутати! В 38-й запропонованій редакції якраз, можливо, десь Еліна не зовсім озвучила, якраз іде норма про те, що товарами, отриманими в даній країні, є електроенергія, яка отримана в цій країні. Якщо чесно, такий підхід був завжди у нас... Ще раз, якщо це норма, яка не відповідає Європейському Союзу, то… чесно кажучи, мені здається, чи ми може не зовсім коректно розуміємо. Якщо можна, Еліно, прокоментувати. Електроенергія, яка вироблена в країні це вважається електроенергія, яка вироблена саме в тій країні. І норма, яка є тут в 38-й, якраз і відносить електроенергію там, наприклад, вироблену в Україні, до товарів, які були походженням території України. 

ГОЛОВУЮЧА. Я так розумію, що цей регламент, він якраз не містить положень, що відносили би електроенергію до товарів, повністю отриманих в одній країні чи на її території. 

_______________. Електроенергія, вона постійно там згадується в різних інших положеннях, там, зокрема, вона не включається чи вона включається, тобто це така норма, яка є. А оскільки у нас на сьогоднішній день торгівля електроенергією після приєднання до європейської системи ENTSO-E стає досить суттєвим питанням, яка на сьогоднішній у нас існує, тобто   електроенергія, яка буде отримуватися по цій системі і по імпорту, і по експорту, якраз саме… Тому цей законопроект важливий. Він не встановлює звільнення від сплати пільг, він передбачає якраз визначення країни походження саме для цілей там застосування заборон, обмежень. Тобто в разі, якщо у нас, наприклад, буде чи є обмеження, чи ми не можемо там з  країни-агресора отримувати товари походженням з Російської Федерації, то саме норма, яка є в Митному кодексі, буде говорити, що електроенергія, вироблена на території Європейського Союзу, є такою, що походить з території Європейського Союзу, нам не потрібно буде вимагати щоразу і на перетоки, і на оформлення імпортних декларацій з Європейського Союзу електроенергії саме сертифікати походження. 

Тобто тут, мені здається, давайте ми це питання для себе зафіксуємо і між першим і другим читанням дуже уважно пройдемося, якщо буде  потрібна буде консультація з європейською стороною, ми її проведемо, і до другого читання ми цю норму зряче запропонуємо до розгляду. Я пропонував би таке.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Так, це якраз би був дуже конструктивний підхід, з одного боку, міністерства, щоб це опрацювати. А ми прекрасно розуміємо, що дійсно, після приєднання до ENTSO-E навіть при тих умовах, які спочатку забороняли чи там не дозволяли, скажімо так, комерційний продаж електроенергії з України і зараз цю стіну вдалося пробити, і йде він поступово, нарощується, ми, очевидно, зацікавлені в тому, щоби він нарощувався далі більше. Ми точно, я думаю, що як члени комітету є союзниками для уряду в промотуванні цієї необхідності теж і можливості для України саме для наповнення наших фінансових спроможностей. Тому якщо ви бачите, як залучити членів комітету до такої роботи в подальшому на інших майданчиках, просимо на це звертати увагу і залучати нас.

А що стосується висновку, тоді, колеги, з огляду на те, що міністерство буде готове попрацювати, так, над... ну, вивчити і проконсультуватися також із колегами з Європейського Союзу, то пропоную перейти до ухвалення висновку. Що положення проекту Закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. Водночас запропоновані зміни до статті 38 Митного кодексу потребують доопрацювання з метою приведення у відповідність з положеннями делегованого Регламенту комісії ЄС 2015/2446. 

Але також тут в цьому висновку маємо звернути увагу на те, що станом на 14.09 знову ж таки відсутня постатейна таблиця відповідності, яка мала би бути наявна відповідно до пункту 9 Постанови Верховної Ради України "Про деякі заходи щодо виконання зобов'язань України в сфері євроінтеграції" (від 29 липня 2022 року). 

Тому тут теж будемо просити міністерство попрацювати над тим, щоб всі законопроекти, які є в сфері вашої компетенції, які вже подані від Кабінету Міністрів до Верховної Ради України, все ж таки мали такі таблиці відповідності пропрацьовані з боку міністерства і відповідно там узгодженість з Урядовим офісом.

Колеги, прошу голосувати за проект висновку. Хто – за?

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний, це, власне, альтернативний до цього закону проект  5353-1. У нас до нього аналогічні застереження з точки зору нашої компетенції. Але якщо можна, може, дуже коротко, я не знаю, хто там –  Денис, Олександр – позицію Мінфіну з цього приводу. І якщо є розбіжності в позиції щодо цього законопроекту від Урядового офісу, то прошу зазначити. Якщо немає, просто прошу сказати, що нема.

Будь ласка.

_____________. Да, я тоді швиденько. Враховуючи, що Кабмін подав ці законопроекти, даний законопроект у частині норм щодо визначення країн походження товару є ідентичний законопроекту якраз кабмінівському, ми вважаємо розгляд цього законопроекту недоцільним. Тому просимо, щоби розглядався надалі законопроект саме Кабміну, поданий…

ГОЛОВУЮЧА. Це не входить у нашу компетенцію – рекомендувати до розгляду той чи інший законопроект. Наша компетенція є визначити, цей альтернативний законопроект порушує чи не порушує наші міжнародно-правові зобов'язання. Тому я з цієї точки зору прошу зараз от позицію Мінфіну.

_____________. Якщо дозволите, я додам просто.

ГОЛОВУЮЧА. Так.

_____________. Ці законопроекти вносилися рік назад. І ми тоді їх оцінювали на предмет відповідності Конвенції про спрощення формальностей у торгівлі товарами. Дякуємо народним депутатам, усі ратифікації були прийняті і ті конвенції про спільні транзити, про спрощення в торгівлі товарами набирають чинності з 1 жовтня.

І та стаття, яка міститься в альтернативному законопроекті, внесення змін до 257-ї, там, де є вимога обов'язково зазначати торговельні марки у разі ввезення товарів на територію України, ми вже будемо вбачати так, що вона буде суперечити нашому міжнародному договору – тому, який набере чинності з 1 жовтня. Оскільки в Конвенції про спрощення формальностей у торгівлі товарами передбачається в описі, наведено там дослівно: звичайного торговельного опису, тобто які він повинен містити відомості для ідентифікації товарів.

Тобто тут йде мова про те, що опис товару, він не повинен там бути обтяжливими і так далі. І, виходячи з того, що в нас в Митному кодексі на сьогоднішній день уже міститься норма, яка передбачає, що відомості про торговельні марки треба заявляти, якщо відомості про них є у товаросупровідних документах. Тобто ми вважаємо, що цей той максимум, який в рамках вже міжнародного договору України ми можемо застосувати в українському підході. Тому ми пропонуємо цей законопроект вважати таким, що він не відповідає зобов'язанням України вже в рамках міжнародного договору, Конвенції про спрощення формальностей у торгівлі товарами. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я правильно розумію, що наші фахівці не враховували при аналізі цей договір? Якщо... Пане Богдане. 

_______________. Дана конвенція при аналізі законопроекту до уваги не бралась. 
ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що це потрібно було би відобразити в нашому проекті висновку, оскільки якщо ідеться про 1 жовтня. Ми сьогодні з вами знаходимося посередині вересня, я думаю, що абсолютно об'єктивно це треба тоді відобразити і в мотивувальній та аргументаційній частині висновку. І зараз у підсумку ми з вами подумаємо, як це відобразити.

Будь ласка, Урядовий офіс.
_______________. У Урядового офісу позиція щодо законопроекту 5353-1 та ж  сама, що і до законопроекту основного 5353. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

_______________. На жаль, також ми не дивилися щодо... до Конвенції про приєднання України до... про спрощення формальностей у торгівлі товарами.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що цю конвенцію потрібно зазначити, колег буду просити, я думаю, що колеги члени комітету погодяться, як проекцію про те, що вона має ввійти в силу з 1 жовтня для України. І тоді, і що на це треба звернути увагу, що  коли вона ввійде в дію, то це буде суперечити нашим міжнародно-правовим зобов'язанням. І оскільки ми говоримо з вами про 14 вересня, сьогодні, то, власне, ми можемо піти шляхом затвердження того проекту висновку, який ми так само маємо, що в резолютивній частині, що положення законопроекту не суперечать міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції, можна написати, на дату ухвалення висновку. Але потребує доопрацювання з метою приведення у відповідність з положеннями делегованого Регламенту Комісії (ЄС) 2015/2446. Можливо б, варто зазначити окремим реченням, що з часу вступу в дію зобов'язань для України в рамках відповідної конвенції ці підходи будуть порушувати майбутнє…

_______________. Іванна Орестівна, а, може, через кому додати регламентом і конвенції такій-то і воно буде тоді в цілому, що цей закон в цілому не… бо він там на 99 відсотків збігається з 5353. Тобто в цілому…

ГОЛОВУЮЧА. Ви маєте на увазі потребувати доопрацювання в рамках і тоді зазначити і конвенцію, і делегований регламент? Можна таким чином. 

І також, колеги, до цього законопроекту теж відповідно немає таблиці, але це вже відповідальність була комітету головного надати цю таблицю, звернувшись до народних депутатів. Тому пропонується теж зазначити в нашому висновку. 

Є якісь інші, колеги, пропозиції? Тоді так як пан Олександр запропонував, через кому, доопрацювання стосовно конвенції теж, окрім делегованого регламенту, а в пояснювальній частині зазначити наслідки при вступі в дію конвенції на території України. Так о'кей? Тоді прошу голосувати.

Хто – за? Я – підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.       
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

Дякую, пане Олександре. Дякую, пане Денисе. 

Проект Закону про збереження природних оселищ та видів природної флори та фауни, що підлягають особливій охороні (про території Смарагдової мережі в Україні) – це по суті альтернативний до того, який ми з вами розглядали по Смарагдовій мережі (4461-1 від 26.07.2021 року). Цей просто законопроект міститься в переліку, який ми отримали … (Не чути) зараз там гуляє між Верховною Радою України і Кабінетом Міністрів України перелік, який звучить таким чином, що інші євроінтеграційні законопроекти запропоновані ВРУ. Тому ми вирішили, що ми теж мали би включити його в порядок денний нашого комітету. У нас є досить такий ґрунтовний висновок до цього законопроекту. Я так розумію, що у нас є пані Світлана Гринчук, заступниця міністра захисту довкілля і природних ресурсів України на зв'язку. 

Будь ласка, пані Світлана, позиція міністерства саме з точки зору відповідності праву ЄС і міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері євроінтеграції. 

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Шановна пані голово, замість пані Світлани буду я – заступник міністра Олександр Краснолуцький представляти його.

ГОЛОВУЮЧА. А вас аж двоє тут, я ж не знаю. Окей. Добре. Пане Олександре, вам слово. Дякую, що ви є обидва тут на зв'язку.

КРАСНОЛУЦЬКИЙ О.В. Міндовкілля не підтримує проект Закону України про збереження природних оселищ та видів природної флори та фауни, що підлягають особливій охороні (про території Смарагдової мережі в Україні) (реєстраційний номер 4461-1) (від 26 липня 2021 року), внесений народним депутатом Павлом Якименком та іншими. Оскільки він не відповідає вимогам Угоди про асоціацію між Україною з однієї сторони та Європейським Союзом з іншої в частині наближення національного законодавства до законодавства Європейського Союзу у сфері охорони природи. Зокрема законопроект спрямований на встановлення правових та організаційних засад формування території Смарагдової мережі в Україні, проведення оцінки впливу на території Смарагдової мережі та управління таких територій для збереження природних оселищ. Разом з тим з самим додатком до законопроекту не містять усі види природної флори і фауни, що підлягають особливій охороні в Україні. 

Інші моменти. Закон встановлює термін "Планова діяльність", який здійснюється з мотивів суспільної необхідності. Цей термін не відповідає  вимогам статті 6 Директиви 92/43 (від 21 травня 1992 року) "Про збереження природних оселищ та видів приданої флори і фану", яка називається Оселищною директивою. Крім того, термін "..…..… статус  збереження  виду" також не відповідає Оселищній директиві.

Процедура формування Смарагдової мережі, встановлена  статтями 5 та 7 законопроекту, не відповідає вимогам Оселищної директиви та Бернській конвенції, що унеможливлює створення Смарагдової мережі в Україні як частини  європейської мережі природоохоронних територій і призведе до втрати міжнародного іміджу України.

Перелік видів діяльності для видів  …(Не чути) здійснюється оцінка впливу на територію Смарагдової мережі, встановленої статтею 10 законопроекту, також не відповідає вимогам статті 6 Оселищної директиви, якою визначено, що будь-який план або проект, який безпосередньо  не пов'язаний з управлінням об'єктом (територією) або  не є необхідним …(Не чути)  управління, але може мати значний вплив  на процес управління, сам по собі або в поєднанні з іншими планами або проектами має бути відповідним чином оціненим на предмет наслідків його впроваджень для об'єктів (територій) Смарагдової мережі з урахуванням завдань щодо  його  охорони.

Отже, виходячи з цього, ми вважаємо, що законопроект не відповідає  європейським директивам, тому Міндовкілля не підтримує зазначеий законопроект. 
В мене коротко все. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре.

Урядовий офіс, будь ласка.

КОСТЕНКО Е.  В Урядового офісу також позиція,  що проект закону не відповідає міжнародно-правовим  зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції і потребує суттєвого доопрацювання з метою узгодження  з положеннями Директиви  92/43/ЄС.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пан Володимир Джиджора, будь ласка.  

ДЖИДЖОРА В.Г. Доброго дня! Проект закону до секретаріату Уповноваженого з прав людини не надходив. Водночас у нас є деякі зауваження, у разі врахування цих зауважень, але наскільки ми розуміємо, комітет буде голосувати проти. Сподіваюся, що розробник тоді, коли буде доопрацьовувати, буде враховувати також наші зауваження. 

Пропонується на карті Держгеокадастру відобразити земельні ділянки, які належать до територій Смарагдової мережі, тим самим заздалегідь унеможливити порушення прав землевласників та врахувати господарську діяльність землекористувачів. Окрім того, ми пропонуємо залучати землекористувачів та землевласників при розробці плану управління територій Смарагдової мережі. 

Це наші зауваження, інших зауважень немає  і за умови  врахування підтримується.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Володимире.

Колеги які є питання, пропозиції і думки з цього приводу?

ГАЛАЙЧУК В.С. В мене, власне, є питання стосовно… Ми пам'ятаємо, коли йшло обговорення цього законопроекту, ми також обговорювали ті зауваження, які поступали від численних бізнес-асоціацій українських стосовно того, що якраз вони вбачали певну невизначеність в термінах стосовно того, що треба вважати першочерговим, точніше, такими заходами, які здійснюються для забезпечення першочергового значення, для збереження здоров'я людей, державної безпеки і так далі. Тут автори законопроекту пропонують визначення суспільної необхідності. Чи правильно я розумію, що просто немає самого визначення… оскільки немає самого визначення суспільної необхідності у Директиві 43-й, ми не можемо використовувати такі визначення у своєму законодавстві? І наскільки це, в принципі, може бути узгоджено яким іншим терміном, чи є у тих, хто дану директиву  дуже добре вивчив, чи є розуміння того, який саме термін  можна було би використовувати для того, аби оця от суспільна необхідність,  а я чув і перепитую, тому що очевидно, що зараз у нас буде дуже багато ситуацій, де є суспільна необхідність. Необхідність знову ж таки з огляду на захист здоров'я людей, державної безпеки, розуміємо ситуацію з тим, які результати воєнних дій на території, де такі дії мали місце, були. І як нам у даному плані варто в своєму законодавстві хоча би тимчасово, може, передбачити такі ситуації, де ми будемо змушені йти, може, в якійсь мірі і в розріз із тими вимогами, які є в 43 Директиві.

Дякую.

_____________. Дозвольте?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

_____________. Що стосується суспільної необхідності, то українське законодавство дійсно визначає терміни суспільної потреби, суспільної необхідності. Є Закон України про викуп земельних ділянок для суспільних потреб з мотивів суспільної необхідності. Там перелік цієї суспільної необхідності чітко наведено.

Що стосується самого законопроекту, то ми зараз говоримо про законопроект альтернативний. Разом з тим у Верховній Раді є зареєстрований законопроект 4461, над яким зараз працює екологічний комітет, створена робоча група, куди ввійшли, зокрема, Європейська бізнес-асоціація, куди ввійшли представники від газовидобувників, від екологозахисних організацій.

Крім того, зазначений законопроект нам зараз допомагають прописувати наші колеги з Литви, які, при зустрічі міністрів захисту довкілля, міністра захисту – Литви, було домовлено, що вони нам допоможуть прописати з урахуванням того опиту, який має литовська сторона, саме при розробленні законопроекту з Natura 2000, який на сьогоднішній день є, діє в Європейському Союзі.

В принципі, територія Смарагдової мережі – це те, що додаток … (Не чути) до Natura 2000, що є в Європейському Союзі. Тому ця вся термінологія буде узгоджена. І відповідно на сьогоднішній день йде доопрацювання законопроекту і найближчим часом цей законопроект буде вже доопрацьований. Це 4461, якого був автором Бондаренко Олег Володимирович та інші народні депутати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Володимире, у вас рука піднята ще з попереднього разу, чи? Вас не чути, тому не знаю. О'кей.

Пане Вадиме, є ще запитання? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Ні, дякую, вичерпна відповідь. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, я насправді розумію, що в цьому альтернативному законопроекті був використаний подібний підхід до транспозиції положень права Європейського Союзу як і в основному. Ми чуємо з вами, що основний став базою для розробки доопрацьованого законопроекту, над яким зараз ведеться робота. Я так розумію, Міндовкілля теж бере в цьому активну участь на базі комітету відповідно Верховної Ради. То я пропоную, власне, перейти до ухвалення висновку і зазначити, так як це пропонують наші фахівці, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію, проте потребує суттєвого доопрацювання з метою узгодження положенням Директиви 92/43/ЄЕС. І знову ж таки звертаємо увагу на відсутність конструктивної таблиці, яка передбачена постановою Верховної Ради від 29 липня 2022 року.

Якщо немає ніяких заперечень і доповнень, то пропоную голосувати.

Хто – за? Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне. Дякую, пане Олександре, за ваше представлення.

Колеги, пункт 9 порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення прав суб'єктів господарювання у сфері електронних довірчих послуг (реєстраційний номер 7309 від 21.04.2022 року), народний депутати Юрчишин, Рущишин та інші. 

Я так розумію, що авторів у нас немає, але в нас є представниця Мінцифри – керівник експертної групи розвитку електронної ідентифікації електронних довірчих послуг з Міністерства цифрової трансформації. Будь ласка, пані Ірина, вам слово.

_______________. Дуже дякую, доброго дня, за надане слово. Як мене чутно? 

ГОЛОВУЮЧА. Добре.

_______________. Ми, звичайно, ті всі ідеї, так само, як і Комітет євроінтеграції, прогресивні підтримуємо. І ту ідею, яку було подано Юрчишиним і іншими депутатами ще в минулому році, ми цю ідею також підтримуємо. Але, як ми знаємо, подано було трішки пізніше в десятому, 12.10 також минулого року, законопроект, який стосується укладення Угоди між Україною та Європейським Союзом щодо взаємного визнання електронних довірчих послуг та які стосуються питань електронної ідентифікації. І в цьому законі також вносимо ми зміни до Закону "Про електронні довірчі послуги". 

Вашим комітетом цей законопроект було розглянуто і вже цей законопроект прийнято в першому читанні, і до другого читання. Також дуже вдячні депутату Мезенцевій Марії Сергіївні, яка надала до нього свої поправки, більш вже досконалі і більш розширені. Дійсно, які слушно врахувати в нашому законопроекті вже до другого читання. 

Тому зараз працює активно робоча група над законопроектом до другого читання. І от буквально вчора ми дійшли до "Прикінцевих, перехідних положень", куди пропонуються зміни. І дійсно можна підтримати, ідею не підтримати, але редакційно там підправити і тимчасово до укладення угоди, не чекаючи її, тому що це дійсно етап довготривалий. Визнати кваліфіковані електронні довірчі послуги Європейського Союзу, всіх країн Європейського Союзу у нас в Україні юридично.

І крім того, з того моменту, коли були подані ті пропозиції, не було такої технічної можливості, були лише перші кроки. Був пілот з Естонією, і визнаються зараз на даному етапі технічно лише підписи Естонії. Після цього ці п'ять місяців Міністерство цифрової трансформації активно працює з Єврокомісією і з тими технічними спеціалістами для того, щоб визнати всі підписи країн ЄС у нас в Україні, і уже майже на завершальному етапі цей процес. Тому визнати підписи ЄС, я думаю, доцільно, але вже в нашому законопроекті, так як він йде трішки швидше ніж законопроект депутата Юрчишина. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Ірино. 

Урядовий офіс?

КОСТЕНКО Е.  В Урядового офісу позиція, що проект закону за своєю метою не суперечить цілям Угоди про асоціацію, а також праву Європейського Союзу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я дякую, пані Ірино, за такі детальні роз'яснення і розуміння того, де знаходимося ми зараз із точки зору там урядового підходу до вирішення цих проблем.

Колеги, чи є якісь ще питання до пані Ірини? Якщо немає, то я думаю, що ми можемо переходити до ухвалення рішення по цьому законопроекту, що проект закону за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацію. 

Чи є готовність голосувати? Прошу висловлювати. Хто – за?

Я – підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за .

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК .П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.  

Дякую, пані Ірино.

Колеги, проект Закону про відновлення платоспроможності державних підприємств, що забезпечують потреби атомних електростанцій України в урані шляхом видобутку уранових руд і виробництва концентрату природного урану та запровадження мораторію на здійснення виконавчих дій, арешту в межах виконавчих проваджень коштів на рахунках та таких підприємств в умовах воєнного стану (реєстраційний номер 7447 від 9 червня 2022 року), народний депутат Чорний. 

Не знаю, може, хтось з колег готувався представити? Якщо ні, тоді надамо слово пану Юрію Кульбі з Міністерства енергетики України, директору департаменту ядерної енергетики та атомної промисловості. 

БУРЯЧОК Т.О.  Пан Кульба, на жаль, так і не підключився до нас. 

ГОЛОВУЮЧА. А чи, можливо, нам надсилали якусь позицію  Міненерго? 

КУЛЬЧИЦЬКА С.В. Вітаю, шановні народні депутати. Світлана Кульчицька, я заступник директора Департаменту ядерної енергетики та атомної промисловості. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Світлана.

КУЛЬЧИЦЬКА С.В. Дякую.

Міненерго просить підтримати цей законопроект. Він встановлює заходи щодо відновлення в умовах воєнного стану платоспроможності державних підприємств, що забезпечують потреби атомних електростанцій України в урані шляхом видобутку уранових руд і виробництва концентрату природного урану та запроваджується мораторій на здійснення виконавчих дій, арешту в межах виконавчих проваджень коштів на рахунках таких підприємств на період дії воєнного стану та протягом 60 календарних днів після його припинення. 

Вжиття таких заходів дозволить невідкладно відновити виробничу діяльність урановидобувної галузі і як наслідок порушення логістичних процесів, зокрема це отримання необхідних матеріалів, сировини та запчастин через російську воєнну агресію на цей час фактично припинено. Зокрема з лютого 2022 року єдине в Україні державне підприємство, яке займається видобутком уранової сировини, воно виведено у вимушений простій. 

І на сьогоднішній день внаслідок цього простою державне підприємство ДП "СхідГЗК", воно не отримує прибуток від реалізації продукції і це тягне за собою відсутність платоспроможності підприємства і ризик втрати Україною урановидобувної галузі. Ми повинні розуміти, що внаслідок цього без роботи в нас залишається понад 4 тисяч  кваліфікованих працівників містоутворюючого підприємства. І це веде за собою дуже багато негативних соціальних наслідків в Дніпропетровській і Кіровоградській областях, що в умовах воєнного стану це досить, м'яко кажучи, недобре. При цьому залишається невирішеною низка екологічних питань зазначених регіонів. І фінансово-економічні проблеми, які на сьогоднішній день виникли в цій галузі, вони пов'язані також із накладанням державною виконавчою службою арешту на кошти цього підприємства. 

На сьогоднішній день відкрито виконавчих проваджень про стягнення кредиторської заборгованості на суму 210 мільйонів гривень. І внаслідок цих арештів фінансові ресурси підприємства, отримані внаслідок виконання своїх зобов'язань перед споживачем уранового концентрату, вони не можуть бути спрямовані на відновлення виробництва, а вони списуються на виконання судових рішень. 

Тому у разі прийняття цього законопроекту вітчизняна урановидобувна галузь буде мати змогу в короткий термін відновити свою роботу, стабілізувати її фінансово-економічний стан, накопичити фінансові ресурси для подальшого послідовного вже виконання рішень судів, які наберуть вже повної сили. Тому ми просимо підтримати цей законопроект. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Чи є позиція Урядового офісу? 

КОСТЕНКО Е. Так, позиція Урядового офісу є. З урахуванням запровадження військового стану в країні, що проект закону не суперечить Угоді про асоціацію, зокрема статтям 143 та 482 Угоди про асоціацію. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Тобто на час воєнного стану цим законопроектом пропонується відхід від   наших зобов'язань. Ви знаєте, колеги, мені здається, що було би коректно там все-таки ухвалити те рішення, яке пропонувалося нашими фахівцями, що проект закону за метою не суперечить статті 472 Угоди про асоціацію,  зважаючи на його тимчасовий характер і з урахування введення в Україні воєнного стану. Разом з тим, він не узгоджується з вище зазначеними, ну, в аргументаційній частині висновку, положеннями Конституції України, Рекомендацією CM/Rec (2010)12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів і керівних принципів щодо корпоративного урядування на підприємствах державної форми власності. 

Це, я думаю, що хороше нагадування нам про те, що при завершенні воєнного стану ці речі, вони, ну, якщо таке буде рішення ухвалене, підтримати  ці законопроекти у Верховній Раді України, що ці елементи мають бути повернені в українське законодавство.

Є інші пропозиції чи питання, чи коментарі? Чи можемо голосувати?

ГАЛАЙЧУК В.С. Ну, якщо дозволите?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка.

ГАЛАЙЧУК В.С. Звичайно, немає сумнівів, що не узгоджується з Рекомендаціями Комітету Міністрів Ради Європи, ми неодноразово аналізували вже різні законопроекти, де ми мали схожі ситуації. Але тут розуміємо мету законопроекту. Я загалом згоден з таким нашим висновком, але ж я би прибрав звідти згадування положень Конституції України, оскільки все-таки воєнний стан дає право на те, аби певні положення Конституції України не діяли на період воєнного стану, тому, ну, так...

ГОЛОВУЮЧА. Я можу погодитися з тим, що ми можемо прибрати  про положення Конституції тільки з огляду на те, що це не є компетенцією нашого комітету, може, з такої, да, з такої, може, логіки. Але, ну, ми можемо поставити... Там я навіть не ставила би дві пропозиції на голосування, а саме ту, яку озвучив пан Вадим. 

Колеги, я не знаю, хтось когось там слухає? Це пан Вадим і слухав. Знайомий голос пана Корнієнка, підозрюю.

Колеги, тоді пропонується проголосувати за це, за проект рішення, яке я озвучила, з пропозиціями, зі змінами, які сформулював пан Вадим Галайчук. 

Хто – за, прошу голосувати.  Я – підтримую. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Це зараз мій улюблений законопроект сьогоднішнього порядку денного. Проект Закону України, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо охорони сім'ї, дитинства, материнства і батьківства (реєстраційний номер 3916 від 22.07.2020 року), поданий народним депутатом  Мазурашу та іншими колегами. 

Ми зараз надамо можливість висловитися і Мінсоцполітики, і представнику Уповноваженого ВР з питань людини, і урядовій уповноваженій з питань гендерної політики. Але перед тим я хотіла би зауважити, що, колеги, на наш комітет, в принципі, лягає серйозна відповідальність зараз в цьому процесі, який пов'язаний з пріоритезацією законопроектів, які відповідають... які спрямовані на виконання наших міжнародно-правових зобов'язань у сфері євроінтеграції, ...(Не чути) правильного аналізу, чи дійсно ті чи інші законопроекти є і мають бути частиною пріоритетного списку, який має розглядати Верховна Рада України. Тому що от ми зараз з вами розглянемо цей законопроект, якимось чином він чомусь потрапив у перелік законопроектів, спрямованих на покращення іміджу України. Зараз ми, думаю, з вами визначимося, наскільки цей законопроект міг би покращити потенційній імідж України. 

Будь ласка, пан Руслан Колбаса, Міністерство соцполітики, гендиректор Директорату розвитку соціальних послуг і захисту прав дітей. 

КОЛБАСА Р.С.  Дякую, Іванна Орестівна. 

Шановні народні депутати, Міністерство соціальної політики опрацьовувало даний проект ще в 2020 році. І, по суті, при опрацюванні ми зробили певні висновки, що от в пояснювальній записці…

ГОЛОВУЮЧА. Почекайте в 20-му? Він від 22-го чи ні? 

КОЛБАСА Р.С. З 20-го. Це ще 20-го. 

ГОЛОВУЮЧА. А законопроект я хочу… Ну, просто чи це в нас в документах… 

КОЛБАСА Р.С. 3916, правильно? 

ГОЛОВУЮЧА. Та, 3916. У мене просто в документах написано 15.02.2022 року. Він коли був зареєстрований? Це питання до секретаріату. А, о'кей. У висновку написано 22-го. Да, бачу, в порядку денному 20-го. Вибачте. Дякую.

КОЛБАСА Р.С. Саме тому от в пояснювальній записці законопроекту його метою є посилення охорони сім'ї, дитинства, материнства і батьківства. Але по самому законопроекту, на жаль, це не відображається і не розкриває саму мету. Є ряд, по суті, норм, які вирішують питання, наприклад, щодо термінології, щодо гомосексуалізму або трансгендеризму або є ряд певних заборон в тих чи інших напрямках. 

Також є пропозиція замінити термінологію щодо гендерного балансу, гендерної рівності також з певними пропозиціями. Але навіть при відпрацюванні ще в той період, ну, і зараз ми, піднімаючи ці документи, ми знову-таки не побачили того, що написано в пояснювальній записці, що даний законопроект буде також мати зміни до Кодексу законів про працю, Кодексу України про адміністративні правопорушення, про державну реєстрацію цивільного стану, про телекомунікації. При цьому в пакеті документів до Міністерства соціальної політики і на сайті ми цих, по суті, змін не бачили. 

З однієї сторони, ми як центральний орган, який формує політику щодо сім'ї, щодо дитинства, ми погоджуємося щодо підтримки цього інституту і певних конкретних змін. Але вважаємо, що цей законопроект, він не містить або недостатньо містить норм, які би саме   врегульовували або вирішували питання саме сімейної політики. 

Щодо термінології, то тут також цей законопроект потребує уточнення саме гендерної термінології. І доцільно це питання, я думаю, додатково розглядати і опрацьовувати, враховуючи те, що пройшло уже два роки і є напрями України щодо євроінтеграційних процесів, які суттєво змінилися, зокрема запитальник Європейської комісії до уряду для підготовки висновку про заявку України на членство в ЄС містить запитання щодо забезпечення гендерної рівності. І також враховуючи, що в цей період Україна ратифікувала Стамбульську конвенцію, зараз ми з великою кількістю наших експертів працюємо над аналізом законодавства разом з ООН-Жінки та Радою Європи, Офісом, працюємо над аналізом саме нашого законодавства щодо приведення і у відповідність до конвенції, і у відповідність до європейського законодавства, щоб воно, дійсно, як ви уже сказали, щоб воно містило, певно, іміджеві речі. 

Тому позиція Міністерства соціальної політики, що даний проект, він не відображає мету, яка була прописана, і він не відображає тих всіх аргументів і даних, які містяться в пояснювальній записці. Тому Міністерство соціальної політики не підтримало даний проект закону.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс.

КОСТЕНКО Е. В Урядового офісу позиція, що проект закону суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням, зокрема це Конвенції Організації Об'єднаних Націй про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок, а також Конвенції Ради Європи щодо запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами. І також багато суперечностей відповідно до національного законодавства, але ж наша позиція щодо міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пан Володимир Джиджора, будь ласка, представник Уповноваженого ВРУ з прав людини.

ДЖИДЖОРА В.Г. Дякую.

У нас є зауваження. На нашу думку, законопроект суперечить Конституції, антидискримінаційному законодавству, міжнародним зобов'язанням у сфері забезпечення рівності прав і свобод та боротьбі з ксенофобією і нетерпимістю та спрямовані на обмеження конституційних прав і свобод людини.

Запропоновані норми можуть бути використані з метою обґрунтування законності утисків осіб, які мають відмінні від ініціаторів законопроекту погляду, а також слугувати виправданням вчинення будь-яких дискримінаційних дій за ознаками сімейного стану, сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності. Загальною декларацією прав людини передбачено, зокрема, право кожного на рівний захист від будь-якої дискримінації, від будь-якого підбурення до такої дискримінації.

Одним із стратегічних напрямів діяльності нашої держави відповідно до Нацстратегії у сфері прав людини є серед іншого запобігання та протидія дискримінації. І одним із паритетних завдань організації євроінтеграційного вектора розвитку України є заборона та протидія будь-якій дискримінації, в тому числі за ознакою сексуальної орієнтації та гендерної ідентичності.

У зв'язку з цим законопроект не підтримується. І позиція Уповноваженого надсилалася до комітету вже листом від 23.09.2021 року. Якщо необхідно, можемо повторити, копію ще раз надіслати. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий уповноважений з питань гендерної політики пані Катерина Левченко. Вам слово, будь ласка.

ЛЕВЧЕНКО К. Доброго дня, пані Іванна, доброго дня, шановні колеги й колежанки.

Урядова уповноважена і апарат Урядової уповноваженої, проаналізувавши законопроект, приєднуються до оцінок, які вже були озвучені представниками Міністерства соціальної політики, Урядового офісу, Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, вважаючи, що він суперечить національному законодавству та міжнародним зобов'язанням України.

До того, що вже було сказано моїми колегами, я хочу додати, що розділом ІІ "Прикінцевих положень" проекту закону передбачається, зокрема, розробка та подальше введення в дію Національної стратегії охорони сім'ї, дитинства, материнства та батьківства на основі традиційних сімейних цінностей України, розуміння сім'ї як законного союзу чоловіка та жінки, які народжують та виховують дітей. Але відповідно до Сімейного кодексу України, статті 3, сім'ю складають особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні  права та обов'язки, і при цьому сім'я створюється не лише на підставі шлюбу, а також на підставі кровного споріднення, усиновлення та інших підставах, не заборонених законом.

І з огляду на це ми вважаємо, що законопроект є дискримінаційним за своїм змістом і має бути або доопрацьований, або перероблений, тому ми його не підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги народні депутати, чи до когось з представників різних інституцій є запитання? Якщо нема, я пропонувала би нашу аргументаційну частину додати положенням про те, що цей законопроект просто кишить там  дискримінаційними нормами, ну, сформулювавши це в дипломатичний спосіб і  бюрократично адекватний спосіб, але на основі того, що про що йшлося у виступах і пана Володимира, і пані Катерини. Мені здається, що це важливо відобразити. 
І я думаю, що ми можемо переходити  до ухвалення рішення щодо цього законопроекту, що він суперечить праву Європейського Союзу та міжнародно-правовим зобов'язанням  України у сфері європейської інтеграції.

Якщо є готовність, колеги, голосувати, прошу висловлюйтеся. Хто – за?  

Я –  підтримую.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 
І дякую всім, хто долучився до цього.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Колеги, я теж підтримую. Вибачте. Як би ми не можемо, вибачте, просто пропадав зв'язок, я з Харкова доєднуюсь. 
Повна  катастрофа, не можна таких текстів приймати. Ну, все, ратифікували Стамбульську конвенцію, рухаємося далі. Вибачте, просто хотіла це прокоментувати. Оці відкочування  і так далі. Ну, хто ще не  дочитав текст Стамбульської конвенції, нехай з ним ознайомиться.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. Дякую за позицію і за голосування. Тому що дійсно, я вважаю, що це неприпустимо. 

Але ще раз повернемося з вами до того, що у нас є там додаткова з вами відповідальність не допустити того, щоб такі законопроекти не просто там ухвалювалися чи не ухвалювалися, а ще й потрапляли до переліку пріоритетних і євроінтеграційних, які нібито сприяють позитивному іміджу України. Я дійсно вважаю, що хтось, хто готував ті переліки, має понести за це відповідальність, бо це просто б'є по іміджу України, що взагалі вони з'являються в переліку пріоритетних законопроектів.

Рішення ухвалено, дякую, колеги, одностайно. 

У нас є перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством, поза тим ще один законопроект, який ми додали до порядку денного. 

Давайте по національному законодавству. Це перелік 16 законопроектів: 7722, 7723, 7724, 7732, 7732-1, 7727, 7734, 7724, 7671, 7657, 7656, 7632, 7584, 7527, 7519 і 6067.

Колеги, прошу голосувати за цей перелік. Хто підтримує, я прошу висловлюватися.

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне. 

І той законопроект, що ми додали до порядку денного реєстраційний номер 8008 від 7 вересня 2022 року, поданий Кабінетом Міністрів України. Я  так розумію, що Міністерством, очевидно, фінансів, оскільки йдеться про адаптацію законодавства України до стандартів FATF. 
Ви, пане Денисе, будете представляти? Будь ласка.

_______________. Да, я прошу пробачення, ДСНС трошки нас всіх налякало.
Дякую, шановні народні депутати. Даний законопроект забезпечує захист фінансової системи України від загроз, що виникають внаслідок агресії Російської Федерації. Імплементація відповідних міжнародних стандартів у сфері запобігання та протидії і боротьбі з легалізацією (відмиванням) коштів та фінансування тероризму, зокрема стандартів FATF та Директиви 2017/843. 

Законопроектом, зокрема, пропонується внести зміни до Закону про фінмоніторинг, яким передбачається розширити  перелік високоризикових клієнтів СПФМ громадянами та юридичними особами з Російської Федерації і олігархами. Зобов'язати суб'єктів первинного фінансового моніторингу звітувати до Держфінмоніторингу про порогові операції на суму від 400  тисяч гривень суб'єктами, пов'язаними  з Російською Федерацією. 

Розширити перелік спеціально визначених суб'єктів первинного фінансового моніторингу торговцями культурними цінностями, творами мистецтва та посередників в такій діяльності, ріелторами при наданні в оренду нерухомого майна та встановити, що державне регулювання, нагляд за такими особами здійснюватиме Міністерство фінансів. Це наше піднаглядні  СПФМ.    

І розширити ознаки бездоганної ділової репутації, відсутності судимості за кримінальне правопорушення проти основ національної безпеки України, миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку. 

І недопущення до керівництва СПФМ суб'єктом первинного фінансового моніторингу громадян Російської Федерації. 

Прошу підтримати. Дякую.   

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

У мене тільки одне уточнення, я почула про олігархів. Це якось  пов'язано з цим Законом про деолігархізацію?

_______________. Так, і, зокрема, з стандартами FATF.

ГОЛОВУЮЧА. Просто, наскільки я пам'ятаю по Закону про деолігархізацію, ми чекає з вами висновки Венеційської комісії для врахування, можливого, потенційного врахування, якщо якісь будуть зауваження, у випадку наявних зауваження. Тому десь просто мені видається, що там я би не йшла карколомними кроками, закріплюючи положення, які, можливо, там треба буде змінювати у зв'язку з позицією Венеційської комісії. Але це зауваження до якості нашого виконання наших зобов'язань і очікувань коментарів від європейської сторони. 

Загалом, колеги, ще є якісь запитання до пана Дениса стосовно цього законопроекту? Чи є зауваження в Урядового офісу? Тут є таблиця відповідності, в принципі, була можливість його проаналізувати відповідно до таблиці відповідності. Є зауваження в Урядового офісу?

КОСТЕНКО Е. В Урядового офісу немає зауважень до проекту Закону 8008.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, є запитання до пана Дениса чи можемо переходити до ухвалення рішення?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Можемо, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, пропонується рішення, що проект закону за метою не суперечить Угоді про асоціацію. Хто готовий підтримати, прошу.  Прошу висловлюватися "за".

Я – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Дякую, пане Денисе. Одностайне рішення.  
Колеги, в нас серед питань, які є в "Різному", в іншому, є така пропозиція. В нас далі зараз немає там остаточного і у Верховній Раді розуміння із питаннями щодо роз'яснень. До нас звертаються колеги з різних там, до секретаріату нашого звертаються колеги з інших секретаріатів, до нас звертаються там голови інших комітетів стосовно того, щоби зрозуміти, які конкретно законопроекти мають ухвалюватися відповідно до процедури тих, які ми вважаємо за постановою законопроектів, які  є (ну, тут так в  лапках з точки зору визначення, з точки зору термінології, з точки зору змісту) законопроектами, що спрямовані на адаптацію законодавства України до положень права Європейського Союзу в частині виконання міжнародно-правових  зобов'язань в сфері європейської інтеграції. Це те, що зазначено, це  термінологія, яка вжита в постанові Верховної Ради України. 

І з огляду на те, що, да, нам  Кабінет Міністрів вчергове зараз прислав уже там четверту табличку, яка, ну, переважно сходиться з попередніми їхніми пропозиціями, там додаються якісь інші законопроекти. Ми пропонували там в робочому порядку Кабінету Міністрів десь визначатися з тим, що, ну, щоби вони визначали ті, що є там спрямовані на адаптацію законодавства. Але, очевидно, що вони можуть  це робити відповідно до законопроектів, які подані  Кабінетом Міністрів. А стосовно законопроектів, які є частиною ініціативи народних депутатів, ми так розуміємо, що це мали би робити ми.

Тому секретаріат дуже ретельно проаналізував усі, всі, всі чотири списки, які оце там пріоритетність цих законопроектів в сфері європейської інтеграції. І виокремили, значить, оцей перелік… Колеги, поправте мене з секретаріату, скільки тут законопроектів, якась неймовірна кількість?

_______________. Зараз залишилось 110. 

ГОЛОВУЮЧА. 110 законопроектів з тих, що вже були там розглянуті, вже пройдені етапи. То ми би пропонували з вами спільно затвердити зараз рішення, щоби звернутися до Голови Верховної Ради України на  основі тих листів, які вже і ми направляли до нього, і тих листів   Кабінету Міністрів, які ми отримали до Верховної Ради від 17.08 і 23.08, від 09.09, тобто  оці всі переліки, які Кабмін надсилав до нас в Верховну Раду України. Запропонувати визначити такими, що спрямовані на адаптацію законодавства України до положень права Європейського Союзу в частині виконання міжнародно-правових зобов'язань України у сфері європейської інтеграції, законопроекти згідно з переліком, що додається. 

Тобто ми повключали туди от всі ці законопроекти, які в різних таблицях приходили з Кабінету Міністрів, для того, щоби мати ось цей один-єдиний перелік, те, що на даний момент буде включатися в порядки денні, з прапорцем євроінтеграційний. Тобто щоби ми всі були на одній хвилі: ось вони вже є, ось ми розуміємо, на даний момент це ці законопроекти. 

А друге, в нас є певне нерозуміння того, чи альтернативні законопроекти до тих, що вважаються, оцих з прапорцем, що спрямованими на адаптацію законодавства України до європейського законодавства, чи вони теж вважаються, що мають розглядатися за такою самою процедурою, чи ні? І тут  є велике питання, тому що тут може бути по-різному.

Ми пропонуємо, за логікою, якщо це альтернативний до євроінтеграційного, запропонувати, що у випадку, якщо основний законопроект визначений як такий, що спрямований на адаптацію законодавства України до положень права ЄС в частині виконання міжнародно-правових зобов'язань у сфері європейської інтеграції, то альтернативні законопроекти, а також законопроект у новій редакції,  підготовлений головним комітетом, якщо це "д", наприклад, на основі цього законопроекту, розглядаються за такою ж процедурою, як і основний законопроект, відповідно до Постанови ВРУ "Про деякі заходи щодо виконання зобов'язань України у сфері європейської інтеграції". Тобто вони теж вважаються такими, що спрямовані на виконання наших зобов'язань, тобто мають розглядатися відповідно до тієї процедури. 

Чи є, колеги, якісь застереження, щоб таке рішення комітетом ухвалити і  цей перелік, 110 законопроектів, зібраний з усіх списків, які нам надсилалися, просто упорядкований надіслати Голові Верховної Ради і, власне, звернутися також і до інших комітетів?

ГАЛАЙЧУК В.С. Якщо дозволите, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. Так.

ГАЛАЙЧУК В.С. Я підтримую цю пропозицію, звичайно ж, варто мати якийсь єдиний спосіб, з яким ми будемо працювати, і з нашими колегами за цим списком будемо працювати. Тому підтримую цю пропозицію. Я би ще також, може, додав в комунікаціях з нашими колегами з інших комітетів. 

Прохання надіслати нам інформацію про те, кого вони в комітеті обрали відповідальним, точніше, кому доручили очолювати підкомітети з питань євроінтеграції, для того ми мали офіційну інформацію і вже з цими людьми контактували в тому числі, і, напевно, напрацювали, будемо так говорити, форму співпраці саме з очільниками підкомітетів євроінтеграції. 

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що це не потребує окремого рішення комітету, щоб звернутись. Я думаю, що ми просто зараз доручимо секретаріату такого листа підготувати і спрямувати від нас до інших комітетів, щоб отримати цю інформацію. Паралельно просто вас повідомлю про те, що деякі такі голови підкомітетів вже звернулися разом з секретаріатами про таку взаємодію до нашого секретаріату і до мене як до голови. Ми поки що між собою, скажімо,  контактуємо людей. Ми просимо і, я думаю, що  це може бути тоді зверненням до всіх голів підкомітетів відповідних з євроінтеграції. Ми просимо надавати нам інформацію і в робочому порядку, якщо вони розуміють, що ті чи інші законопроекти, які щойно були зареєстровані, вони ось там мають просуватися швидко в розгляді і головного комітету, і є намір висувати його від головного комітету на порядок денний Верховної Ради України, якщо вони стосуються наших євроінтеграційних зобов'язань. Подекуди ми не встигаємо, так як формується порядок денний Верховної Ради, ми деколи дізнаємося, що законопроекти які там, умовно, позавчора зареєстровані,  вже післязавтра є на порядку денному  Верховної Ради України. Тому мені хотілося б, щоб і неформальний такий контакт з цього приводу відбувався з цими головами підкомітетів. І в рамках цієї… 

Це просто вам в рамках інформації, я думаю, що насправді, можливо, єдина реальна функція, яка може бути корисною для цих підкомітетів чи головна, це якраз те, що вони могли би допомагати реалізовувати питання нагляду і контролю, парламентського нагляду і контролю в конкретних сферах з точки зору глибшого виконання євроінтеграційних завдань з точки зору, наприклад, аналізу підзаконних актів, які приймаються урядом на виконання тих чи інших законів, які ми приймаємо у сфері європейської інтеграції. Але це може бути таким наступним кроком, ми можемо з ними обговорити, можливо, зробити якийсь Zoom із цими колегами з тим, щоб запропонувати наше бачення цієї взаємодії вже у більш структурований спосіб. Але думаю, що звернемося до колег з тим, щоб нам надали тих, кого вони визначили заступниками чи головами підкомітетів з євроінтеграції.

Щодо того рішення, яке я запропонувала, колеги, пан Вадим підтримав. Чи є готовність проголосувати за таке рішення з тим, щоб звернутися до Голови Верховної Ради з переліком …(Не чути)  законопроектів і, власне кажучи, запропонувати, що є альтернативні і депутатські, доопрацьовані комітетські, мали би розглядатися за тією ж процедурою, що дозволить нам принаймні зараз структурувати нашу спільну роботу до того, як ми там ухвалимо зміни до Регламенту, які, можливо, врахують ці пропозиції теж?

Якщо є готовність проголосувати і немає ніяких додаткових коментарів чи застережень, то я прошу тоді висловитися. Хто за таке рішення комітету щодо звернення до Голови Верховної Ради України?

Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

І ще в порядку інформації хотіла вас також зорієнтувати, що після нашого з вами звершення до керівника Апарату Верховної Ради України я звернулася до секретаріату з тим, щоб опрацювати перелік критично необхідних компетенцій для кадрового розширення нашого секретаріату. І вже маємо цей перелік. Будемо звертатися зараз, так як було запропоновано, і до пана Янчука, і до пана Штучного за тим, щоб все-таки добитися якомога швидшого затвердження кількісного… і вимог до додаткових працівників секретаріату для того, щоб помогти працювати і забезпечувати нашу з вами роботу. 

Як будемо рухатися, буду інформувати, можливо, нам буде потрібно знову ж таки з вами спільно поспілкуватися з представниками Апарату Верховної Ради, які мали би нам допомогти забезпечити якісно нашу роботу. 

Дякую, колеги. З мого боку все. Порядок денний вичерпано. 

Є пропозиція з огляду на плани Верховної Ради зустрітися на засіданні комітету о 16-й годині в понеділок, 19 числа. Я сподіваюся, що всі вже собі позначили це в своїх попередніх планах. І сподіваюся, що ми якраз і на тому засіданні вже насправді в першому читанні проаналізуємо всі законопроекти, які входять до… покриємо всі законопроекти ще, що залишилися з цього списку … (Не чути) Тому до нас питань точно немає і не мало би бути стосовно виконання нами в рамках існуючих можливостей кадрових наших повноважень. 

Дякую, колеги. Засідання завершено. До зустрічі. 
