СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до

Європейського Союзу

23 лютого 2022 року

Веде засідання Голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
_______________. Шановні члени комітету, маємо кворум, можемо починати. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Добрий день! Добрий день, шановні члени комітету! Добрий день, шановні присутні, запрошені, представники міністерств і відомств! Розпочинаємо чергове засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Очевидно, ми розуміємо, що, на жаль, пріоритетність цих конкретних законопроектів, які ми будемо сьогодні розглядати, вони не будуть, напевно, найближчим часом розглянуті в залі Верховної Ради України, але продовжимо робити свою роботу. 
Хотіла би колег запитати щодо проекту порядку денного. Хто за те, щоб рухатися цим порядком денним, чи в когось є якість пропозиції, зауваження? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пропоную затверджувати. Я – за. 
ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, прошу голосувати. Я теж підтримую.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне. 

Тоді переходимо до розгляду порядку денного. Перший пункт – це проект Закону про Національну програму інформатизації (реєстраційний номер 6241) (від 1 листопада 2021 року), поданий Кабінетом Міністрів України. В нас є, мають бути представники Міністерства цифрової трансформації України, я так розумію, на рівні директора директорату… (Не чути) програми інформатизації. 
Пан Вадим Коновал? Так, будь ласка, пане Вадиме. Я просила би, якщо можна, саме з точки зору відповідності цієї вашої ініціативи праву Європейського Союзу і Угоді про асоціацію. Будь ласка, дуже коротко.
КОНОВАЛ В.О. Доброго дня, шановна пані голово! Доброго дня, шановні члени комітету! До вашої уваги пропонується проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про Національну програму інформатизації". Проект акту розроблений на виконання… (Не чути) Національної програми інформатизації. Насамперед хочу зазначити, що Закон України про Нацпрограму інформатизації був прийнятий в далекому 98-му році і з того часу він суттєво  не змінювався. Понятійний апарат та… (Не чути) положенням нормативно-правових актів,  в тому числі законів, що були прийняті за цей час та не сприяють процесу ефективності реалізації Нацпрограми інформатизації.
На сьогодні актуальним є не лише питання фінансування заходів з інформатизації, а в основному питання координації, моніторингу… (Не чути) результатів, ефективності їх виконання… (Не чути) 
Проект акту розширює спрямування програми у вирішенні низки… (Не чути) задач в тому числі. Застосування інформаційних та цифрових технологій в державному управлінні та суспільно-економічних відносинах, подолання…(Не чути) інформаційної діяльності та кіберзахисту, інтеграції України у світові інформаційні… (Не чути) 

Вказані зміни дозволять підвищити ефективність організаційно-правових механізмів формування та виконання Національної програми інформатизації для забезпечення належного рівня координації та впровадження… (Не чути) цифровізації та електронного урядування. Серед іншого проект акту передбачає врегулювання питань взаємодії учасників процесу, осучаснення механізмів формування та виконання Національної програми інформатизації.  Прийняття акту дозволить визначити… (Не чути) генеральним замовником… (Не чути), усунути існуючу правову невизначеність, в повній мірі застосувати важелі та механізми… передбачені цим законом та іншими нормативно-правовими актами, що регулюють сферу для ефективного керування процесами інформатизації.
Дякую. Доповідь закінчив.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вадиме. 

В мене коротке питання. В який спосіб конкретно законопроект допоможе зміцнити безпеку інформаційної діяльності і кіберзахист? Будь ласка, поясніть. 

КОНОВАЛ В.О. Насамперед слід зазначити, що закон насамперед допомагає державним замовникам сформувати нові галузі або програми інформатизації… (Не чути) а також окремі завдання проектів інформатизації. До завдань Нацпрограми інформатизації в тому числі відноситься і питання кіберзахисту, безпеки інформаційних процесів… (Не чути) інформаційної безпеки, а також сприяння руху України до цифрової економіки. 
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пані голово, у мене є питання, якщо дозволите.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я хочу запитати шановного представника уряду, як ви оцінюєте зараз, в якому обсязі і скільки сертифікованих з Росії програмних продуктів використовуються банківською сферою України, конкретніше українськими банками? Є у вас така інформація? 

КОНОВАЛ В.О. Шановні члени комітету, на жаль, Мінцифри не володіє такою інформацією, але від себе хочу зазначити, що… (Не чути) функцій генерального державного замовника… (Не чути) експертиза проектів інформатизації.
 Що мається на увазі? Будь-який державний замовник, який проводить закупку послуг, товарів або робіт, що підпадають під ДК, визначені Мінекономіки безпосередньо… (Не чути) інформатизації, всі договори, які перевищують закупівлю 500 тисяч, вони проходять експертизу безпосередньо в самому міністерстві. До 2020 року дуже часто органи державної влади та органи місцевого самоврядування, вони намагалися закупити таке програмне забезпечення… (Не чути) та інші. 
Завдяки тому, що ми можемо проводити, що ми проводимо експертизу цих проектів, на сьогоднішній день, можна так сказати, що якщо і є десь десь якесь….., то воно мінімальне лише завдяки тому, що проекти до 500 тисяч, вони не проходять безпосередньо цієї самої експертизи. Якщо брати стосовно банківської системи, то в нас такої інформації, на жаль, немає. Напевно, такою інформацією володіє Національний банк України як регулятор. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Валентине. Ви не хотіли більше нічого уточнювати, ні?
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я знаю реальний стан речей, але розумію, але розумію, що Мінцифри просто не володіє і по суті це питання уже не до них треба скеровувати, а до Прем'єр-міністра. Але то вже пізніше.

Дякую, пані голово.
ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що там і до Мінцифри є питання стосовно розробників Дії, але це, напевно, теж не в рамках цього питання. І стосовно залучення цих розробників, я думаю, що є кошти більше 500 тисяч. Але це теж, напевно, не до пана Вадима питання. (Не чути) 

Колеги, якщо немає ніяких додаткових питань до пана Вадима, я так розумію, що в Урядового офісу не було застережень стосовно цього законопроекту.

_______________. Вітаю, пані голово, шановні члени комітету та запрошені! Жодних застережень немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Так, з точки зору якраз компетенції нашого комітету. 
Колеги, я пропоную переходити до ухвалення рішення, що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію, менше тут про право ЄС. Тому прошу голосувати, колеги. 

Хто – за?

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Дякую, пане Вадиме.

КОНОВАЛ В.О.  Щиро дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.
Колеги, другий пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування (реєстраційний номер 6087) (від 23 вересня 2021 року), поданий теж Кабінетом Міністрів. 

Є на зв'язку, бачу, пані Анна Юрченко, заступниця міністра інфраструктури України. Пані Анно, вам слово.

ЮРЧЕНКО А.С. Доброго дня. Дякую, шановні члени комітету.

На ваш розгляд пропонується проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо плати за використання автомобільних доріг загального користування. Даний законопроект було розроблено з метою адаптації нормативно-правових актів України до актів Європейського Союзу, а саме Директиви 99/62 від 17 червня 99-го року про збори з транспортних засобів для перевезення товарів великої ваги за використання певної інфраструктури та відповідно до Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. 

Даним проектом акту пропонується усунути перешкоди в конкуренції між транспортними підприємствами держав-членів ЄС і передбачено гармонізацію системи збору податків і встановлення механізму стягнення плати з власників вантажних машин. 
Законопроектом відповідно передбачається встановлення плати за користування автомобільними дорогами загального користування державного значення транспортними засобами з повною масою 12 тонн і більше незалежно від країни реєстрації транспортного засобу, також запровадження системи контролю за рухом транспортних засобів за допомогою їх радіочастотної ідентифікації та введення електронної системи  оплати за користування автомобільними дорогами.
Також законопроектом передбачається, що кошти, які будуть отримані за справляння плати за користування автомобільними дорогами, і кошти від санкцій за порушення порядку встановлення такої плати будуть направлятися до державного дорожнього фонду, що є частиною Державного бюджету України; встановлення основних обов'язків щодо впровадження, утримання і розвитку системи справляння плати за використання автомобільних доріг держзначення  і доступ до неї. Також даним законопроектом передбачено забезпечити належний  контроль за дотриманням законодавства щодо сплати за користування автомобільними дорогами. 
За нашими підрахунками, прийняття такого законопроекту дозволить збільшити дохідну частину дорожнього фонду приблизно на 8 мільярдів гривень щорічно, що є досить непоганим результатом для розбудови мережі автомобільних доріг.
Прошу підтримати даний законопроект. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, в кого є запитання до пані Анни? 
В нашому попередньому аналізі міститься досить велика кількість зауважень, де наші експерти вказують на те, що велика кількість положень директиви, якраз на впровадження якої ви посилаєтесь, 1999/62/ЄС, вони не враховані в рамках цього законопроекту. Частину з них ви нібито передбачаєте імплементовувати через підзаконні акти, а частина, наскільки я розумію, вона залишається непокритою. Там і недискримінаційні норми, і там певні основні елементи, які необхідно враховувати під час встановлення вартості плати за використання доріг, інші компоненти. Наскільки міністерство готове працювати над до другого читання з директивою для того, щоб максимально її врахувати?
ЮРЧЕНКО А.С. Дякую.
Дійсно, прийняття даного законопроекту буде потребувати також прийняття близько з 8 до 10 підзаконних актів. На сьогоднішній день в нас, в принципі, вже розроблені… (Не чути) актів. Відповідно вони також будуть скориговані за результатами обговорень між першим і другим читанням. Налаштовані… (Не чути) буде відповідати і соціальній справедливості, і приносити результати для економіки.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Урядовий офіс.

_______________. Згідно з аналізом Урядового офісу проект закону узгоджується з зобов'язаннями та Угодою про асоціацію, проте частково враховує положення Директиви 99/62/ЄС. 

ГОЛОВУЮЧА. Власне, до аналогічного десь висновку доходимо і ми, і наші експерти, тому, напевно, будемо наполягати на тому, щоб над тим висновком, який ми надішлемо до профільного комітету, щоб він максимально був врахований при доопрацюванні до другого читання разом з Міністерством інфраструктури. 
Колеги, чи немає інших пропозицій? 
Пропоную переходити до ухвалення нашого висновку, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію і праву Європейського Союзу, однак потребує доопрацювання з максимальним врахуванням положень Директиви 1999/62/ЄС. Прошу голосувати.

Я – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Рішення одностайне. 
Дякуємо, пані Анно. 

Колеги проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законів України щодо обліку спирту етилового денатурованого та продукції хімічного і технічного призначення (реєстраційний номер 6465) (від 24 грудня 2021 року), поданий Кабінетом Міністрів України. 
Має бути на зв’язку Тарас Качка, заступник міністра і торговий представник України. Є. Пане Тарасе, вам слово, будь ласка.

КАЧКА Т.А. Доброго дня, вітаю вас. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

КАЧКА Т.А. Доброго дня. Законопроект номер 6465 є доволі технічним, але дуже затребуваним галуззю, тому що він стосується питання обліку витрат в спиртовій галузі і передбачає оновлення норм щодо обліку витрат і застосування сучасних методів, як апаратних щодо на рівні витрат … (Не чути) так і методології, в спиртовій галузі. Він повністю відповідає вимогам директиви відповідно Європейського Союзу. Водночас для того, щоб наперед проговорити проблему, яка існує, він не стосується системи ставок акцизних зборів, хоча це теж питання вирішується цією ж директивою. Тому відповідно ми протягом всього циклу підготовки законопроекту постійно піднімали це питання і проговорювали, і очевидно, що воно має бути і тут обговорене, про те, що цей законопроект, попри те, що він базується на директиві Європейського Союзу свідомо не врахує всі без винятку положення цієї директиви, тому що питання ставок і структури ставок акцизних зборів є трошки іншим за своїм предметом, ніж цей законопроект. 
Крім того, ми з Європейським Союзом намагаємось окремо провести дискусію експертну щодо програми виходу… щодо плану виходу на європейську систему ставок акцизних зборів … (Не чути) листування між Міністерством фінансів і … (Не чути) І в п’ятницю буквально ми мали нагоду це проговорити в котре. І …(Не чути) якраз говорить про те, що система саме ставок акцизних зборів буде … (Не чути) в Європейському Союзі, і вони готові працювати на майбутнє. 
Тому ми свідомо відокремили всі питання Директиви 92/83, акцизи і питання обліку, і зосередились лише на питаннях обліку. Відповідно ми пропонуємо перейти на ці принципи обліку витрат і виходу спиртової продукції в Україні так само, як і в Європейському Союзі. 

Дякую. 
ГОЛОВУЮЧА. Колеги, які є запитання до пана Тараса? 
Колеги, була велика кількість спроб врегулювати це питання з боку народних депутатів, тому добре, що вже Кабінет Міністрів підходить до цього питання. Але я би хотіла дати слово Урядовому офісу через те, що мені здається, що є певні застереження до цього законопроекту. Будь ласка. 

НЕЛІНА М.Г. Дякую, пані Іванно Орестівно.

За результатами аналізу і враховуючи пояснення головного розробника, даний законопроект не стосується суттєвих положень статті 229.1, що мається на увазі під суттєвими положеннями, тобто, власне, акцизного оподаткування. Але, тим не менш, дані зміни підпадають під дію зобов’язань по імплементації Директиви Ради 92/83 ЄЕС, оскільки стаття 27 цієї директиви встановлює інакші види продукції, які звільняються чи оподатковуються з нульовою ставкою акцизного податку. Таким чином, згідно з часовими рамками імплементації директиви, а вони становлять з 1 листопада 2019 року, будь-які зміни згідно з нашими зобов’язаннями до цієї статті 229.1 Податкового кодексу мають відбуватися з урахуванням статті 27 Директиви Ради 92/83. Проте, як сказав пан Тарас Качка, наразі Мінфіном ведеться робота з оцінки відповідності законодавства України у сфері акцизного оподаткування, в тому числі Директиви Ради 92/83, зокрема Міністерством фінансів було направлено відповідну таблицю відповідності, де було відображено ступінь наближення на адаптацію законодавства України до відповідного права ЄС. Наразі очікується відповідь офіційна зі сторони ЄС. 
Тому з огляду на зазначене з метою врахування статті 27 Директиви Ради 92/83 ЄЕС … (Не чути) виконання зобов’язань України, як вони зараз зафіксовані і ратифіковані, потребується розроблення та внесення в установленому порядку проекту закону щодо приведення положень Податкового кодексу України у відповідність до Директиви Ради 92/83. Тобто в чому позиція полягає? Що цей законопроект є технічним, то необхідно приведення положень українського законодавства в частині акцизного оподаткування окремим законом, оскільки Мінекономіки не вважає це своєю компетенцією, власне, це і не є компетенцією Мінекономіки, а компетенція Мінфіну. Тому Мінфін буде розробляти цей законопроект за результатами відповідного оцінювання відповідності, вибачте за тавтологію, законодавства України праву ЄС. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, законопроект же не від Мінекономіки, а законопроект від Мінфіну, вірніше, від Кабінету Міністрів. Оце мене, м’яко кажучи, дивує. 

КАЧКА Т.А. Іванно Орестівно, я згоден абсолютно з вами, тут питання презентації. Питання в тому, що вибір, власне, регулювання законопроектів, він не пов’язаний з розмежуванням повноважень Міністерства економіки і Міністерства фінансів. Ми обговорювали це і на урядовому комітеті, ми просто свідомо третій відокремили. Один – це технічні елементи, там, де в нас, очевидно, є потреба… (Не чути) Другий момент пов’язаний з акцизними питаннями. Ніхто це не викреслював, тому що це не є наша компетенція. Просто ми бачимо, що по податках, по структурі акцизу в нас з Європейським Союзом йде окрема робота. Тому ми, власне, від уряду це все так і подали. 
Тому в силу того, що це питання існує структурно, як підходити до врахування директив, для вашого комітету це абсолютно правильне і базове питання, тому в нас є досить чітка відповідь, що це відокремлення відбулося через те, що в нас по треку активів є окрема дискусія, за яку відповідає Міністерство фінансів, але це вже більше для інформації щодо організації роботи. Але, тим не менш, вона все одно ведеться, просто трошки по-іншому часовому графіку. 
А в тій частині, власне, обліку витрат і обліку витрат в спиртовій галузі, то тут якраз-таки в нас, навпаки, співпадають і наші плани щодо виконання Угоди про асоціацію, і потреби галузі. Тому відповідно ми з цим блоком пришвидшили, щоб не чекати, поки ми там завершуємо цю дискусію… (Не чути) 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Тарасе. 

Якщо, колеги, немає питань, я думаю, що треба трошки було би переробити наш проект висновку, мені так видається, виходячи з цієї дискусії, і зазначити, що проект закону частково відповідає міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції, але не повністю. Його положення відповідають нормам Директиви 92/83/ЄЕС, і, власне кажучи, додати сюди те, що говорила пані Марина з боку Урядового офісу, що потребує напрацювання окремий законопроект на основі цієї директиви, який би пропонував зміни до Податкового кодексу. Якось так. Ну, це, може, там вже стилістично треба поправити. Але, мені здається, що от в якомусь такому ключі треба вже приймати рішення. 
Що скажете, колеги? Якщо готові… Тобто… (Не чути) те, що я сформулювала, тоді давайте за це голосувати. Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую. Рішення одностайне. Дякую, пане Тарасе. Будемо рухатись далі.  

КАЧКА Т.А. Дякую вам дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Проект Закону про внесення змін до підрозділу 10 розділу ХХ "Перехідні положення" Податкового кодексу України у зв’язку із запровадженням спеціального режиму господарської діяльності на території пріоритетного розвитку у Донецькій та Луганській областях (реєстраційний номер 6459) (від 22 грудня 2021 року). Пані Мезенцева є серед співавторів. 
Пані Маріє, прошу, вам слово. А потім запросимо до слова пані Ларису Максименко, директорку Департаменту з питань податкової політики Мінфіну. 
Пані Маріє? Може, поки секретаріат пошукає пані Марію, давайте подивимося на наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про публічні закупівлі" щодо логістичного забезпечення підрозділів збройних сил інших держав у багатонаціональних навчаннях за участю підрозділів Збройних Сил України на території України (реєстраційний номер 7059) (від 16.02.2022 року). У нас немає ані пана Тістика як автора, ані немає бажаючих з міністерств нічого прокоментувати з цього приводу. 
Чи, колеги, була можливість ознайомитися з напрацюваннями? І які будуть пропозиції? 

_______________. Іванна Орестівна, можна мені слово? 

ГОЛОВУЮЧА. Так. 

ЛЮБОТА Д.В. Я є там теж співавтором. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, вибачте, в мене… Вибачте, в мене не зазначено. Вибачте, пане Дмитре. Да, давайте. 

_______________. Законопроектом пропонується не поширювати дію Закону України "Про публічні закупівлі" на товари, роботи і послуги, які закуповуються для потреб іноземних держав, які перебувають в Україні на підставі Закону України "Про порядок допуску та умови перебування підрозділів збройних сил інших  держав на території України". У нас є висновки, і згідно цих висновків нашого секретаріату проект закону не суперечить праву Європейського Союзу та міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції. 

ГОЛОВУЮЧА. Ви пропонуєте голосувати, правильно я зрозуміла?

ЛЮБОТА Д.В. Да, давайте. Якщо можна, давайте підтримаємо це рішення. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пане Дмитре, а закупівлі для кого мається на увазі: для іноземних юридичних осіб чи для українських?     

ЛЮБОТА Д.В. Для потреб іноземних держав, які перебувають в Україні на підставі Закону України про порядок допуску…

ГОЛОВУЮЧА. Але я думаю, що йдеться і про українські закупівлі, пане Валентине. Я думаю, що це ще одна частина ProZorro, яка виводиться з-під  ProZorro, так мені це видається. Ну, якщо ми говоримо вже по суті законопроекту (Правильно? Правильно), скоро в Законі "Про публічні закупівлі" нічого не лишиться. Але якщо з точки зору нашої, тобто де ми з вами можемо далі там визначатися, якщо з точки зору нашої компетенції, то пропоную голосувати за це рішення, яке озвучив… за той проект рішення, який озвучив пан Дмитро, з точки зору відповідності праву ЄС і міжнародно-правовим зобов’язанням у сфері євроінтеграції. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.      
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Я теж підтримую. 

Дякую. Рішення одностайне.

Переходимо, назад вертаємося до пункту четвертого. Бачу, з’явилася пані Марія. Пані Марія, будь ласка, вам слово стосовно законопроекту 6459. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Добрий день, колеги. Це стосовно булінгу, так?

ГОЛОВУЮЧА. Ні, це стосовно пріоритетного розвитку у Донецькій та Луганській областях, запровадження спеціального режиму господарської діяльності.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дякую. Вибачте, за відтермінування виступу. 

Загальна характеристика законопроекту здійснена з метою реалізації заходів стимулювання… 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте так… (Не чути) наших повноважень.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Відповідно до повноважень Комітету з європейської інтеграції України до ЄС, тут… Ми розглядаємо цей законопроект в рамках Директиви Ради ЄС 2006/112/ЄС від 2006 року, безпосередньо розділів торгівлі і питань, пов’язаних з торгівлею. Загалом наш висновок говорить про те, що, на жаль, проект закону не відповідає певним міжнародно-правовим зобов’язанням у сфері європейської інтеграції. Зазначені положення, які стосуються даної директиви, у нас викладені по пунктам, які не відповідають, на жаль, меті. І відповідно до цього у нас є порушення в главах з другої по дев’яту,  вони стосуються  безпосередньо  торговельних понять, класифікацій груп, класів товарів і кведів. 
Тому, як переробити цей висновок, я думаю, що в питаннях порушених, які стосуються торговельно-економічних питань, ми цього робити не будемо. Покладаємося на пана Богдана, який здійснював аналітику до цього законопроекту і здійснив такий  висновок. 

Відповідно також нашим попереднім, аналогічним проектам, законопроектом, цей закон також потрібно направити до Антимонопольного комітету України для отримання їх окремого висновку стосовно допустимості державної допомоги, адже основною філософією даного законопроекту є те, що ми надаватимемо Донецькій і Луганській областям спеціального режиму господарської діяльності, що напряму суперечить нашим зобов’язанням. Таке ми уже з вами проходили з індустріальними парками тощо. 

Дякую, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія.

Пані Марина Козловська, у вас є щось додати? Якщо можна, коротко.

КОЗЛОВСЬКА М.  Доброго дня! Якщо дозволите, дуже коротко. 
Я би пропонувала все ж таки пов’язати подальший розгляд цього проекту з поточною ситуацією на Донбасі. Тому що ми зараз дуже щільно співпрацюємо з кластерами гуманітарної допомоги ООН, які майже кожні декілька днів проводять планування і входження продовольчої, медичної і екстреної транспортної допомоги на випадок евакуації тих людей, що є, на випадок поранень, бомбардувань і інших рішень. 
Враховуючи, що в Україні минулого року відмінена Постанова про продовольчі запаси,  у нас може бути шалений стрибок цін. Тому я би пропонувала два моменти. По-перше, доопрацювати цю програму розділом екстреного реагування, починаючи з поточної ситуації. І другий момент: взагалі розглянути комітетом… Ми стикаємося з тим, що у нас  весь комплекс міжнародного гуманітарного права, враховуючи єврозобов’язання, закріплений лише єдиним наказом Міністерства оборони про гуманітарне право, в той час як Рада Європи тут діє і багато європейських програм, які спираються до європейської Директиви по правам мігрантів і взагалі по аспектам гуманітарного права. 
Враховуючи, що угода підписувалась, коли не стояли так гостро ці питання, можливо, було б доцільно зараз порушити потребу розширення угоди за аспектами:  гуманітарне право, права біженців, допомога біженцям і співпраця з Європою в цій… (Не чути).

ГОЛОВУЮЧА.  Пані Марина, дякую.

Я насправді  би пропонувала зробити наступне. Ухвалити той проект висновку, який у нас є, а одночасно звернутися до, наприклад, Кабінету Міністрів України з проханням терміново звернутися, як головного контрагента Європейського Союзу і відповідно Єврокомісії, стосовно того, щоб вони провели термінові консультації щодо можливостей, я не хочу сказати відступу, подумати, як це правильно сформулювати, але можливостей використання різних інструментів для підтримки Луганщини і Донеччини, власне кажучи, всупереч Угоді про асоціацію, що, мені видається, теж так само абсолютно адекватним на сьогодні. Тому, мені здається, ось таким чином можемо рухатись. 
Що скажете, колеги?

КОЗЛОВСЬКА М. Я просто два слова. «В умовах ескалації конфлікту», просто використати такий термін «в умовах ескалації конфлікту». 

ГОЛОВУЮЧА. Я з вами абсолютно згодна. Тобто, я думаю, що тут всі  з одним підходом на це реагують. І, можливо, навіть цей, умовно, цей законопроект, він може бути обмежений в часі, в дії, коли там друге читання проходить, це стосовно того, що діє до того-то, того-то моменту. Але це вже питання до дискусії, до вдосконалення його до другого читання.

Колеги, давайте тоді голосувати за те, що підготував наш секретаріат, і одночасно за листа. І звернемося з листом до Кабінету Міністрів з таким  проханням: провести консультації з Європейською комісією з огляду  на можливу ескалацію конфлікту, щоб дозволити використовувати додаткові або стимули, або різні інші речі по відношенню до Донецької, Луганської областей.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я теж підтримую. 

Дякую. Дякую, коллеги. Рішення ухвалено.

Пункт шостий порядку денного. Реєстраційний номер 5470, від 5 травня 2021 року, народний депутат Рєпіна та інші:  проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу  спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв, тютюнових виробів, рідин, що використовуються  в електронних сигаретах, та пального" та деяких інших законів України щодо видачі ліцензії на роздрібну торгівлю алкогольними напоями, тютюновими виробами і рідинами, що використовуються в електронних сигаретах. 
Хтось є готовий представляти цей законопроект? У нас тут не зголосилися… 

Да, будь ласка, пане Вадиме.

ГАЛАЙЧУК В.С. З вашого дозволу, я коротко представлю. 
Законопроектом пропонується надати сільським, селищним, міським радам в межах відповідних адмінтериторіальних одиниць право вводити фактично додаткові обмеження на погодження суб’єктам господарювання місць для проведення роздрібної торгівлі алкогольними товарами, тютюновими виробами, рідинами, а також надати право анулювати ліцензії, які вже видані цими органами, в певних випадках, і збільшуються фінансові санкції за різні види порушення, що, як і Міністерство фінансів України, так і Державна податкова служба  України бачать як порушення самого принципу і тих підходів, які декларуються в державі на рахунок того, що ми йдемо шляхом дерегуляції і спрощення цих всіх процедур. Тому зазначені процедури, зазначені, точніше, обмеження не є виправданими з точки зору наших зобов’язань за Угодою про асоціацію з Євросоюзом. Більше того, вони прямо вступають в протиріччя  з положеннями статей 104, 106 Угоди про асоціацію. 
Тому я пропонував би  підтримати той висновок, який запропонували наші експерти, що даний законопроект не відповідає міжнародно-правовим зобов’язанням у сфері європейської інтеграції.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я би додала, що він не відповідає Угоді  про асоціацію і міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері євроінтеграції. 

Є готовність голосувати, колеги? Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Наступний законопроект – це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення рівних можливостей у сфері праці (реєстраційний номер 4174, від 30 вересня 2020 року), поданий народною депутаткою Констанкевич. Не бачу переліку, який є, членів комітету, бо у мене там попередній раз не було це зазначено.  
В нас мають бути на зв’язку Міністерство економіки України і Федерація профспілок України щодо цього законопроекту.

_______________. Добрий день! Мінекономіки на зв’язку.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Євгене. Євген Гостюминський, державний експерт експертної групи з питань трудових відносин Директорату розвитку ринку праці  та умов оплати праці. 

Якщо можна коротко, будь ласка, з точки зору вашої оцінки відповідності нашим міжнародно-правовим зобов’язанням, в тому числі, я підозрюю, конвенціям МОП і праву Європейського Союзу, і Угоді про асоціацію. 

ГОСТЮМИНСЬКИЙ Є. Законопроектом пропонується внести зміни до законодавства з метою забезпечення рівних можливостей  у сфері праці для працівників з сімейними обов’язками та осіб, які виконують домашню працю. 

Мінекономіки не підтримує даний законопроект, перш за все зважаючи на те, що законопроектом не передбачено створення дієвого механізму для легалізації праці осіб, які виконують домашню працю; не передбачено, з урахуванням специфіки домашньої праці, спеціальних режимів  робочого часу та часу відпочинку, особливої процедури звільнення домашніх працівників; не регламентовано питання взаємодії роботодавця - фізичної особи з профспілками, а також не регламентована можливість здійснення нагляду та контролю за додержанням прав осіб, які виконують домашню працю на території житла або іншої приватної території роботодавця -фізичної особи. 

В контексті міжнародних зобов’язань я хочу сказати, що на сьогодні є Конвенція Міжнародної організації праці номер 189 про працю домашніх працівників. Вона не ратифікована, однак, дійсно, ми на сьогодні ведемо  законодавчу роботу щодо імплементації норм національного законодавства відповідно до міжнароднО прийнятих норм. 
В даному контексті хочу сказати, що цей законопроект, він не містить положень, які відповідають цій конвенції. Крім того, варто додати, що профільним Комітетом з питань соціальної політики надано висновок про те, щоб повернути даний законопроект суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання. Ще  варто додати, що народною депутаткою Констанкевич Іриною Мирославівною було зареєстровано уже 23 червня 2021 року законопроект  номер 5695, який більш досконало регулює дане питання. Цей законопроект став результатом спільного напрацювання і соціальних партнерів, профспілок і роботодавців, і заінтересованих органів виконавчої влади.  У зв’язку з цим саме даний законопроект більше відповідає зобов’язанням України і також нормам міжнародного права. 
Тому ми пропонуємо не підтримувати даний законопроект, оскільки самим народним депутатом уже пізніше  внесено більш досконалий законопроект. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Євгене.

Пані Ірина Орловська, керівник управління соціального діалогу та колективно-договірного регулювання Федерації профспілок України. Я так розумію, що ви теж брали участь в доопрацюванні …

ОРЛОВСЬКА І.Г. Так, ми  брали участь в доопрацюванні. Доброго дня, пане голово, члени комітету! Хочу сказати, що ми також не підтримуємо даний законопроект з огляду того, що є невідповідність, яку ми знайшли, саме про трьом конвенціям. Перша – це 189-а, вже згадана, потім 156-а і ратифікована 102-а, саме щодо мінімальних норм соціального забезпечення. У своєму висновку, який МИ надавали профільному комітету, ми на це звертали увагу. 

Якщо брати до уваги вже попередньо сказані зауваження, ми їх підтримуємо. І хотілося б зазначити, що надана пропозиція уже пізніше автором цього законопроекту, 4174, і яка обговорювалась 5695, і альтернативний до нього, вона краща. Тому при опрацюванні ми б хотіли б працювати саме з цією версією, тому що вона є більш, скажімо так,  в… (Не чути) положення міжнародних документів, скажімо так.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я би звернулася до нашого  секретаріату в один з найближчих комітетів тоді, якщо можна, підготувати по 5695 і по альтернативному позицію з точки зору відповідності угоди.

_______________. По 5695 є висновок. Вибачте, забув сказати. Є висновок… (Загальна дискусія)
Цей законопроект не суперечить зобов’язанням, але надані деякі зауваження, які, ми вважаємо, варто буде врахувати… 

ГОЛОВУЮЧА. От бачте, як добре, добре, що ви відслідковуєте, що ми тут робимо. 

Прошу. 

_____________. Дозвольте уточнити. 6 жовтня минулого року наш комітет розглянув і основний, і альтернативний 5695.

ГОЛОВУЮЧА. Таке враження, що це було 150 років тому. Дякую. 
Колеги, я думаю, що ми вже навіть не будемо звертатися зараз до Урядового офісу, ми приблизно розуміємо, що, напевно, в нас співпадають позиції. 

Я пропоную переходити до ухвалення проекту висновку, що проект закону за метою не суперечить цілям угоди, але потребує суттєвого доопрацювання з метою узгодження з положеннями Директиви Ради 91/533/ЄЕС, Директиви 2019/1152, Директиви Ради 92/85/ЄЕС. Я би додала ще сюди і всі три мопівські конвенції, які прозвучали, 189 і 156, і ратифіковану 102-у. 

Прошу, колеги, голосувати. 

Хто – за? Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне. Дякую, пане Євгене. Дякую, пані Ірино. 

Колеги, наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення законодавства щодо протидії булінгу (цькуванню) (реєстраційний номер 6393) (від 6 грудня 21-го року). 

Пані Марія, пані Олена, пан Дмитро, хто з вас буде готовий доповідати? Прошу, будь ласка. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С Колеги, я коротко доповім. У нас є два законопроекти. Якщо ви не проти, дуже коротко по обом. Ми стикнулися…

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ви про альтернативні, так, там, де Піпа…?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так. Я, зважаючи на те, ми вже проходили підкомітет освітнього комітету, профільного, буквально пару днів тому, в понеділок, і маємо висновки по обом законопроектам. Основний був рекомендований за основу і в цілому, але ми домовилися з пані Піпою… (Не чути) скажімо так, ті, хто приймав участь у захисті законопроекту, що ми зможемо доопрацювати основний з зауваженнями, які отримали від Міністерства соцполітики, до речі, пан Колбаса був залучений до тексту. Він напрацьовувався більше шести місяців разом з громадським сектором, юристами, які стикаються з цією проблемою і не можуть надати кваліфікований, адекватний захист постраждалим. 

Ми з вами, колеги з євроінтеграційного комітету, з питанням булінгу, або воно ж цькування, дуже добре знайомі. Дай боже, щоб не в сенсі практики, а в сенсі теорії так точно. Це дуже актуальне європейське поняття. І ми говоримо не тільки про загальний робочий процес і закон, по якому мобінг ми з вами теж голосували, він проходив наш комітет. Булінг, який ми розглядаємо тут, він стосується цькування, яке виражається в різних формах, як ви знаєте, але які стосуються широкого поняття освітнього процесу. Не тільки той, що може знаходитися в школах, в закладах освіти, в вищих навчальних закладах, але і тих об’єктів, які надають такі послуги, як оздоровлення чи відпочинок дітей на будь-якому рівні, державному або приватному, або під час заняття спортом. Тобто всі ми розуміємо, що діти під час навчального процесу, діти і особи старшого віку, ніж діти, можуть знаходитися не тільки в освітніх закладах. 

Тому ця ідея була підтримана і був розроблений законопроект, таким чином закриваючи гостру потребу і надаючи певні механізми реагування. За нормативну базу тут якраз брався існуючий законопроект, котрий ми дискутували на Комітеті з питань освіти, де є звуження терміну. Наприклад, в альтернативному законі в нас тут він визначався більш широко. Але він базується на таких законах, як Закон "Про освіту", "Про оздоровлення та відпочинок дітей", "Про охорону дитинства" і "Про вищу освіту". І відповідно, користуючись цими нормативно-правовими актами, ми здійснили відповідні дії до написання цього закону і створення безпрецедентної реакції на такі події. Відповідно ми таким чином закриваємо мету захисту дітей в процесах навчання, відпочинку і дозвілля і створюємо систему захисту. 

Також хочу зазначити, що обидва законопроекти, незважаючи на деякі моменти доопрацювання, які визначаються також у нашому висновку, мають ідентичний текст щодо драфту, висновку, де законопроекти не суперечать цілям європейської інтеграції і праву ЄС. 

Тому я думаю, що в нас ще… не думаю, а бачу, що і пан Руслан з нами на зв’язку. Від мене це все, пані голово. І прошу колег підтримати його. 

Вибачте, останнє. На жаль, він зараз був знятий з розгляду профільного комітету через інші зміни в порядку денному і основного висновку ми не маємо. Але висновок підкомітету, колеги, я вам озвучила. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Маріє. 

Давайте пан Руслан, кілька слів. Будь ласка. 

КОЛБАСА Р.С. Шановна Іванна Орестівна, шановні народні депутати, міністерство, дійсно… (Не чути) допомагало, ми працювали спільно в розробці цього проекту закону і повністю його підтримуємо. І те, що вже озвучила Марія Сергіївна з приводу 173-ї Кодексу про адміністративні правопорушення, то вже є проект Закону 6437, який ці норми враховує. Оскільки в одному законі це неможливо було зробити, кодекси йдуть окремо, то вже такий проект закону є. І, дійсно, це буде розширена, скажімо, сфера впливу і реагування на булінг в таких напрямках, як оздоровлення, а по суті охорона здоров’я, в закладах охорони здоров’я і в закладах культури та мистецтв. 
Тому ми повністю підтримуємо заради захисту прав дітей. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Руслане. 

Чи з Урядового офісу є заперечення і застереження по обом цим, основному і альтернативному? 

_____________. Ні, пані Іванно, немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тоді, колеги, я пропоную перейти до ухвалення рішення щодо обох законопроектів. Оскільки вони ідентичні, то я відразу пропоную голосувати по обом, якщо немає ніяких інших заперечень, що проекти законів не суперечать міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції. І по 6393, і 6393-1.

Прошу, колеги, голосувати. Я – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено стосовно обох законопроектів. 

П’ятий пункт порядку денного – це щодо проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про ринок природного газу" (щодо спрямування природного газу, накопиченого у неопалювальний період, та вітчизняного видобутку на потреби населення) (законопроект 4680, від 29 січня 21-го року). Пан Валентин серед співавторів. 

Будь ласка, пане Валентине, вам слово. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую.

Шановні колеги, законопроект про газ власного видобутку та, справді пані голова зазначала, газ, закачаний і який залишається під час неопалювального сезону. І законопроектом пропонується саме для того, щоб не зростали тарифи, спрямовувати цей газ саме населенню, тобто громадянам України, споживачам - фізичним особам і домогосподарствам.  Що стосується самого газу власного видобутку, то 30 відсотків рентабельності газу, який закачується в неопалювальний сезон, тільки відшкодовувати транспортування, зберігання і, зрозуміло що, ПДВ. І вже за такою справедливою ціною надавати безпосередньо населенню,  по суті, повернути або відновити ситуацію, яка існувала до 2014 року. Приблизно така система діяла з метою стримування… (Не чути) тарифів і цін на газ для громадян України і саме як для домогосподарств. 

Просив би підтримати. Я, як і ви, знайомий з висновком нашого… з проектом висновку, підготовленого секретаріатом. З розумінням ставлюся, як і кожен з вас, що потребує, або потребувало б узгодження з представництвом Європейської комісії. І, як і ви, знаю також, що в європейських країнах - членах ЄС подібні заходи уряди вживають і парламенти, зокрема в сусідній Польщі. Відтак пропоную, тим не менше, підтримати проект висновку, який підготовлений нашим секретаріатом. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Валентине. А в контексті підвищення ренти на видобуток газу, якщо буде ухвалено рішення?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Тут ясно, що такого ми не пропонуємо. Більше того, я, як і ви, я розумію, що це абсолютно контрпродуктивне рішення. Тим більше, напередодні вже широкомасштабного вторгнення можливого, навпаки, треба власні енергоресурси зберігати і розширювати видобуток, тому що боротьба за джерела енергії – це, по суті, є будь-яка мета будь-якої сучасної гібридної чи відкритої війни. 

Тому моя пропозиція і позиція, як і, я думаю, більшості людей в залі, має бути якраз навпаки – збільшення видобутку, а відтак не рентою душить власний видобуток, а навіть ті аргументи, які ми чуємо, там оподаткування і так далі, так податками їх і врегульовувати. Якщо є такі підприємства в Україні, які мають надприбутки і величезні обсяги видобутку українського газу, так податками реагувати і збирати більше грошей на оборону країни. Але не підвищувати ренту, це зрозуміло.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 
В нас на зв’язку є пан Колісник Микола, директор Директорату нафтогазового комплексу Міністерства енергетики України. Пане Миколо, вам слово.

КОЛІСНИК М. Дякую. 

Міністерство опрацювало даний проект закону. З точки зору європейського законодавства ми вбачаємо, що насправді воно суперечить іншим нормам існуючого законодавства, зокрема Закону "Про ринок природного газу", існуючим механізмам, які наразі інтегровані як і в профільному законі, так і в інших законодавчих актах, а також Третьому енергетичному пакету. 

Насправді в Європі такі механізми не застосовуються, застосовуються ринкові механізми створення, для прикладу, які вже передбачені в Законі "Про ринок природного газу", створення страхового запасу, обмеження певного ресурсу, який видобувається в Україні. Якщо казати про Укргазвидобування, то це до 70 відсотків природного газу видобутку внутрішнього, це значний об’єм, створює значний перекос ринку, оскільки це неконкурентні, в принципі, умови. І, таким чином, ми вбачаємо, що цей законопроект прямо суперечить директивам Європейського Союзу, зокрема Директиві 2009/73, та нормам Третього енергетичного пакету, вже не кажемо про четвертий, який, в принципі... (Не чути) 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Урядовий офіс. 

_____________. Не знаю, яким положенням Директиви 2009/73  суперечить, але, за нашою оцінкою, відповідає Директиві 2009/73 та не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням згідно з Угодою про асоціацію. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пане Миколо.

КОЛІСНИК М. Дякую.

В директиві основоположним принципом являється забезпечення конкуренції всіх учасників ринку. Таким чином, всі учасники ринку повинні реалізувати природний газ приватного, державного видобутку, без різниці, на конкурентних ринкових засадах. Це є основоположною складовою як Директиви 73, так і Третього енергетичного пакету. Запровадження обмежень щодо реалізації прямо протирічить цим законом. 

Дякую. 

_____________. Справа в тому, що… Можна, будь ласка, коментар і відповідь? Поряд з цим… Да, відомо Урядовому офісу дане положення директиви, воно є одним із центральних, власне, це один із центральних принципів європейського законодавства і договору про заснування Європейського Союзу: вільна конкуренція, вільний ринок. Однак у цій же директиві поряд із цією засадничою можливістю - вільною конкуренцією, також передбачено можливість накладати на газові підприємства для загального економічного інтересу зобов’язання щодо громадського обслуговування, яке може стосуватися безпеки: безпеки постачання, періодичності, якості …(Не чути) постачання, а також захисту довкілля, поширюючи на енергоефективність і так далі. Єдине, що механізми встановлення таких заходів директивою не прописуються, однак при цьому на державу-члена покладаєтьcя обов’язок відповідним чином інформувати Єврокомісію про вжиті заходи з метою прозорості функціонування ринку.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Пане Микола, давайте дуже коротко. Ми все одно будемо наполягати на тому… правда, уряд нічого не робить. От ви, може, якраз і зробите те, щоб отримати відповідь на аналіз цього законопроекту від Європейської комісії. Тут купа питань у нас зніметься внаслідок дискусії. 
КОЛІСНИК М. Я підтримую колегу з Урядового офісу. Проте такий, власне, інструмент в європейських країнах, власне, в існуючому Законі «Про ринок природного газу» вже передбачений. Це і є покладення спеціальних обов’язків на учасників ринку природного газу передбачає, зокрема, подальшу компенсацію щодо виконання таких обов’язків щодо постачання природного газу окремим групам населення, споживачів.

На сьогоднішній день, станом на 20-й рік, відмінені всі існуючі постанови Кабінету Міністрів щодо ПСО. І як наслідок ми бачимо, що вони спричиняють значні фінансові перекоси учасників ринку і в подальшому спричиняють необхідність врегулювання фінансових заборгованостей таких учасників ринку, досить значні.

Тому вбачаємо більш доцільним створення, власне, конкурентних,  повноцінних умов створення, як у нас, власне, передбачено меморандумом з МВФ, компенсацію тарифу за рахунок цільових дотацій, цільових субсидій, як це, зокрема, працює і в європейських країнах. 
Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Миколо, знаєте, вже стільки, скільки ми про цільові дотації, цільові субсидії, виділення необхідної кількості грошей на це говоримо в залі Верховної Ради, і не тільки, то можна би було вже, думаю, що уряду, власне, реалізувати такі завдання.  І, дійсно, тому я думаю, що є… (Не чути) що ви вважаєте і уряд не підтримає, чи міністерство конкретно не підтримає цю ініціативу, то вам карти абсолютно в руки, і давайте пропонувати урядову ініціативу. З нашого досвіду, завжди урядові ініціативи мають більше шансів потрапити у залу Верховної Ради, ніж будь-які проекти фракцій там чи опозиції, чи меншості. Тому, якщо ви поспішите, у вас усе вдасться.

А я, колеги, пропоную підтримати той проект висновку, який у нас підготовлений нашими експертами, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері євроінтеграції, але відповідно до… (Не чути) додатку потребує проведення консультації з Європейською комісією з метою оцінки сумісності законопроекту з відповідними положеннями права ЄС. І тому його ухвалення необхідно відтермінувати, необхідно відтермінувати розгляд законопроекту до отримання відповідного висновку Європейської комісії.

Думаю, що можемо голосувати. Колеги, хто – за? Прошу голосувати.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 
Я утримаюся. І рішення ухвалено більшістю.

Колеги, 11 пункт. Дякую, пане Миколо, щодо цього, але у нас ще був законопроект, де теж ми очікуємо вашої реакції. Проект Закону про внесення змін до статті 40 Закону України «Про ринок природного газу» (реєстраційний номер 3678, від 18 червня 2020 року.

Пан Дмитро Любота серед співавторів. Пан Дмитре, вам слово.

ЛЮБОТА Д.В. Я хочу перед тим ще звернутися до вас, члени комітету, з тим, що ви всі знаєте, що зараз засобами інформації розповсюджується така інформація, що я не проголосував за постанову по санкціях 7664. Хочу сказати, щоб ви знали, що сталася якась прикра помилка в системі «Рада», і чомусь мій голос «за» був не зарахований. І голосування було… вийшло так, що кажуть, що я не голосував, але я голосував «за». Я просто хочу, щоб ви це знали, і, я думаю, ви навіть не сумніваєтесь, що я підтримую ці санкції.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ми ваш голос зараховуємо, Дмитро, прямо рішенням комітету.

ЛЮБОТА Д.В. Я вже зробив репост на фейсбуці, але ж ви ж розумієте, що зараз це буде розкачуватись, до мене вже дзвонили. Ну, якась прикра помилка, нарешті воно і до мене дійшло. В самий відповідальний час у мене не зразу спрацювала кнопка чомусь, не розумію чому.

ГОЛОВУЮЧА. Ну, в цьому ми вас будемо захищати…

ЛЮБОТА Д.В. Ну, щоб ви теж знали про це. Це моя позиція, і я її… (Не чути) Це навіть не обговорюється. Я сподіваюсь, ви це розумієте.

Що стосовно законопроекту. Законопроект 3678, цим законопроектом пропонується доповнити статтю 40 Закону України «Про ринок природного газу» положеннями, згідно яких передбачається, що плата за послуги розподілу природного газу, наданого побутовим споживачам, надходять на рахунки постачальників природного газу і… (Не чути) на рахунки операторів газорозподільних систем, запроваджуються поточні рахунки із спеціальним режимом використання для зарахування коштів, що надходять як плата за розподіл спожитого природного газу від побутових споживачів в установах уповноважених банків. І споживачі оплачують вартість спожитого ними природного газу та розподіл спожитого природного газу єдиним платежем шляхом перерахування коштів виключно на поточний рахунок із спеціальним режимом використання.

Цей законопроект було розроблено, аби частково зняти соціальну напругу серед населення, штучного роз’єднання платіжок за спожитий природний газ та збільшення собівартості. І він був зареєстрований ще в 20-му році народним депутатом Андрійовичем, який… (Не чути) народним депутатом. 

Тож стосовно відповідності праву ЄС положень законопроекту: не суперечать пунктам 3 та 5 статті 31 Директиви 2009/73/ЄС,  але, в той же час, відповідно до пункту 5 Додатку 27А Угоди про асоціацію Україна зобов’язана провести консультації з Європейською комісією з метою оцінки сумісності законопроекту відповідно положенням права ЄС. У нас є висновок, але, я думаю, ми його потім озвучимо.

Дякую. Це все.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Дмитро.

Пане Микола, є якісь застереження до цього законопроекту у міністерства? Будь ласка.

КОЛІСНИК М. Скажу відразу, ми дуже предметно вивчили проект закону. Ми вдячні за таку ініціативу і впевнені, що можемо з Дмитром Валерійовичем її ефективно доопрацювати. Проте ми зазначаємо, що насправді єдине, ось ці зміни, якщо в такій редакції, до статті 40, вони не виправляють тієї існуючої ситуації.

Ініціатива щодо об’єднання платіжок і зменшення, власне, тарифної нагрузки - це хороша ідея, над нею працюємо, але вона в принципі повинна бути реалізована на рівні під нормативних актів. Існуюча стаття 40 вже передбачає таку можливість. Ми спільно з НКРЕКП, НАК «Нафтогазом» та іншими учасниками ринку з регуляторної точки зору вже опрацьовуємо таку ініціативу.

Тому, з нашої точки зору, і ми будемо вдячні, і готові спільно з паном Люботою Дмитром Валерійовичем опрацювати цю ініціативу, але на рівні піднормативних актів, оскільки запровадження змін до 40 статті Закону «Про ринок природного газу» повинно тоді комплексно передбачати й інші зміни, зокрема і термінологію, і багато чого іншого.

Для прикладу, на сьогоднішній день споживачі мають два договори, які надають: перше – замовлення об’єму ресурсу, друге – замовлення потужності. І надання послуг, власне, обслуговування газорозподільної компанії. Таким чином, якщо об’єднати на сьогоднішній день просто окремою правкою в законі до статті 40, виникає неузгодженість з іншими статтями закону. Тому тут або система доопрацювання, або це питання, як ми пропонуємо, врегулювання на рівні підзаконних актів. Дякую.

Щодо прямих заборон європейським законодавством чи директивою - руку на серце, не побачили. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Чи якісь застереження були в Урядового офісу щодо законопроекту?

______________. По цьому законопроекту зміни до статті 40 Закону України «Про ринок природного газу» викликають занепокоєння щодо їх відповідності положенням статті 31 Директиви 2009/73 щодо відокремлення рахунків дистриб’ютора, вимога забезпечення отримання клієнтами прозорої інформації про ціни та тарифи, право клієнтів обирати собі постачальників.

А також погоджуюсь з попереднім колегою з Міністерства енергетики про те, що дані зміни можуть вступати в колізію з транспонованою відповідно до статті 57 Закону України про природний газ, саме цією статтею директиви, яку я процитувала, оскільки єдиний банківський рахунок компанії постачальника використовуватиметься в розрахунках як для постачання газу, так і для мережевих, тобто розподілу та транспортування послуг.

Таким чином, вбачається за результатами даного розгляду часткова відповідність Директиві 2009/73, однак відповідність міжнародним правовим зобов’язанням в цілому.

ГОЛОВУЮЧА. Я, колеги, тоді пропонувала би врахувати те, про що йшлося у висновку Урядового офісу, і ухвалити проект нашого висновку, що цей проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері євроінтеграції, але потребує доопрацювання з метою врахування положень… статті 31 чи якої? Директиви…

__________. Стаття 31 Директиви 2009/73.

ГОЛОВУЮЧА. І відповідно додати положення про те, що його розгляд необхідно відтермінувати у зв’язку з 27 Додатком. (Не чути)

Чи є готовність додати це і додати з урахуванням цієї дискусії?

Тоді прошу голосувати, колеги. Хто – за?

Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 
ГОЛОВУЮЧА. Вадим Галайчук, бачу, теж «за». 

Дякую, колеги. Дякую, пане Миколо. Дякую, пані Марино.

Колеги, у нас ще залишилися законопроекти, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС і не стосуються зобов’язань України в рамках Ради Європи і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до ЄС. Їх 14 законопроектів, за реєстраційними номерами: 6349, 7371, 6493, 7004, 7004-1, 7051, 7012, 7012-1, 7012-2, 7012-3, 7012-4, 7035, 7030, 6571.

Пропоную затвердити цей перелік. Хто – за, прошу голосувати.

Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення одностайне.

Я хотіла вас коротко поінформувати про кілька речей. Значить, пам’ятаєте, я до вас зверталась з тим, що словацькі наші колеги хотіли би з нами вийти на онлайнзв’язок. О 15:30 на вівторок їм не підійшло, вони просили на 12 годину. Я не розуміла, на скільки ми там можемо, ніби на пів години виходити на зв'язок, чи як, тому поки що не запропонувала їм нічого іншого. Можливо, ми можемо спробувати з ними вийти на зв'язок на наступному тижні, якщо там у нас зміняться просто умови нашого функціонування. Але, я так розумію, поки що не заплановане пленарне, і можемо з вами погодити, можемо в понеділок, на вівторок, в якісь часові рамки всуньте, коли було би зручно, що ми можемо їм запропонувати. О’кей? Це одне.

Друге. Ми проговорювали можливість поїздки до Бундестагу, бо вважали, і вважаємо, що потрібно було би максимально там працювати з нашими німецькими колегами. Через зміну графіка ми відмовились від цієї ідеї. Ідея була в тому, щоби, власне кажучи, на цьому тижні туди їхати, коли ми попередньо планували комітетські, і мати таке… (Не чути) представництво. Тепер уже, так як нас всі ці події, тяжко прогнозувати, коли ми будемо могти це зробити. Але, можливо, варто було б звернутися до німецьких колег, не знаю, така пропозиція, давайте порадимося, можна подумати і скажіть, до німецьких колег з тим, щоб провести якесь, принаймні в нашому віданні як комітету, якесь онлайнзасідання. Це друге, що хотіла сказати.

І було щось, вибачте, було щось третє, про що я забула, я не знаю. Нагадайте, секретаріат. А, третє: я хотіла запропонувати, щоб наступне засідання нашого комітету, з огляду на знову ж таки ті виклики, з якими ми сьогодні стикаємося, пам’ятаєте, ми колись говорили про спільне засідання  трьома комітетами: нацбезпеки і оборони, правоохоронного комітету – по безпековому компоненту взаємодії з Європейським Союзом. Ми насправді не отримали позитивної відповіді від Комітету з нацбезпеки і оборони. Ми на словах отримали відповідь в кінці минулого року від правоохоронного комітету.

Я думаю, що ми можемо самі ініціювати таке засідання, а потім уже, можливо, на основі того, що ми там напрацюємо, що ми почуємо від наших колег з уряду… Де-юре, ви розумієте, що ми можемо… (Не чути) з іншими  комітетами. Тому я хотіла запропонувати, що там найближчим часом ми зможемо підготувати нормальний порядок денний і отримати потрібні матеріли від урядовців, провести якраз засідання по безпековому треку по взаємодії з Європейським Союзом з боку нашого комітету.

__________. Підтримуємо. Тим паче 21 лютого почало діяти формування спеціальних тренінгових місій разом з ЄС, Україна–ЄС. Це вперше. І я думаю, не всі про це знають, не всі знають деталі, також важливо було б дізнатися, у яких регіонах буде це здійснено. Можливо, надсилати звернення зараз, щоб прокинувся безпековий комітет швидше, і здійснити це наступного тижня.

ГОЛОВУЮЧА. От ми попробуємо. Я не знаю, чи ми отримаємо все, що потрібно від центральних органів виконавчої влади, але спробуємо, і якомога швидше ми зробимо таке засідання по цьому. Добре? Тобто наступне засідання не по порядку денному, по законопроектах, хіба що щось буде таке термінове, а… (Не чути).

 О’кей? О’кей. Так? (Шум у залі)

 Не почула. Це мене зі зв’язком щось? Мене хтось чує чи ні?

______________. Всі чуємо, і підтримали, здається.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, у мене щось із зв’язком. 
(Не чути)

