СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу

22 вересня 2021 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, всіх вітаю на черговому засіданні нашого Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу. Хочу розпочати з того, що ще раз подякувати всім членам комітету, хто зміг долучитися до виїзного нашого засідання на попередньому тижні. А також подякувати секретаріатові комітету за якісну організацію і змістовної, і  логістичної частин нашої роботи на Закарпатті минулого тижня. І сподіваюся, що сьогодні ми з вами разом спільно ухвалимо остаточне рішення, в цілому ухвалимо прийняті за основу наші рішення на Закарпатті.

Колеги, хочу запропонувати до вашого розгляду наш сьогоднішній проект порядку денного. 

Відразу хотіла би просити перенести на наступний  раз пункт 6 проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законів України щодо створення правового підґрунтя для розвитку галузі виробництва крафтових алкогольних напоїв в Україні  (5452) через те, що є необхідність секретаріатові доопрацювати цей проект висновку. Саме секретаріат звернувся з таким  проханням. Тому, за винятком цього законопроекту, пропонувала би ухвалити проект порядку денного нашого комітету сьогодні.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Вітаю, колеги. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГОЛОВУЮЧА. І я теж підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.     
Колеги, вибачте. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. І Галайчук – за. Я так розумію, пане Вадиме?

ГАЛАЙЧУК В.С. Я перепрошую, буквально одну секунду. Ознайомлююся з угодою, яку ми минулого нашого засідання, переклад Угоди між Укрпоштою та Європейським інвестиційним банком, яку ми не змогли розглянути. Я маю пропозицію, вибачайте, що вношу з голосу, деякий час зайняло розібратися, повернутися до розгляду цієї угоди, мається на увазі Угода про модернізацію і цифровізацію Укрпошти, як вона називається. 

Як ви пам'ятаєте, там виникло питання з перекладом, оскільки до нас поступили документи перекладені і, на моє глибоке переконання, немає жодних причини відкладати далі це питання. Я пропонував би поставити це питання до порядку денного. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Незважаючи на те, що він далі містить посилання на титульній сторінці, що він для корпоративного вжитку, цей переклад? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Може не містити, оскільки зараз тримаю в руках оригінал цієї угоди, і на оригіналі, тобто у тексті угоди англійською мовою є ця фраза і не можна не відобразити цю фразу на перекладі. Тому у нас іншої версії документу просто не може бути, вона підписана у такому вигляді. Будь-які зміни можна тоді буде класифікувати і викласти як зміни без належних підстав до того документу. Тобто іншого документу ми очікувати не можемо.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей, колеги. З цією пропозицією пана Вадима і з моєю пропозицію тоді ми по-новому маємо з вами зараз голосувати за проект порядку денного. Прошу голосувати.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані голово, зараз пропозиція голосувати за озвучену пропозицію пана Вадима? 

ГОЛОВУЮЧА. Так. 
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Я утримаюсь від цього рішення.

Переважною більшістю голосів цей пункт порядку денного – за. Попередній порядок денний одностайно – за.    

Колеги, будь ласка, тоді переходимо до пункту першого порядку денного – це проект Закон про ратифікацію Угоди про внесок між Україною та Європейським банком реконструкції та розвитку щодо участі України у Фонді Східноєвропейського партнерства з енергоефективності та довкілля (реєстраційний номер 0120) (від 14.07.2021 року) (поданий Президентом України). 

У нас від Міністерства енергетики має бути заступниця міністра пані Підкоморна. Будь ласка, пані Юлія.

ПІДКОМОРНА Ю.А. Доброго дня. Дуже дякую, Іванно Орестівно. 

Ми би просили підтримати проект закону. І хотіли би сказати, що в принципі вже діяла ця угода з 2010 року по 2019 рік. В попередній фазі, можна сказати, що при сплаті внеску в розмірі 10 мільйонів євро, нам вона дозволила залучити фінансування для реалізації… (Не чути) проектів із загальною вартістю понад 516 мільйонів євро. 

Власне, пропонуємо підтримати проект закону і сподіваємось на ваше голосування. 

ГОЛОВУЮЧА. А що зараз нам, плануєте, дасть ця угода?

ПІДКОМОРНА Ю.А. Дивіться, ми говоримо зараз про продовження дії цієї угоди і, власне, ми сподіваємось на внесок знову ж таки в сумі 10 мільйонів євро протягом 5 років. І там будуть на певні частини розбиті ці кошти. І  ми сподіваємось, що ми, власне, зможемо реалізувати проекти власне в енергоефективності в тому числі.

ГОЛОВУЮЧА. Так це чий внесок?

ПІДКОМОРНА Ю.А. Це внесок, виходить, що вкладників Фонду Східноєвропейського партнерства з енергоефективності та довкілля. І у нас… 

Це угода України і Європейського банку з реконструкції та розвитку. І участь України у цьому Фонді Східноєвропейського партнерства надасть нам змогу отримати гранти, власне, від наших міжнародних партнерів для реалізації проектів енергоефективності.

ГОЛОВУЮЧА. А ми робимо якийсь внесок?

ПІДКОМОРНА Ю.А. Ні, ми не робимо.

ГОЛОВУЮЧА. Ми не робимо ніякого внеску для того, щоб брати участь у цьому? Так?

ПІДКОМОРНА Ю.А. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Ясно. Дякую.

Колеги, є якісь запитання до пані Юлії? Будь ласка.

САЧКОВА Ю.В. Я вибачаюсь, я хочу додати. Міністерство фінансів, Сачкова Юлія. Ми робимо внесок у сумі 10 мільйонів, який розбивається на оплату протягом п'яти років: 2 мільйони євро щороку, починаючи з 2021 року.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже, дякую Мінфіну за роз'яснення. І хотілося б, щоб заступниця міністра енергетики все-таки розуміла, що вона представляє, що ви на комітеті маєте захистити те, що Україна вносить якісь кошти. І, власне кажучи, тому з цим було пов'язане моє питання: а що ми очікуємо отримати, якщо ми вкладаємо протягом п'яти років 10 мільйонів?

Тобто це великі гроші, але просто хотілося б розуміти, які очікування, які прогнози. Але ви навіть не знаєте про те, що Україна вкладає в це гроші.

ПІДКОМОРНА Ю.А. Я перепрошую, пані голова. Справді член комітету мій колега і, власне, його зараз просто немає. Я планувала сьогодні трошки на інший комітет. Тут у нас присутній наш співробітник Олександр Тарасенко, я думаю, що він, якщо є питання, може додати в цьому контексті позицію також по міністерству.

ТАРАСЕНКО О.В. Якщо можна, я трошки додам. В минулому колі минулі 10 років внесок України також становив 10 мільйонів євро.  Натомість ми отримали від Фонду Е5Р 512 мільйонів євро. На кожний витрачений нами євро ми отримали 50. Ці 512 мільйонів євро були  витрачені на 22 проекти в сфері енергоефективності. 

Ну і відповідно це зараз дуже в мейнстримі. Це відповідає нашим прагненням долучитися до Європейської зеленої угоди. Це відповідає також вимогам Угоди про асоціацію, статтям 337 та 338. Тому ми просимо підтримати цей проект закону. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Я правильно розумію, що ми отримали від фонду вже грантову допомогу, не кредитну, правильно? 

ТАРАСЕНКО О.В. Так. Вірно. Це була грантова допомога.
ГОЛОВУЮЧА.  Дякую. Дякую за роз'яснення. 

Колеги, є ще якісь запитання? Якщо немає, то я пропоную тоді переходити… Ми не є головним комітетом, а головний є Комітет у закордонних справах, наскільки я розумію. 

Тому пропоную ухвалити рішення підтримати законопроект і рекомендувати головному комітету внести його на розгляд Верховної Ради для прийняття за основу та в цілому. 

Хто – за, прошу голосувати. 

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

 ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую колеги. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Одностайно рішення підтримане. 

Сподіваюсь, що коли будуть обговорювати на головному комітеті, буде присутній той представник міністерства, який буде володіти повноцінно на рівні заступника міністра інформацією.

Наступний пункт порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо заходів, спрямованих на поновлення прав  засуджених осіб та осіб, взятих під варту в зв'язку неналежними умовами тримання (законопроект номер 5652) (від 11 червня 2021 року) (поданий Кабінетом Міністрів України). 

У нас має бути від Міністерства юстиції директор Департаменту з питань правосуддя і національної безпеки Олександр Олійник. 

І ще хотіла б з'ясувати, а заступники міністрів зайняті, да? 

ОЛІЙНИК О.М. Доброго дня, пані Іванна. Так, зайняті, попросили взяти мене участь. Ми власне розробляли, наш директорат, цей законопроект. У нас просто, можливо, ви знаєте, що пан Ліщина звільнився і наразі в заступника, який його перекриває, просто дуже багато накладок. Тому я дуже перепрошую, в жодному разі це не є проявом якоїсь там неповаги чи ще щось, просто так склалися робочі обставини. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я прошу вас представити цей законопроект тоді від Мін'юсту.

ОЛІЙНИК О.М. Дуже дякую. 

Законопроект насправді є відповіддю на численні застереження Комітету Ради Європи. Справа в тому, що є група рішень Європейського суду з прав людини, зокрема це близько 1/7 всіх рішень проти України, які стосуються того, що неналежні матеріально-побутові умови тримання під вартою засуджених. І у зв'язку з тим є ряд справ, поданих до Європейського суду з прав людини. Однією з ключових справ є… (Не чути) України і Європейський суд власне в цих пілотах звертає увагу, що це є структурною проблемою, її треба вирішувати.

І завдання законопроекту 5652, як і суміжного з ним 5653, – це є внесення змін до Кримінально-виконавчого кодексу України, а також до Кримінального, кримінально-процесуального кодексу України. Які б давали можливість, з однієї сторони, запобігти тримання під вартою осіб, які є неналежними умовами. Пропонується зокрема ряд альтернатив: або переведення до іншого жилого приміщення такої особи, або ж переведення до іншої установи попереднього ув'язнення чи виконання покарань; або ж усунення причин, які роблять умови тримання неналежними. Наприклад, зменшення наповненості камери, здійснення її ремонту, дезінфекції, тощо і інші заходи, які є необхідними для вирішення  цих питань. 

Ті компенсаційні механізми, власне, які застосовуються до осіб, які вже тримались в неналежних умовах, вони пропонують наступного характеру. Це зменшувати строк покарання, після якого може бути застосоване умовне дострокове звільнення. Це, власне, не відбута частина покарання, яка може бути змінена більш м'яким покаранням, скорочується на строк, протягом якого особа трималася в неналежних умовах, і надати можливість зняття судимості до закінчення строків, зазначених в статті 89. Таким чином ми знаходимо певний фінансовий якийсь механізм для компенсації. 

Оскільки ми розуміємо проблему наповненості бюджету і Мінфін  звертав увагу, ми пропонуємо, власне, ті засоби, які є прийнятними. А щодо прийнятності цих заходів, також наші міжнародні партнери сказали, що вони цілком логічні і адекватні. І таким чином ми зможемо вирішити цю структурну проблему, на яку звертає увагу вкотре в різних пілотних справах Європейський суд з прав людини.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, які є запитання до пана Олександра? 

Я хотіла тільки запитати. Ви пропонуєте цим законопроектом створити спеціальні комісії, які будуть розглядати ці скарги. Наскільки ці комісії мають бути незалежними від самих цих органів пенітенціарної системи, в яких утримуються засуджені? Тобто як забезпечити неупередженість розгляду цієї скарги? Це моє питання, напевно, головне.

ОЛІЙНИК О.М.  Дякую, пані Іванна.

 Дійсно, ваше питання корелюється з застереженням, яке було надано з Європейського суду. Вони в своїх рекомендаціях казали, що обов'язковою умовою контролю за належним утриманням і вибору засобів щодо покращення становища цих осіб перебування їх під вартою або в місцях позбавлення волі є, власне, те, щоб ці комісії, які будуть створені і будуть створені і будуть перевіряти ці умови, не були пов'язані  з пенітенціарною системою. Тому в проекті передбачається, що це будуть комісії, створені на базі місцевих органів виконавчої влади, і порядок їх роботи буде визначатись Кабінетом Міністрів. А для того, щоб не перегружати закон чітким порядком їх створення і в цих комісіях, вони будуть створені на базі районних державних адміністрацій. 

Ми проводили під час підготовки цього законопроекту консультації з відповідними органами місцевого самоврядування, і вони казали, відповідними органами виконавчої влади місцевими, вони казали, що вони  таку роботу зможуть провести. Тому, власне, вони ніяк не пов'язані з системою Мін'юсту, оскільки держадміністрації у нас є окремою його вертикаллю і це і є запорука належного контролю,  з нашої точки зору. Такий підхід був запропонований. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Районні державні адміністрації. Просто там, я так розумію, що є питання стосовно того, що ці районні державні адміністрації, наскільки довго вони будуть функціонувати ще. Можливо є сенс на обласні?  

ОЛІЙНИК О.М. А ми в законі не передбачали, якого рівня це буде орган, власне через те, що у нас відбувається реформа місцевого самоврядування і місцевих адміністрацій. Ми казали: місцеві органи виконавчої влади. А Кабмін уже відповідно визначить, як це буде потрібно. Тобто є певна дискреція в цьому питанні і знову ж таки, воно відповідає рекомендаціям Європейського Союзу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

ОЛІЙНИК О.М. Дякую вам.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, якщо немає запитань до пана Олександра, я пропоную переходити до ухвалення нашого висновку, що цей проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції. 

Хто – за?  

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГОЛОВУЮЧА. І я теж підтримую. 

Дякую, колеги, одностайне рішення. 

І дякую, пане Олександре, вам за роз'яснення.

Наступний пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до Закону України "Про судоустрій та статус суддів" та до деяких інших законодавчих актів України щодо звільнення судді з посади та відшкодування шкоди, завданої фізичній особі, внаслідок ухвалення суддею рішення з недотриманням положення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (реєстраційний номер 5533). 

У нас є два члени комітету, які є співавторами цього законопроекту: пані Мезенцева і пан Наливайченко. Ви зараз скажете, хто буде готовий представити. 

І у нас, власне кажучи, є альтернативний законопроект 5533-1 (від 7.06.2021 року) народного депутата Полякова та інших колеги, але там немає наших членів комітету у співавторах.

Будь ласка, пане Валентине, пані Марія, хто з вас?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дякую, пані голово. 

Якщо ви дозволите ми з паном Валентином можемо розділити виступ. Мій виступ більш з практичної сторони, з людяної сторони. І у нас ще зараз якраз на піку процес відбору від України кандидата (кандидатки) до Європейського суду з прав людини як каже багато цікавих фільмів,  – найсправедливіший суд у світі. Коли національні рівні вичерпані людина - фізична особа йде до Європейського суду з прав людини. Але звісно це все  пов'язано з місцевими суддями і з прийняттями цими суддями рішень. 

Я не буду зачитувати і цитувати цей законопроект, він дуже-дуже короткий. Не скриваємо, що викликав неймовірний резонанс серед суддів, тому що це додаткове навантаження. Ми звісно знаємо, що кожен суддя має бути незаангажованим, незалежним і справедливим у прийнятті своїх рішень. 

Але судова практика за відсутності до цих пір майже двох тисяч суддів, які, слава Богу, скоро будуть дообрані з перезапуском ВККС, з судовою реформою загалом. 

Нам, як співавторам, видається важливим додати деякі елементи виконання основоположної Конвенції з прав людини, що є в серці Європейського суду з прав людини в тому числі. Ну і, звісно, рішень національних судів в тому числі в Україні, Україна як країна-член Ради Європи має мати це зобов'язання. Відповідно Україна має це зобов'язання. 

Наш  проект рішення висновку говорить про те, що немає суперечності цілям угоди відповідно статті 6 та статті 14, перелічує обов'язки суддів. Каже про обов'язковість, якщо в разі додаткових санкцій, накладання таких санкцій, які є пропорційними стосовно правопорушення. Ну і відповідно підсилює значимість положення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. А в кінці в своєму говорить про те, що запропонований проект не суперечить цілям Угоди про асоціацію загалом. 

Я думаю, що зал буде визначатися. Колеги, дякую за залучення пана Валентина, до цього процесу. Подивимося, як ми зможемо це проголосувати, але вже можу сказати, суддям цей проект дуже не подобається. 

Дякую, пані голово. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пане Валентине. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Шановні колеги, пані Марія абсолютно виклала те, що є за замістом і з правильністю підходів. 

Я можу тільки підкреслити, що знаю, бо працював в цих країнах Європейського Союзу, які заходили або приєднувались вже навіть, подавали заявку на членство. Було дуже важливим пунктом саме виконати в своїй судовій системі в тому числі і ті положення, які передбачаються цим законопроектом.

А далі не буду забирати ваш час. Там проект висновку нашого секретаріату є.
Ясно, що пропоную голосувати "за".

ГОЛОВУЮЧА.  Можна, колеги, попросити, можливо ви знаєте і хотіли би наголосити на цьому, чим відрізняється альтернативний законопроект…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Я не можу, пані голово. Я одразу подумала, що буде таке запитання. Вибачте, сорі. Я не прочитала. 

 НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я тому і приєднувався до цього, бо там і Олег Дунда і пані Марія Мезенцева, ми досить довго в залі обговорювали. І я потім звірив все вже з положеннями конвенції. Тому ми інший законопроект навіть не дивилися. 

ГОЛОВУЮЧА.  Я зрозуміла. Дякую колеги. 

Є в членів комітету якісь запитання до колег співавторів? Якщо немає, то є пропозиція перейти до ухвалення рішення, що цей законопроект не суперечить цілям Угоди про Асоціацію.

Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, одностайно. Власне кажучи, видно таких розбіжностей, які лежать у полі нашої компетенції, в законопроекті  альтернативному теж немає, значить, це в чомусь іншому деталі. Тому пропоную, власне кажучи, і щодо альтернативного законопроекту 5533-1 ухвалити рішення, що він не суперечить цілям Угоди про Асоціацію. 

Я підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, одностайне рішення.

П'ятий пункт порядку денного – проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо зменшення ставки податку на додану вартість у сфері ресторанного господарства та надання кейтерингових послуг (реєстраційний номер 5590)  (від 31 травня 2021 року).

Пані Марія, у вас сьогодні бенефіс як у співавторки цього законопроекту.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дякую, пані голово. 

Може буде сюрпризом, я не буду обстоювати висновок, який є, звісно, трошки негативним для нас як для співавторів, піду від зворотного. 

Дійсно, метою нашої ініціативи, після багатьох виступів сфери ресторанного бізнесу, який, ми знаємо, що кожен третій приблизно бізнес через пандемію, на жаль, був змушений закритися, хтось переформатувався, але це факт, це статистика. Тому як ми можемо сприяти цій сфері ресторанного і кейтерингового бізнесу – потенційним зниженням податків, потенційним зниженням ставок по інтерчейнджу і еквайрингу, яке наш з вами комітет  просував і підтримував. 

Тому дійсно є факт: відповідно статті 98 Директиви Ради ЄС ставка для країн-членів ЄС становить не менше 15. Ми знаємо, що ми поки не країна ЄС, але це нам все одно не дозволяє знизити ставку до 7 відсотків. І директива не має таких положень, які б дали цей маневр нам зробити. 

Дуже така добра і світла ініціатива, але я буду підтримувати висновок, який є, що закон не відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням у сфері європейської інтеграції, тому що є пряма норма посилання на директиву. Зал відповідно буде визначатися. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую пані Марія. 

Я так розумію, що у вас вже прозвучала зразу пропозиція голосувати за цей проект висновку, який був підготовлений, і розумієте, що є дійсно пряма суперечність із директивами, які ми мали впроваджувати в наше законодавство. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Немає маневру, пані голово, змінювати текст висновку, на жаль. 

Одна пропозиція – зниження ставки ПДВ, більше нічого немає. 

ГОЛОВУЮЧА. Немає маневру, буває і таке. 

Колеги, прошу голосувати за пропозицію авторки законопроекту.  

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Маючи конфлікт інтересу певний, колеги, якщо дозволите я утримаюсь. 

ГОЛОВУЮЧА. Я – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВІНТОНЯК О.В.  Вінтоняк – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую колеги. Більшість – за, один – утримався. 

МЕЛЬНИК П.В. І Мельник також – за. Я трошки не встиг.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Більшість – за і 1 – утримався. Рішення ухвалено. 

Шостий пункт ми перенесли на наступний раз, попрацює ще секретаріат над проектом висновку. 

Наступний пункт сьомий порядку денного – проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів у сфері антимонопольної політики, деолігархізації та забезпечення добросовісної  конкуренції. 
Модна у нас історія зараз деолігархізацією. Це законопроект 4122 від 18.09.20 року. 

Пане Олеже, це колеги з вашої фракції, можливо, ви хотіли б його представити. Будь ласка.

ВОЛОШИН О.А. Так-так. Дякую. 

Я хотів би сказати, звісно, що причиною появи цього законопроекту є загальна спроба правлячої більшості взятися за тематику кола певних організацій так звану. І в цьому сенсі наша політична сила, так само як інші політичні сили, виходить із того, що проблематика означена правильно, але методи, що пропонуються, є некоректними.

І так ми запропонували, мої колеги запропонували законопроект, який вносить відповідні зміни, власне, до того законодавства, що регулює сфери, пробіли в якому, власне, і породили таке явище як олігархія. Власне, це антимонопольне законодавства, законодавство про економічну конкуренцію.

І в цьому сенсі ми пропонуємо доповнити і корегувати самі ці норми законодавства, щоб прибрати взагалі коріння цього явища, коли певні особи чи групи осіб отримують монопольне становище на окремих ринках і через це здобувають неспівмірні можливості впливати як на економічні процеси, так відповідно і на політичні процеси. А не просто займатися тим, щоб таврувати певних заможних людей певним значком на піджак: чи той олігарх, чи цей олігарх, і з ким він там має зустрічатися чи з ким не зустрічатись і таке інше. Що, особливо в умовах тотального зловживання нашою Радою нацбезпеки механізмом санкцій, може, звичайно, перетворитися виключно на інструмент утиску опонентів, а також заробляння грошей на тому, щоб за гроші когось включати, когось виключати з відповідних списків.

Тому сенс цього законопроекту саме в цьому полягає: щоб корегувати ті норми законодавства відповідно там, які ще досі недостатньо відрегульовані з точки зору усунення дійсно монопольного становища в певних сегментах ринку і економічної діяльності. Хоча в цілому, якщо вже говорити трошки більше, ширше, вважаємо, що якби Антимонопольний комітет у нас в принципі нормально працював, я думаю, що ця проблема навіть з існуючим законодавством значною мірою була б давно подолана. 
Тобто якщо, проблема полягає ж не просто в тому, що у нас є заможні люди, які мають можливість там якимось чином десь спілкуватися з політиками. Проблема у нас полягає в тому, що є люди, які стали заможними завдяки тому, що у інших не було, просто штучно обмеження інших у діяльності економічній, не було можливості конкурувати на рівні. 

Якщо ми створюємо рівні умови конкуренції, то сама по собі наявність заможних людей, які в тому числі є власниками, наприклад, певних засобів масової інформації, що не є абсолютно дивним ані для Італії, ані для багатьох інших країн Європейського Союзу. Сама по собі наявність засобів масової інформації в руках заможних людей, які також є політиками (давайте згадаємо Берлусконі, наприклад), не є проблемою. Проблемою є дійсно негармонійність, нерівність правил економічної конкуренції для різних учасників економічних процесів. 

Дякую. В цьому суть цього законопроекту. І в принципі, я згоден з тим висновком, який запропонував наш шановний секретаріат комітету. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Чи у колег будуть якісь додаткові запитання до пана Олега? Я абсолютно згодна стосовно того, що там ті методи, які сьогодні пропонуються під так званою деолігархізацією, вони не мають мало спільного, м'яко кажучи, взагалі за ціллю, заявленою. І дійсно робота і Антимонопольного комітету, і взагалі наше законодавство у сфері конкуренції потребує вдосконалення. Але, на жаль, власне кажучи, не методами, які прямо суперечать Угоді про асоціацію і нашим міжнародним зобов'язанням. У нас є на зв'язку і представник Міністерства економіки України, і голова Антимонопольного комітету України. 

Колеги, є необхідність заслухати колег чи можемо переходити до ухвалення рішення? 

_______________. Якщо колеги є на зв'язку і бажають висловитися з цього приводу…

ГОЛОВУЮЧА. Якщо є необхідність, дуже коротко. Будь ласка, пані Ольга Піщанська, якщо вам є що додати. 

Ми, в принципі, з  секретаріатом зробили проект рішення, який говорить про те, що цей законопроект не відповідає  міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції і потребує комплексного врахування положень Регламенту 139/2004 і повідомлення Європейської комісії 2009/С/4502. Тобто і я так розумію, що навіть пан Олег готовий підтримати цей проект рішення. 

Чи хотіли би ви ще щось додати в цьому контексті з огляду на наші повноваження як комітету, який розглядає на відповідність праву Європейського Союзу?

ПІЩАНСЬКА О.С. Доброго дня, шановні депутати! Щиро дякую за можливість надати слово.

По-перше, ми повністю погоджуємося з тим, що необхідно впроваджувати діяльність відповідно до міжнародних норм, міжнародних угод. І повністю погоджуюся з вашим висновком, що певні норми цього законопроекту не відповідають положенням, двостороннім положенням і угодам, які підписані між нашою державою і Європейським Союзом, і тому потребують доопрацювання.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Пан Олександр Білянський, якщо є якась відмінна позиція.

БІЛЯНСЬКИЙ О.І. Дуже коротко. Ще в десятому місяці минулого року Мінекономіки надавало експертний висновок стосовно зазначеного законопроекту. Позиція – не підтримуємо. Чому? Тому що суперечить вимогам Угоди Україна-ЄС, перше. І є певні неузгодженості з чинним законодавством України. 

Крім того, у Верховній Раді знаходиться законопроект, він пройшов перше читання, 5431, який по суті запроваджує реформу органів Антимонопольного комітету. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую.

Я дуже сподіваюсь, що Міністерство економіки і, власне, Антимонопольний комітет над тим проектом закону, про який ви щойно згадали, все ж таки попрацює у відповідності, повноцінній відповідності, до другого читання, нормам європейського права і Угоді про асоціацію. Тому що, на жаль, в тому законопроекті містяться баги. Люди, які точно націлені на підтримку євроінтеграції, не дозволять його підтримати. Тому буду вдячна за те, якщо ви відповідно над цим попрацюєте. Якраз користуючись нагодою і можливістю, і вашою присутністю тут. 

ПІЩАНСЬКА О.С. Якщо дозволите, буквально півхвилини. По-перше, Антимонопольним комітетом розроблені пропозиції щодо внесення змін до цього  законопроекту саме в тій частині, де не відповідає міжнародним угодам. І на сьогоднішній день ми дуже уважно розглядаємо всі запропоновані правки задля того, щоб у відповідній мірі висловити  свою позицію щодо наших правок і тих, які на сьогодні зареєстровані  до цього проекту. 

ГОЛОВУЮЧА. Сподіваємося на конструктивний діалог, але ще тут питання, як це колеги в профільному комітеті його вестимуть. Дякую. 

Колеги, пропоную озвучений мною проект рішення підтримати комітету. Прошу голосувати.

Хто – за? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І я – теж за. Дякую, рішення ухвалено одностайно. І дякую колегам з Антимонопольного комітету і з Міністерства фінансів за долучення до цієї розмови. 

Пункт восьмий порядку денного – проект Закону про внесення змін до статті 17 Закону України "Про страхування" щодо додаткового захисту прав споживачів страхових послуг та протидії дискримінації у сфері страхування (реєстраційний номер 4630) (від 22.01.2020) (поданий народним депутатом Гривком). Він просить розглянути цей законопроект без його присутності і просить підтримати. 

Колеги, хтось хотів би якось викласти основні норми закону? 

Будь ласка, пані Олена. 

ВІНТОНЯК О.В. Доброго дня, колеги. Я насамперед хочу сказати, що зазначений законопроект вже розглядався  на засіданні нашого комітету. Був наданий висновок, що він потребує доопрацювання. Наразі ми розглядаємо доопрацьований проект цього законопроекту. 

Відповідно там дійсно були внесені зміни, однак, на жаль, там не внесені норми ті, які були вказані у висновку щодо того, що організація, яка страхує  осіб, вона має право при призупиненні дії ліцензії або її відкликанні звернутися до суду. Тобто зазначений пункт внесений не був, хоча дещо там все ж таки поправлено щодо того, що у людини, яка страхується відповідно до стану здоров'я можуть застосовуватися інші тарифи.

Разом з тим, в законопроекті міститься ряд положень, які узгоджуються і відповідають праву ЄС, Угоді про асоціацію, а також певним директивам. Наш комітет, секретаріат комітету пропонує висновок, що потребує суттєвого доопрацювання.

Хотіла би запропонувати, щоб ми все-таки тоді залишили, як перший раз: потребує доопрацювання. Що  він не суперечить в цілому, але потребує доопрацювання, суттєвого доопрацювання. Виходячи з тих самих зауважень, тобто різні… 

ГОЛОВУЮЧА. Ті самі зауваження. Ті самі зауваження зберігаються, власне кажучи. 

ВІНТОНЯК О.В. Так. Ті самі зауваження. Тобто ми сказали, тоді вже  просто, що потребує доопрацювання. Не суперечить, а потребує доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧА. Я ще сподіваюся, колеги, що вам було розіслано секретаріатом позиція Національного банку України. Стосовно цього законопроекту надійшов лист Національного банку на голову Комітету з питань фінансів, податкової та митної політики. Власне кажучи, ми отримали копію, де Національний банк теж не підтримує цей законопроект і, власне кажучи, надає також свої рекомендації, як його можна було покращити. 

То якщо є можливість з автором розмовляти про це, і є можливість доопрацьовувати, то разом з нашими зауваженнями варто було би і допрацювати ті зауваження, які пропонує Національний банк, врахувати. 

Колеги, я забула. У нас є така велика розкіш як голова, як нова директорка Урядового офісу з питань координації і інтеграції України. Я не представила пані Наталю Форсюк. 
 Де вона? Є на зв'язку? Мала бути. 

 ФОРСЮК Н.В.  Я є. Мене чути? 

ГОЛОВУЮЧА. Є. Так, чути. Пані Наталю, по-перше, ми, думаю, що всім комітетом щиро вітаємо Урядовий офіс з нарешті призначенням його керівника, нової керівниці. Ми точно розраховуємо на те, що зараз наша взаємодія з урядовими структурами завдяки вашому внеску покращиться. Ми цінуємо ту спільну роботу, яку ми з вами проводили як комітет у вашій  каденції, як заступниці міністра інфраструктури з питань євроінтеграції. Тому дуже розраховуємо на те, що зараз ми просто "заживем".

Я перепрошую. Я хотіла запитати, чи в Урядового офісу якась є інша позиція стосовно цього законопроекту.

 ФОРСЮК Н.В. Ні, немає. Ми підтримуємо, що не суперечить цілям угоди. Тому ми розділяємо цю позицію. 

І загалом хотіла би сказати, що я теж дуже розраховую, що ми спільно будемо якісніше опрацьовувати ці документи, які надходять до нас. Я розумію, що є певна проблематика. І дуже хочу, щоб ми пишалися нашою співпрацею незабаром. 

Дякую за довіру.

ГОЛОВУЮЧА. Ми будемо дуже сподіватися, і дійсно, розраховуємо, що цей діалог досить такий ефективний і взаємопідтримуючий. Дякую.

Колеги, переходимо тоді до ухвалення рішення, що законопроект за своєю метою не суперечить Угоді про асоціацію, але потребує суттєвого доопрацювання з метою приведення у відповідність до зазначених норм  Директиви 2009/138.

Прошу голосувати, колеги. 

Я – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 
ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне.

Наступний пункт порядку денного проект Закону про внесення змін до законів України про охорону прав на сорти рослин та про насіння і садивний матеріал (реєстраційний номер 3680-д) (від 16 липня 2021 року) (поданий  народним депутатом Сольським та іншими). 

Колеги, хтось хотів би представити? Або в нас є заступник міністра з питань цифрових трансформацій та цифровізації з Міністерства аграрної політики та продовольства України пан Тарас Дзьоба.

ДЗЬОБА Т.І. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧА. Пане Тараса, а як цифровізація з рослинами і з насінням і садивним матеріалом співвідноситься, як це потрапляє у вашу  зону повноважень? 

ДЗЬОБА Т.І. Справа в  тому, що у нас немає профільного заступника по європейській інтеграції, я виконую його функції. 

Зокрема, законопроектом пропонується ряд…

ГОЛОВУЮЧА. І за сумісництвом і за євроінтеграцію? О'кей. Тоді просимо позицію міністерства з цього приводу.

ДЗЬОБА Т.І. Але там законопроектом якраз і електронна подача заявки, тому там моменти.

Дозвольте представити. Міністерство аграрної політики підтримує із зауваженнями запропонований законопроект. В проект Закону України пропонується внести зміни до законів України про  охорону прав на сорти рослин, насінний і садивний матеріал, з метою  спрощення процедури  експертизи, реєстрації сортів рослин і обігом  насіння. 

Проектом Закону України передбачається надати право будь-якій особі  подавати заявку на поширення сорту і набувати статус підтримувача на сорти рослин, які мають статус сортів суспільного надбання. Ввести механізм електронної подачі заявки та електронного документообігу …(Не чути, Дореєстраційне вивчення самих сортів, що надасть можливість врахування їх результатів, як одного із строків кваліфікаційної експертизи. Скасувати обов'язкове подання в матеріалах заявки показників придатності на поширення по культурах, які проходять дослідження.  Скоротити строки розгляду документів заявки та дозволяти початок кваліфікаційної експертизи, без прив'язки до завершення розгляду документів та строку видачі охоронних документів. 

Спростити процедуру ввезення на територію України насіння і садового матеріалу сортів, відомості щодо яких містить реєстр сортів рослин України. Знято обмеження при ввезенні в Україну зразків насіння для дослідних і селекційних цілей, зокрема, при отриманні дозвільних документів для ввезення зразків насіння. Запровадити електронний сервіс отримання дозвільних документів для ввезення зразків насіння для дослідних цілей і встановити критерій для уповноважених органів сертифікації, зокрема через наявність власної акредитованої лабораторії. 

У нас є два зауваження в тій частині, яка стосується Закону України "Про охорону прав на права рослин" у проекті закону згадується термін "сорт суспільного надбання", але у першій статті відсутнє визначення. Ми пропонуємо дати визначення "сорт суспільного надбання" наступним терміном: це сорт, який може використовувати будь-яка особа після завершення строку чинності майнових прав, інтелектуальної власності на сорт рослин. І там же потрібно добавити уточнення у  визначенні "підтримувач сорту"  в частині його прав на сорти суспільного надбання. 

Пропонуємо визначення "підтримувач сорту в частині його прав на сорти суспільного надбання" викласти в наступній редакції. Підтримувач сорту особа, яка забезпечує збереження сорту шляхом підтримки…

ГОЛОВУЮЧА. Пане Тарас, я перепрошую, я вас переб'ю, через те, що скажіть, ми всі деталі, це буде правильно буде їх озвучити саме на профільному комітеті і вони можуть це враховувати або не враховувати. Наша компетенція полягає в тому, щоб оцінити той чи інший законопроект на предмет відповідності нашим зобов'язанням з точки зору європейської інтеграції, зокрема, угоді, або тим чи іншим регламентам і директивам, які працюють… 

ДЗЬОБА Т.І. Зрозуміло. 

ГОЛОВУЮЧА. Чи є з цього зауваження?

ДЗЬОБА Т.І. В цій частині міністерство зауважень до запропонованого законопроекту не має. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пані Наталія, чи є якісь зауваження до цього законопроекту в Урядового офісу?

ФОРСЮК Н.В. Пані Іванно, я би хотіла сказати, що саме цей законопроект не надходив до Урядового офісу, експертизи… (Не чути) на аналогічні законопроекту я можу надати слово експерту, який опрацьовував аналогічні законопроекти. Саме ця версія не надходила до нас.

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. Дякую.

Колеги, чи є якісь, можливо, запитання, уточнення до заступника міністра аграрної політики та продовольства? Чи ми можемо переходити до ухвалення рішення на основі підготовленого нашим секретаріатом висновку?

_____________. Пропоную голосувати за проект рішення запропонований.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей, колеги. Тоді за нашим попереднім висновком цей проект закону не суперечить праву Європейського Союзу.

Хто – за таке рішення, прошу голосувати.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я не знаю, чи то в мене зі зв'язком. В мене все зависає чомусь. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Нормально.

ГОЛОВУЮЧА. Нормально, да? Олена, чула, – за.

Вадим – за.

Марія – за, правильно?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. Так.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пан Олег Волошин ще голосував.

ГОЛОВУЮЧА. Вінтоняк. Олег. Валентин.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я теж підтримую. 

Дякую. Дякую, колеги. Дякую, пане Тарасе.

ДЗЬОБА Т.І. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Наступний пункт порядку денного. Знову в нас є двоє колег: і пан Дмитро Любота і пані Марія Мезенцева у співавторах. Законопроект 5748 від 12.07.2021 року, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії порушенню прав у сфері праці.

Колеги, я не знаю, хто – пані Марія, пан Дмитро – хто буде представляти цей законопроект?

ЛЮБОТА Д.В. Можу я представити, так.

ГОЛОВУЮЧА. Так, будь ласка.

ЛЮБОТА Д.В. Вітаю, колеги. Так, проект закону розроблено з метою захисту учасників трудових відносин від різних форм мобінгу і встановлення адміністративної відповідальності за такі дії. Для цього законопроектом пропонується внести зміни до Кодексу законів про працю України та Закону України "Про колективні договори і угоди".

Прийнято…

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, я перепрошую, я відключуся, тому що я всіх чую з перервами. О'кей? Зараз підключуся. Ви презентуйте. 

ЛЮБОТА Д.В. Дякую.

Відповідно до статті 419 Угоди про асоціацію сторони посилюють діалог та співробітництво щодо забезпечення гідної праці, політики, зайнятості безпечних та здорових умов праці, соціального діалогу, соціального захисту, соціального залучення, гендерної рівності та  недискримінації.

Водночас в праві ЄС відсутнє юридичне закріплення поняття "мобінг", натомість забороняється дискримінація за будь-якою ознакою. Хоча в законодавстві деяких держав-членів ЄС існує нормативне закріплення поняття "мобінг", наприклад, в Трудовому кодексі Республіки Польща. А в деяких розглядається або як прояв дискримінації або як прояв психологічного насилля. 

Тож ми маємо висновок нашого секретаріату, нашого комітету, що проект закону за своїм спрямуванням не суперечить цілям Угоди про асоціацію, праву Європейського Союзу та зобов'язанням України в рамках Ради Європи. Водночас в праві ЄС відсутнє юридичне закріплення поняття "мобінг", натомість забороняється дискримінація за будь-якою ознакою.

 Дякую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані голово, якщо дозволите трошки додати як співавторка. Ви пам'ятаєте, бо ми безпосередньо з вами в 14-15-му роках активно просували тему булінгу. Зараз суспільство є дуже обізнаним, безпосередньо навіть це починається з дитячого віку. Ми зараз готуємо до реєстрації великий Закон про булінг в закладах освіти. 

Мобінг стосується безпосередньо вже людей, які є рекрутнуті і є суб'єктами серед трудових відносин. Але дуже часто ми з вами можемо побачити і прояви в мобінгу частини сексизму (по гендерній складовій), ейджизму (по віку). Люди, які мають певні вади, але насправді – це суперлюди, їх не приймають на роботу, або не виплачують страхові виплати тощо. Або це стосується сексуальної орієнтації. 

Тобто нарешті українське суспільство абсолютно є зрілим для того, щоб такі законопроекти з'являлись, приймалися і підтримувались в залі Верховної Ради. Впевнена, що це допоможе і роботодавцям, і працюючим захистити свої права, бо ми говоримо в першу чергу про права людини. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. 

Я би хотіла зараз до слова запросити керівника експертної групи з питань трудових відносин Директорату розвитку ринку праці і умов оплати праці з Міністерства економіки України паном Микиту Суєтіна. 

 Можна там з точки зору відповідності практикам праву і зобов'язань в рамках євроінтеграції.

СУЄТІН М.В. Доброго дня. Мене чути? Гарно чути? 

Мінекономіки підтримує цей законопроект з умовою його доопрацювання. Є певні  технічні зауваження, які, мабуть, не стосуються компетенції вашого комітету, в цілому якщо сказати.

Якщо окреслити питання, які можуть стосуватися компетенцій вашого комітету, то, мабуть, варто узгодити поняття "мобінгу" з поняттям "утиск",   яке вже є в Законі про засади запобігання та протидії дискримінації. І воно є це все поняття як "утиск", воно є предметом також Директиви Ради № 78 від 17 листопада 2000 року, що встановлює загальну систему рівного ставлення у сфері зайнятості та професійної діяльності. 

Тут питання може виникнути в тому, як застосовувати на практиці ці  положення, адже в нашому національному законодавстві є поняття "утиск", яке відповідає Директиві Ради і є формою дискримінації. В той же час цим законопроектом пропонується запровадити поняття "мобінг", яке фактично за своєю правовою природою відповідає утиску. Проте нами не вбачається, що воно може відноситись як форма дискримінації, цим проектом так не передбачено. 

Разом з тим ми розуміємо, що достатньо складно, мабуть, буде кожний випадок застосування мобінгу прив'язати як ознаку дискримінації. Це досить достатньо суттєва доказова база має бути застосована. Проте, хотілося б, мабуть, у до другого читання доопрацювати в частині розмежування цих понять, і як вони застосовують.

Також у нас є зауваження до частини першої статті 41 Кодексу законів про працю, яким встановлюють додатку підставу для звільнення керівника підприємства за вчинення керівником мобінгу або невжиття заходів щодо його припинення. Опосередковано ця норма може порушувати, на наш погляд, Конвенцію 158 про припинення трудових відносин. Адже ця конвенція передбачає право працівника належним чином доказати свою правоту у разі, якщо розглядається звільнення, яке залежить від його поведінки. 

В цьому контексті нами запропоновано все-таки перенести зі статті 41 підставу для звільнення. Це буде, і зараз як пропонується, як підстава з ініціативи роботодавця для звільнення. 

Нами запропоновано перенести цю підставу в статтю 36, і це буде підстава для припинення трудових відносин у разі, якщо мобінг буде… ну з боку керівника буде доведено в судовому порядку.

В цьому контексті також, якщо знову-таки зняти редакцію частини першої статті 41, є питання правозастосовчої практики положення, яке звучить, як "невжиття заходів щодо припинення мобінгу (цькування)". Воно достатньо є широким, і може, скажімо так, мати не дуже очевидні правові  наслідки при його застосуванні. Адже все-таки розглядається питання права на працю, а буде достатньо складно доказати потім керівнику, а яких же він мав заходів вжити щодо припинення мобінгу. Знову ж таки опосередковано, це може все-таки розглядатись як порушення Конвенції 158, хоча прямо такого нами не вбачається.

 Є ще, як уже казав, зауваження, які не стосуються компетенції комітету, тому вже на Комітеті соцполітики їх висловимо.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Просить слово також пан Василь Андреєв, заступник Голови Федерації профспілок України. Будь ласка, пане Василю.

АНДРЕЄВ В.М. Доброго дня, Іванна Орестівна! Щиро дякую вам за можливість висказатися. Від української сторони Платформи громадянського суспільства також сьогодні виступаю. 

Ми в цілому підтримуємо і забезпечуємо підтримку з боку громадського сектору Закону про ліквідацію всіх форм утиску, в тому числі і мобінгу. Разом з тим ми хотіли би, якщо законопроект буде доопрацьовуватись, висловити свою позицію навколо питання, що цей законопроект в деяких висловах зараз може обмежувати право профспілок на ведення  своєї діяльності, тобто діяльність деяких профспілкових представників. Може бути, що недопуск деяких непрофспілкових членів на профспілкові зібрання, може трактуватися як мобінг відповідно до тексту, який зараз наданий. Так що разом із тим, що ми підтримуємо, ми би хотіли, щоб автори разом із нами доопрацювали.

Щиро дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

 Ще в Урядового офісу є якісь зауваження до цього законопроекту? 

ФОРСЮК Н.В. Ні, в нас зауважень немає. Ми хочемо сказати, що в цілому законопроект відповідає цілям та зобов'язанням угоди. І визначення поняття "мобінг" в національному законодавстві відповідає практиці окремих країн-членів ЄС.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я насправді, з того, що я почула з цих дискусій, і з того, що я прочитала, я би просто хотіла убезпечити там авторів від того, щоб ми за благою ціллю не зменшили можливість захисту людей від різних форм утиску, в тому числі мобінгу. Тобто і тут напевно ця рекомендація, яка прозвучала якраз від колег з Міністерства економіки, вона, як на мене, дуже є доречною з точки  зору  зокрема розмежування цієї термінології і застосування цієї термінології, чітке визначення з тим, щоб ми "з водою не викинули і дитя". Тому я сподіваюся, що дійсно автори над цим будуть готові попрацювати.

Колеги, тоді я пропоную, власне кажучи, переходити до проекту нашого висновку і голосування за нього, що проект закону за цим спрямуванням не суперечить цілям Угоди про асоціацію, праву Європейського Союзу та зобов'язанням України в рамках Ради Європи. водночас у праві ЄС відсутнє юридичне закріплення поняття "мобінг", натомість забороняється дискримінація за будь-якою ознакою.

Я думаю, що це якраз і дасть можливість в рамках зауважень, про які Мінекономіки озвучувало, власне, доопрацьовувати до другого читання цей законопроект. 

Хто – за? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Вінтоняк дякуємо за коментарі. 

Мезенцева – за. Ми на зв'язку…

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я теж підтримую. 

Дякую, колеги. 

І я б просила також, якщо можна, секретаріат до нашого цього проекту висновку додати ці коментарі, які були надані Міністерством економіки. Якщо вони є, до речі, у письмовому вигляді, то просила б передати і ми це просто викладемо все разом, і я думаю, що колеги тоді із задоволенням попрацюють детальніше до другого читання над цими змінами.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані голово, я попросила контакти пана Василя і пана Микити, секретаріат пообіцяв опрацювати. Дякую секретаріату. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

О'кей, колеги. Наступний пункт порядку денного – це пункт 11. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо включення персонального транспорту до єдиної транспортної системи України та підвищення рівня безпеки дорожнього руху (5479) (від 11 травня 2021 року) (народний депутат Коваль та інші). 

Чи є хтось зацікавлений в представленні цього законопроекту? Чи ми можемо звернутись, у нас мають бути два заступники міністра: один заступник міністра інфраструктури і заступник міністра внутрішніх справ. То може, би їх заслухали, якщо колеги народні депутати ніхто не готувався до цього? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Колеги, я можу, власне, коротко. 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте, пане Вадиме.   

ГАЛАЙЧУК В.С. Але якщо присутній хтось з тих міністерств, дуже було би корисно нам, я думаю, їх заслухати. 

Власне, законопроект (реєстраційний номер 5479) направлений на врегулювання надзвичайно важливого питання. Як  відомо, ми наразі живемо в новій реальності і часто користуємося такими новітніми засобами пересування, що створило необхідність врегулювати відносини, які виникають в цій сфері. І в даному випадку цей законопроект якраз направлений на те, аби це зробити. 

Законопроектом пропонується внесення ряд змін до Закону України "Про дорожній рух", Закону України "Про транспорт", де би дозволили ці зміни Кабінету Міністрів  регулювати питання безпеки дорожнього руху для користувачів так званого персонального транспорту (велосипеди, електровелосипеди, самокати і так далі), а також включити до єдиної транспортної системи України такий персональний транспорт. Це необхідно зробити у зв'язку з тим, що на сьогоднішній день ми практично не маємо механізмів реагування на ті порушення правил дорожнього руху і на створення небезпечних різних ситуацій, які періодично виникають. 

Якщо говорити про відповідність цього законопроекту, цих пропозицій праву ЄС необхідно зазначити, що загалом, звичайно ж, питання безпеки дорожнього руху досить детально регулюється у законодавстві ЄС. Але конкретні отакі от питання, як ті чи інші транспортні засоби варто регулювати, відносяться більше до права країн-членів ЄС. Тому тут зазначається цілий ряд документів, якими необхідно користуватися для того, аби правильно, так би мовити, врегулювати, відповідно до Європейського права, дані питання в Україні. 

Але все ж таки тут більше ми бачимо прив'язуються до велосипедів як до транспортних засобів, і от такий легкий персональний електротранспорт так званий, його регулювання більше таки віддається на розгляд країн-членів. 

В даному випадку, ми також розуміємо, що маємо проблему таку чисто нашу внутрішню українську у вигляді відсутності розвинутої мережі для велотранспорту. А як правило, саме ця мережа у країнах-членах Європейського Союзу використовується для пересування оцим персональним легким електротранспортом. Тому і виникає в тому числі і необхідність, так би мовити, виходити з наших сьогоднішніх реалій і створити такі умови, дати такі засоби регулювання, щоби  користувачам цього персонального легкого електротранспорту було зручно, а основне – безпечно користуватися  наявною в Україні інфраструктурою.

Ну і, звичайно, ми маємо використати ті орієнтири, ті обмеження  щодо потужності, швидкості і так далі, які існують в країнах-членах ЄС, як хороший, так би мовити, приклад для використання. Тому  в даному випадку, на  мій погляд, авторам законопроекту хорошу роботу проробили автори законопроекту, і їм вдалося збалансувати питання безпеки, і питання зручності для користувачів цим індивідуальним електротранспортом. То згідно з проектом нашого висновку, за метою за своєю, проект акту не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням, хоча потребує доопрацювання з метою врахування тих моментів правового регулювання. Тут я пропоную, наполягаю на тому, аби ми все-таки врахували редакційно пропозицію щодо доопрацювання без зазначення суттєвого доопрацювання. Тому що, як я вже говорив, все-таки тут багато віддається на, так би мовити, на регулювання країнам-членам. І якогось такого європейського, загальноєвропейського способу регулювання практично немає, тож доопрацювання в даному випадку, виходячи з реалій і існуючої нормативно-правової бази України, було б, на мій погляд, цілком достатньо. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вадиме.

Я тоді якраз, з точки зору нашої компетенції, нашого комітету, запрошую до слова заступника міністра інфраструктури пана Юрія Васькова. 

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Доброго дня, шановна Іванна Орестівно, шановні народні депутати, шановні присутні! Позиція Мінінфраструктури – не підтримувати зазначений законопроект. Є деякі зазначені зауваження, але головне наступне. 

Законопроектом передбачається покласти на Укртрансбезпеку повноваження стосовно ведення обліку і здійснення аналізу катастроф, аварій, дорожньо-транспортних пригод на персональному транспорті, розроблення профілактичних заходів і так далі. Ми вважаємо, що це не може бути функцією Укртрансбезпеки, тому що відповідні функції, які я перелічив, вони вже врегульовані, це відноситься до компетенції Міністерства внутрішніх справ – вживати відповідні заходи стосовно учасників дорожнього руху. Тому, на наш погляд, і стосовно персонального транспорту ті повноваження теж слід віднести до повноважень Міністерства внутрішніх справ. Решта все може бути…  (Не чути)

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

І пан Сергій Гончаров, заступник міністра внутрішніх справ. Є у нас на зв'язку, чи немає? Це вже питання до секретаріату. Він би мав би бути. 

 _______________.  (Не чути)  Вже немає на зв'язку.

ГОЛОВУЮЧА. Немає вже на зв'язку, да? Ну, значить, МВС не дуже сильно хотіло свою позицію представити. 

Будь ласка, пані Марія. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дуже дякую, шановні колеги. 

Ми з вами вступаємо, скажімо так, в це законодавство з практичної точки зору трошки пізніше ніж сім'я, до якої ми прагнемо в Європейський Союз. Так от, останнім часом країни, ну шикарні приклади Бельгія, наприклад, вони знижують безпосередньо швидкість. У нас були з вами, якщо пам'ятаєте, від нашого комітету колективні правки по аналогічним зниженням швидкості там до 20, наприклад, кілометрів на годину для персонального електричного транспорту. В Бельгії зараз 18. Комітет профільний, на жаль, відхилив. Вони сказали, що Марія, 20 це ти їдиш як стоїш, що насправді не відповідає дійсності. А кількість дорожньо-транспортних пригод за участі персонального, це навіть вже не велосипедиста, а якраз сегвеї,  маленькі, значить, оці електричні транспорті засоби, вони просто вже стають неймовірно високими, і дуже дратують в тому числі водіїв, тому що немає логістичного інфраструктурного забезпечення ні в Києві, ні в маленьких містах, ніде, для того, щоб вони пересувалися безпечно. 

Тому я би підтримувала пропозицію пана Вадима забрати слово "суттєвим доопрацюванням", але доопрацювання тут, безумовно, потрібне. І, звісно, просила би потім в залі, колеги, вас, щоб ми все-таки, коли ставили правку по швидкості, підтримували нашу з вами правку, яка зменшує швидкість даних транспортних засобів (персональних транспортних засобів). 

Дякую дуже. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Марія. 

Я думаю, колеги, що ми можемо переходити, власне кажучи, до голосування. Я ставлю на голосування ту пропозицію, яка була озвучена паном Вадимом, без слова "суттєвого", власне кажучи, наш проект висновку. 

Проект акта не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, однак потребує доопрацювання з метою комплексного врахування правового регулювання зазначеної сфери в державах-членах Європейського Союзу. 

Прошу, колеги, голосувати.    

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Я – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення ухвалено. Рішення одностайне. 

Колеги, у нас є ще, по-перше, законопроект, який регулюється національним законодавством. По-друге, у нас є проект рішення, який був ухвалений на попередньому засіданні. І, власне кажучи, Гарантійна Угода по Укрпошті. 

Я пропоную зараз ухвалити перелік, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС і не стосується зобов'язань України в рамках Ради Європи і не потребують експертного висновку нашого комітету. Це  24 законопроекти реєстраційні номери: 5686, 5686-1, 5256, 5259, 5250, 5254, 5492, 5397, 5397-1, 5367, 5372, 5363, 5362, 5345, 5631, 5585, 5585-1, 5585-2, 5585-3, 5582, 5550, 5693, 5692, 5669.

Прошу, колеги, ухвалити цей перелік. 

Хто – за? 

Я підтримую. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В.  Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА.  Дякую, колеги. Рішення одностайне. 

Колеги, по проекту рішення нашого комітету, який був ухвалений за основу під час виїзного засідання.  

Ви бачили, були пропозиції пана Вадима Галайчука, потім я додала ще свої пропозиції. Ми, в принципі, попередньо узгодили з Вадимом, що ніби готові прийняти ці поправки в такому вигляді, і те, що я би пропонувала і врахували ті зміни, які пропонував пан Валентин Наливайченко редакційно, які впливають на зміст. Ну ви бачите це в проекті рішення. 

І також пропонувала би додати ще такий пункт, який ми випустили. щоб рекомендувати Кабінету Міністрів України опрацювати питання щодо надання митним органам України права на оперативно-розшукову діяльність з метою покращання протидії та виявлення порушень митного законодавства, які становлять загрозу економічним, соціальним і фіскальним інтересам держави та законним інтересам торгівлі; та у разі необхідності внести на розгляд Верховної Ради України відповідні законодавчі пропозиції.

Ну власне кажучи, колеги, чи є може там за окремими пунктами чи взагалі до проекту рішення якісь додаткові зауваження, пропозиції, чи ми могли би перейти до голосування і, власне кажучи, спрямування  до органів виконавчої влади наших рішень? І сподіватися на те, що вони почнуть працювати над їх реалізацією.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Скеровуємо, пані голово. 

ГОЛОВУЮЧА. Тобто з цією пропозицією додатковою, і той проект рішення, який складається з 29 пунктів, з цим це буде 30 пунктів, який я додала, це буде 21 пункт, це тоді змістяться трошки просто  пункти нашого рішення. Чи є готовність тоді голосувати за ухвалення проекту рішення  уже зі змінами, доповненнями, уточненнями в цілому? 

_______________. Іванна Орестівна, а у мене питання на рахунок надання повноважень митниці щодо оперативно-розшукової діяльності. Вони до цього готові? Ми тоді так це питання розглядали.

ГОЛОВУЮЧА. Якщо пригадуєте…

_______________. Я пригадую…

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що вони на даний момент, напевно, ще не готові це перебрати. Наскільки я розумію, і вони, і Міністерство фінансів зацікавлені в тому, щоби так було. Щоб, скажімо, над митницею ще один там чи не один орган не висів вже на території, яка їм підпорядковуються, де вони є головним органом. Тому, я думаю, що це непростий і довгий шлях, але його треба починати. І з яких способів його почати стимулювати, оскільки це, як ми з'ясували з вами, є… У мене були сумніви, але це, як з'ясувалось, є практикою країн-членів Європейського Союзу. 

Але пам'ятаєте, мова йшла про те, що насамперед ідеться про відновлення довіри до таких органів. І оця довіра, власне кажучи, мала би стати основою для такого впровадження. Тому ми рекомендуємо опрацювати питання щодо надання таких… Я думаю, що починати цей процес потрібно. Така була моя логіка з огляду на всі наші дискусії, які були проведені під час засідання. 

Кажіть, пане Вадиме.

ГАЛАЙЧУК В.С. Колеги, власне, ми мали можливість це обговорювати. Ви всі, хто присутній був на тому засіданні комітету, ви чули, як це питання піднімалось неодноразово. І тому ми підтримуємо, в принципі, надання таких повноважень митним органам. Звичайно, що дуже важливим буде визначення, так би мовити, конкретно межі цих повноважень і конкретно функції будемо надавати можливості реалізовувати. Але, як ми чули, це дійсно європейська практика і правильний, так би мовити, впорядкований такий підхід до надання таких повноважень органам, звичайно ж, дозволить їм підсилити свою спроможність у виконанні тих завдань, які на них покладаються. 

Тому тут підтримую пропозицію пані голови на рахунок того, аби наш комітет рекомендував прискорити…

ГОЛОВУЮЧА. Почати опрацьовувати це питання принаймні, і тоді вже вносити… 

ГАЛАЙЧУК В.С. Тепер якщо дозволите, пані голово. Я зараз не можу знайти той конкретно пункт, може, ви мені допоможете, – де ми рекомендуємо провести аудит даних справ. Там ми даємо два місяці…

ГОЛОВУЮЧА. Да, зараз. Дивіться, ось це пункт 3.

ГАЛАЙЧУК В.С.  Пункт 3…

ГОЛОВУЮЧА. "Рекомендувати Кабінету Міністрів України із залученням органів місцевого самоврядування за місячний термін провести аудит із виконання поточних програм та потреб, на основі якого узгодити їх з планом заходів з облаштування та модернізації пріоритетних, а також побудови, облаштування та відкриття перспективних пунктів пропуску на 2021-2023 роки, включно з розробкою чітких планів виконання і забезпечення достатніх обсягів фінансування.

ГАЛАЙЧУК В.С. Дякую. 

В мене тоді пропозиція надати трохи більше строків. Ми тут надаємо два місяці, я пропонував би…

ГОЛОВУЮЧА. Давайте до кінця року.

ГАЛАЙЧУК В.С. Да, три місяці, до кінця року – ще краще. Оскільки досить об'ємне завдання згідно з цією рекомендацією, тому якщо…

ГОЛОВУЮЧА. Єдине що, ми там пропонуємо з вами ще заслухати в грудні 21-го року в рамках засідання комітету по цьому пункту виконання. Тоді нам або треба це змістити…

ГАЛАЙЧУК В.С. Ми можемо дати три місяці, що означатиме десь приблизно 20-і числа…

ГОЛОВУЮЧА. Якраз 20 грудня, умовно.

ГАЛАЙЧУК В.С. І ми тоді вийдемо на більш-менш узгоджені строки для виконання цих завдань.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте таким чином. Я не маю заперечень. Якщо колеги теж не заперечують, три місяці буде, напевно, reasonable time для виконання того доручення.

ГАЛАЙЧУК В.С. Дякую. Так.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи ще є якісь пропозиції, поправки, зміни до цього проекту рішення. Немає? 

Тоді прошу голосувати в цілому, з урахуванням цієї дискусії, і з усіма  розісланими вам поправками, які були через електронну пошту вам надані. Прошу голосувати.  

Хто – за?  

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. І я теж підтримую. 

Дякую, колеги, рішення ухвалене одностайно. І сподіваюся, що ми  далі будемо плідно працювати і вже на Харків ми поїдемо з купою вирішених питань. Правда, колеги? Будемо так сподіватися.

І, колеги, пункт порядку денного, який був внесений паном Вадимом щодо Гарантійної угоди "Логістична мережа  (Модернізація та цифровізація Укрпошти)" між Україною та Європейським інвестиційним банком (реєстраційний номер 0112) (поданий Президентом України). 

Нагадую вчергове, що це угода, яка була підписана тільки на одній мові, нам була крива-корява без навіть печатки МЗС регіональна версія перекладу угоди. Тепер ми отримали з печаткою МЗС таку версію перекладу, це далі не вирішує питання насправді реального дотримання закону України, тому що ми не маємо права з вами ратифіковувати переклади, а можемо тільки ратифіковувати два автентичні тексти. 

Я не знаю, якими словами треба звертатися далі до урядовців і до представників Кабінет Міністрів на різних рівнях в різних міністерствах для того, щоби нас почули. І щоби, власне кажучи, ми не мали щоразу приймати суто політичне рішення щодо ухвалення тих чи інших кредитних угод з Європейським інвестиційним банком зокрема. 

І ми вже говорили з паном Вадимом про те, що напевно нам би потрібно було провести з Європейським інвестиційним банком теж окрему зустріч. Ми в свій час були проявили свою добру волю, вже два роки, – ми розблокували повністю можливість ратифікацію цих угод. Але бачимо, що ця добра воля, вона ніяким чином не те що не цінується, але ця добра воля точно не вважається чимось надзвичайним з боку наших колег з уряду, які продовжують кліпати різні угоди, вибачте за сленг, і власне кажучи, не звертаючи увагу на вимоги Закону про міжнародні договори. 

Тому я пропоную, щоб ми таку… Я прошу секретаріат звернутися до керівництва і ЕІВ тут в Україні, запросити їх до нас назустріч в комітет, долучитися. Я була би вдячна, щоб ми таку зустріч провели. 

Ну а зараз можемо перейти до розгляду цього проекту Гарантійної угоди. 

Я не знаю, в зв'язку з тим, що ми з вами його включили з голосу, чи у нас є представники Укрпошти чи немає. Напевно, немає. 

 ВАСЬКОВ Ю.Ю. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧА. Пан Юрій Васьков може представити від Мінінфраструктури?

ВАСЬКОВ Ю.Ю.  Ну да. 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте. 

ВАСЬКОВ Ю.Ю.  Відповідно до проекту Закону…

ГОЛОВУЮЧА. Але, пане Юрію, ви почули, да?  Тобто…

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Да, я почув. 

ГОЛОВУЮЧА. Ви розумієте, да? Ви вибачте, але ми вже там 15 людині з різних міністерств пояснюємо цю всю історію, йдемо назустріч, просимо перевносити в нормальному вигляді документи, які хоча би трохи нас наближають до нормальності, але вони все одно не виконують норми  Закону про міжнародні договори. Ми потребуємо реально рішення Кабінету Міністрів з  тим, щоб вони внесли нам пропозиції щодо того, як поновити Закон України про міжнародні договори. На жаль, теж зміни в Міністерстві закордонних справ, нам зараз говорять про те, що ми втратили там… (Не чути) з ким ми працювали над такою можливістю. Тому нам треба знов починати все з нуля. 
Я сподіваюсь, що ви теж донесете це до свого керівництва і до керівництва уряду, ми вже не знаємо куди стукати, в які двері.

Будь ласка,  по суті угоди. 

ВАСЬКОВ Ю.Ю. Дякую. 

Законопроектом передбачається ратифікація Гарантійної угоди. Загальний обсяг коштів позики для реалізації проекту – 30 мільйонів євро без врахування ПДВ. Процентна ставка – фіксована або плаваюча, максимальний пільговий період – 4 роки. Цільове використання (це перша фаза) –відкриття п'яти великих сортувальних хабів Львів, Київ,  Дніпро, Харків та Хмельницький, і більше 22 менших ДЕПО. 

Орієнтовна вартість першої фази проекту – 2,8 мільярди гривень. 

Передбачені наступні джерела фінансування: кошти ЄІБ – 43 відсотка оціночної вартості, кошти ІБРР – 43 відсотка оціночної вартості, власні обігові кошти Укрпошти – 14 відсотків оціночної вартості. 

Термін окупності проекту, розрахований на основі дисконтних грошових потоків, складає до 8 років. 

Прохання підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Скажіть, будь ласка, а за планами Укрпошти вони мають де взяти оці 14 відсотків, що вони мають вкласти? Тобто міністерство має затверджений їхній фінансовий план і ці кошти передбачені планово… О'кей.  Чи  є якісь запитання додаткові до пана Юрія? 

 Які будуть пропозиції?

ГАЛАЙЧУК В.С. Іванна Орестівна, я як ініціатор розгляду даного питання, дозвольте. Запропонувати проект рішення комітету з даного питання, я пропонував би…

ГОЛОВУЮЧА. Ви хочете запропонувати повернути проект закону суб'єкту законодавчої ініціативи? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Власне, погоджуючись з вашою оцінкою цього процесу змін до законодавства, до Закону "Про міжнародні договори України", він назрів, перезрів. Ми знаємо про цю проблему не перший день, тому, я думаю, варто нам взяти, колеги, на себе зобов'язання активно активніше попрацювати з урядом для того, аби ми все-таки вийшли на узгоджені позиції про зміни до Закону "Про міжнародні договори України". Хоча, до речі, наприклад, у даному конкретному випадку є такий момент, що згідно цього з Закону "Про міжнародні договори України" МЗС мав би посвідчувати багатосторонню угоду. Двосторонні угоди, насправді, нібито і немає такої потреби. (Шум у залі) 

Да, що нам, дійсно, треба. А хто їх у такому випадку має посвідчувати? Питання, так би мовити, залишилися відкритими. Тобто, дійсно, тут треба все-таки виділити ресурс, у тому числі ми вже бачимо, нашого комітету, я маю на увазі, часовий і людський ресурс для того, аби напрацювати версію таких змін до Закону про міжнародні договори, які би ці всі проблеми в подальшому зняли. 

То ж, якщо дозволите, я пропонував би комітету прийняти рішення наступне щодо Гарантійної угоди "Логістична мережа (Модернізація та цифровізація Укрпошти) між Україною та Європейським інвестиційним банком" (реєстраційний номер 0112) (авторства Президента України). 

Комітет з питань інтеграції України до Європейського Союзу, розглянувши на своєму засіданні 22 вересня 2021 року проект Закону України про ратифікацію Гарантійної угоди "Логістична мережа (Модернізація та цифровізація Укрпошти) між Україною та Європейським інвестиційним банком" (реєстраційний номер 0112) (від 18.06.2021 року) (внесений Президентом України) прийняв рішення рекомендувати  Верховній Раді України прийняти зазначений проект за основу та в цілому.

Прошу підтримати таке рішення комітету. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Ви – за. Правильно?  

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. Так. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, прошу голосувати. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВІНТОНЯК О.В.  Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – проти. 

Я вважаю, що ми маємо зараз в протоколі зазначити, в разі потім суперечок, що в комітеті були народні депутати, які на це вказували – на те, що так, на жаль, ми робити не можемо. 

ГОЛОВУЮЧА. Я, колеги, утримуюсь. 

Але більшістю голосів у нас рішення ухвалене про цю ратифікацію.

І, колеги, хто хотів би бути доповідачем? Чи є у нас волонтери,  якщо нам дадуть доповідати? Пан Вадим Галайчук, будемо вважати, що…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Колеги, я пропоную… Вибачте, пані голово, наполягати, щоб ми доповідали. От у нас стоїть там п'ять ратифікацій, нам треба наполягати.

ГОЛОВУЮЧА. Пані Марія, я тільки вітаю ваше таке бажання. Я насправді писала від імені нашого комітету, після нашого рішення, таке прохання до спікера парламенту, що просимо розглядати за нормальною процедурою, вже навіть за скороченою, але за процедурою всі ратифікаційні угоди. Тому ваша підтримка будемо мною тільки вітатися. 

Я думаю, що вже пора розуміти, щоб парламент просто не штампував ці речі, а ми могли би і підняти… Можливо, тоді, коли це прозвучить з трибуни Верховної Ради, що є проблема навіть з такою ратифікацією, з одним і з другим, тоді, я переконана, що вже, якщо це двічі чи тричі буде сказано, то і Кабінет Міністрів мобілізується. І це буде як для розуміння того, що ми ратифікуємо, так і для розуміння того, як ми ратифікуємо, важливо. Тому давайте, я з радістю буду разом з вами наполягати.

Ще хотіла, колеги, вас просто поінформувати про те, що відповідно до нашого рішення комітету про проведення слухань, про ініціативу проведення слухань з двома комітетами – з правоохоронної діяльності і з нацбезпеки, оборони. Ми надіслали листа до двох голів – виконуючого обов'язки голови комітету і голови комітету відповідно. Чекаємо від них погодження і рішень, і тільки після того будемо пропонувати якісь конкретні дати для таких слухань. 

Але я би просила звернутися до колег з ваших фракцій у цих комітетах з тим, щоб вони ініціювали розгляд цих, а не затягували розгляд цього нашого звернення з тим, щоб ми могли почати рухатися. Якщо робимо, всі втрьох робимо, і почати рухатися по порядку денному, по пропозиціям і так далі, і почати готувати слухання для того, щоб вони були якісно підготовлені. О'кей? Дякую. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Дозвольте доповісти, ми неформально обговорювали з нашими  колегами, вони з великим ентузіазмом приймуть ці пропозиції, і нам треба буде  тільки узгодити відповідно дату і час проведення такого засідання.

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно, я думаю, що це би було чудово, щоби ми отримали офіційні відповіді, нам потрібні. І потім ми пропрацюємо просто дату, яка буде прийнятна для всіх трьох комітетів, уже в такому неформальному режимі і узгодимо її. Дякую.

Дякую, колеги. Дякую за роботу. Дякую секретаріату. Дякую всім учасникам. 

В принципі, наш порядок денний вичерпано. Так що до наступного засідання комітету онлайн, а завтра – до зустрічі в Раді. До побачення.

