СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань інтеграції України 

до Європейського Союзу
07 липня 2021 року

Веде засідання Голова комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
ГОЛОВУЮЧА. Добрий день, шановні колеги, шановні присутні, шановні запрошені, розпочинаємо наше засідання комітету. 

І перед тим, як затвердити порядок денний, хотіла би проінформувати наших колег з Комітету з питань інтеграції України до ЄС, що до нас звернулися одні з авторів, ну, з альтернативних 5436-1, з проханням зняти його сьогодні  з розгляду через те, що вони чекають, насправді чекають висновку Європейської комісії, не тільки Європейського енергетичного співтовариства, і сподіваються його отримати за найближчий тиждень. Тому ми могли би його перенести на наступний тиждень, і я пропоную разом з ним перенести і два інші:  5436  і 5436-2.

Поза тим, до нас написала віце-прем'єрка, яка сьогодні вчергове не зможе брати участь у засіданні комітету і не зможе  представити проект Закону про ратифікацію Угоди між  Кабінетом Міністрів України та Урядом Естонської Республіки про технічне і фінансове співробітництво. Вона пропонує або сьогодні по обіді  ще раз зібрати нам комітет, або розглянути в інший раз. Я думаю, що ми іншим разом його якраз і розглянемо.  

Якщо з такими змінами готові підтримати порядок денний… Чи, може, ще в когось є якісь пропозиції по порядку денному? Прошу висловитись.  

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Підтримуємо, пані голово.

ГОЛОВУЮЧА. Тоді прошу голосувати з цими кількома змінами: мінус чотири законопроекти. 

Хто за такий порядок денний? Я підтримую. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. Переходимо до розгляду питань порядку денного.

Серед законопроектів, щодо яких комітет визначено головним, першим пунктом порядку денного є проект Закону про ратифікацію Фінансової угоди (Проект "Енергоефективність громадських будівель в Україні") між Україною та Європейським інвестиційним банком (реєстраційний номер 0104, від 07.05.2021 року), поданий Президентом України. У нас мають доповідати представники Міністерства розвитку громад і територій України. Пан Василь Лозинський. Чи хто  буде доповідати?  Перший заступник міністра.

ЛОЗИНСЬКИЙ В.М. Доброго дня, Іванна Орестівна. Доброго дня, шановні члени комітету.  Дякуємо за можливість бути присутніми з вами. Йдеться про ратифікацію законопроекту по реалізації проекту "Енергоефективність громадських будівель в Україні". Цей проект плануємо реалізувати спільно з Європейським інвестиційним банком. Шостого жовтня минулого року під час саміту в Брюсселі була підписана відповідна угода.

Що собою передбачає проект? Це є кредит від Європейського інвестиційного банку в розмірі 300 мільйонів євро, які спрямовуватимуться на заходи з енергоефективності в наших громадах. 

Хочу відзначити, що це перший проект, який скеровується не на великі міста-мільйонники так звані, а є розуміння, що більше 70 відсотків цього ресурсу піде на громади саме невеликого розміру, від 20 до 200 тисяч населення, і спрямовуватиметься на реалізацію заходів з енергоефективності у школах, садочках, лікарнях та об'єктах громадської інфраструктури. 

Передбачається, що отримувачами коштів будуть наші громади. Сума не є обмеженою на кожну громаду, тобто, наскільки вона має фінансову спроможність отримати кредит і його повернути, саме настільки вона може розраховувати при участі в цьому проекті. 

Невеличким таким бонусом, скажімо так, від Європейського банку буде те, що громади, які будуть відібрані, отримають кошти на виготовлення проектно-кошторисної документації, енергоаудиту та експертизи.

Проект передбачає кредитні умови. Це є термін досить великий, до 20 років, повернення. Перші  п'ять років – це є пільговий період. І відсоток, під який громади зможуть отримувати цей кредит, – це є до 2 відсотків річних.

Станом на сьогодні, якщо би ми підписували, це є плаваюча ставка. Якби це було сьогодні, це був би 1 відсоток. Тому це умови є досить хороші, зараз, якщо у нас після підтримки вашого комітету, і загалом Верховної Ради, ми плануємо, що орієнтовно у жовтні-листопаді буде попередній відбір громад, акцентовані будуть банком, нашим міністерством, також за допомогою Мінфіну, враховуючи фінансову спроможність. І через зимовий період буде виготовлення проектно-кошторисної документації, і влітку наступного року розпочнеться вже процедура торгів і закупівельних робіт по цих об'єктах. 

Загалом орієнтовно, зрозуміло, що буде залежати від вартості проекту, очікуємо близько тисячі таких проектів по всій території України, тобто немає географічних ніяких обмежень. Власне, плануємо, що вже влітку наступного  року будемо, якщо все добре, в торгах.

Коротко все. Готовий відповісти на питання, і будемо вдячні за підтримку, оскільки це заходи з енергоефективності, а для нас дуже важливо зменшити споживання наших енергоносіїв як частини нашої енергонезалежності і незалежності загалом. 

Дякуємо вам. 

ГОЛОВУЮЧА. Запитання, колеги до пана Василя? 

Пане Ростиславе Карандєєв, виключте, будь ласка,  свій мікрофон. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Є пропозиція підтримати рішення попереднє комітету, щоб рекомендувати Верховній Раді прийняти зазначений проект закону за основу і в цілому. Ми знаємо, як громади, деякі спроможні, а деякі не зовсім, в рамках енергоефективності і запровадження цієї давньої, скажімо так, реформи, тут  вже буде залежати від конкурсу, відбору і подачі, адже ми знаємо, що і зростаючі рік від року платіжки в опалювальний період також залежать від того, наскільки ефективно використовується сама подача опалення.  І, скажімо так,  ми дуже часто в громадах опалюємо навколишнє середовище, а не сам будинок. 

Я би пропонувала підтримати запропонований проект висновку нашим комітетом і проголосувати. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я би все-таки хотіла задати питання. Скажіть, будь ласка,  а як, пане Василю, буде організований конкурс і хто буде проводити його, як будуть відбиратися проекти для такого фінансування? Це перше.

І друге. Ви сказали про пільговий  5-річний період, мене цікавить… Тобто 5-річний без оплати відсотків, правильно я розумію? А вже потім входить  оцей один або два, в залежності  від того, коли ми ратифікували, чи я правильно зрозуміла? 

І третє питання – це не питання, а наполегливе побажання до Міністерства з тим, що, ви знаєте, наскільки нам було складно підготувати до розгляду на  комітеті цей законопроект. Я знову  ж таки колег просто повідомлю про те, що він до нас зайшов і сам текст був поданий в режимі правок, тобто частина слів було закреслена, написано нові слова і так далі. 

Я, очевидно, хотіла би наголосити на тому, я розумію, що подавали не ви, а подавав Офіс  Президента до нас уже,  в Верховну Ради, але хотіла би  наголосити на  неприпустимості такої підготовки документів і, очевидно, щоби ми уникли  подальшої необхідності перевнесення документів до Верховної Ради. Тому що це просто наступного разу, я думаю,  що буде правильно  їх просто повернути і пройти  по новому колу, і тоді, можливо, висновки будуть зроблені.

Будь ласка, пане Василю, якщо можна,  по конкурсу.

ЛОЗИНСЬКИЙ В.М. Дякую, Іванно Орестівно. 

Я ще по вашому коментарю, так як у нас була зустріч під час комітету по питаннях, власне, подачі. Так, як і обіцяв, після  цього я підняв це питання на урядовий нараді перед і Прем'єр-міністром, і пані Стефанішина була присутня,  яка теж зафіксувала це питання. Вона розуміє цю проблему. Я, на  жаль, зараз не назву  правильно,  про який законопроект йдеться, але вона, власне, зрозуміла це питання із цим законопроектом і знає механізм, як це врегулювати, і була теза, що запропонує найближчим часом. Тому що це не тільки…

ГОЛОВУЮЧА. Будемо чекати.

ЛОЗИНСЬКИЙ В.М. …питання нашого міністерства, а загалом всіх ратифікаційних процесів.

ГОЛОВУЮЧА. Сто відсотків, так, зокрема по EIB, тому що вони підписуються в одній мові і потім ми не маємо нормального, адекватного, автентичного перекладу.

ЛОЗИНСЬКИЙ В.М. Дякуємо  за розуміння в цій частині. 

Що стосується пільгового періоду, так, ви правильно розумієте: протягом 5 років від дати підписання  угоди і початку  вже реалізації проекту заявник не платить ніяких коштів, а вже на п'ятий рік вже здійснює  розбиті по часовому графіку платіжки. І фактично він їх вже  буде платити за результатом економії, тобто за  п'ять років вже буде, умовно, утеплена будівля або поставлені  ІТП,  інші заходи з енергоефективності. Він отримає економію, і за рахунок економії вже буде спроможний з п'ятого року оплачувати ці  відсотки. 

Що стосується відбору, я ще одне питання (не наголосив на ньому) коротко. Окрім тих 300 мільйонів, EIB є ще грантом загалом до проекту як на технічну допомогу надає близько 8 мільйонів – це на функціонування так званої групи управління проектом, яка допомагатиме містам, в першу чергу, реалізовувати ці проекти. 

А що стосуватиметься відбору, відбір відбуватиметься попередньо, так, як ми говоримо, жовтень-листопад. На базі Мінрегіону від нас буде оголошення, ми будемо працювати через всі асоціації можливі: і міст, і енергоефективних громад, і так далі. 

Перший акцепт - це є у нас, ми перевіряємо взагалі суть, що стосується енергоефективності, разом з Мінфіном дивимося фінансову спроможність, і після цього банк погоджує ці проекти. Після погодження виготовляється ПКД. 

Широкомасштабна  буде інформація, залучені будуть всі можливі канали, бо нам дуже важливо, власне, піти більше по містах і опуститись на ці дрібніші громади, які ніколи не мали такого шансу скористатись такими проектами.  

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Пані Олена хотіла, будь ласка.

ВІНТОНЯК О.В. Доброго дня. Я також хочу висловитись, що, звичайно, такі угоди, дійсно корисні будуть для нас і важливо їх підписувати. Але у мене таке питання. От ви зазначили, що пільговий період по сплаті відсотків є  п'ять років від дати підписання угоди. Скажіть мені, будь ласка,  зазвичай сприймається, що не платиться п'ять років – це пільговий період - від дати отримання коштів, в даному випадку від дати підписання угоди. 

Тому у мене питання: на вашу думку, скільки займе часу оця вся широкомасштабна акція, проходження проектів по конкурсу, все  решта, від дати підписання угоди до безпосередньо отримання, видачі цих коштів на проект?

ЛОЗИНСЬКИЙ В.М. Дякую за запитання, пані Олено. Йдеться, можливо, я неправильно, не до кінця уточнив, підписання угоди вже безпосередньо з отримувачами, з кожним містом, тобто…(Не чути) ці всі речі,  і тоді вже буде оцих 5 років. Я переконаний, що вони за 2-3 роки зможуть реалізувати проекти, тому  5 років достатньо буде їм для реалізації.

ВІНТОНЯК О.В. Дякую за уточнення, тому що це важливо. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Я пропоную переходити до голосування. І хочу ще раз наголосити, колеги, що ми з вами приймаємо політичне зараз рішення, через те, що у нас   до цього часу так і не впорядковане питання цих  перекладів. І  насправді є проблема з відсутністю українського автентичного перекладу, тобто переклад як такий є, але його автентичність насправді нічим  не закріплена. Ви знаєте, що ця  проблема є давно, ми з  вами кілька разів вже приймали політичні рішення, і дійсно хочеться вірити, що пана Василя почули в уряді. 

Разом з тим,  нам, хочу вас поінформувати, що нам, ми мали також розмову з Міністерством закордонних справ, нам запропонували такий технічний проект закону. Але його треба насправді  доопрацювати, для того щоби ми могли   його з вами внести як парламентарі, і зараз якраз секретаріат над цим працює, для того, щоби, можливо, поки уряд  "розродиться" з цим рішенням своїм, ми могли якось на технічному рівні все-таки це владнати зі свого боку. Але все-таки спробуємо. 

Тому прошу голосувати за пропозицію пані Марії Мезенцевої, яка була надана раніше. 

Хто – за?  

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

Якщо дозволите, я хотіла би і була готова доповісти це  питання, якщо нам його дадуть можливість доповісти, якщо нема заперечень. О'кей? Дякую.

ЛОЗИНСЬКИЙ В.М. Дякую дуже.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Василю.

Колеги, переходимо до наступного пункту порядку денного.  Знову ж таки, ми пропускаємо законопроект про Естонську ратифікацію і  переходимо…  У нас є насправді… я правильно розумію, що у нас мав бути Василь Бондар від…

БОНДАР В.М. Василь Бондар тут.

ГОЛОВУЮЧА. Василь, ви ж можете представити цю естонську ратифікацію? Чи ви не по естонській?

БОНДАР В.М. На жаль, по естонській… 

ГОЛОВУЮЧА. А, ви по данській, о'кей, сорі, вибачте.

Тоді, колеги, переходимо до третього пункту: проект Закону про ратифікацію Угоди у формі обміну нотами між Кабінетом Міністрів України Урядом Королівства Данії про здійснення оплачуваних видів діяльності членами сімей співробітників дипломатичних представництв та консульських установ (реєстраційний номер 0111, від 17 червня 21-го року), поданий Кабінетом Міністрів України.

Якщо я правильно розумію, це аналогічна угода тій, яку ми вже ратифіковували з Австрією. І я дуже рада, що знову чергова така угода подається на розгляд і комітету, і Верховної Ради України.

Будь ласка,  пане Василю, вам слово. 

БОНДАР В.М. Шановна Іванна Орестівна, шановні члені комітету, дуже дякую вам за можливість виступити і розглянути проект Закону про ратифікацію. У нас, дійсно, вже є чинними 14 таких угод про працевлаштування сімей дипломатичного складу. 

Ця угода  укладена ще в 19-му році шляхом обміну  нотами, вона стосується соціально-трудової сфери і регулює питання працевлаштування на принципах взаємності, тобто члени сімей працівників працюють тут і там. 

Виконання цієї угоди дозволить членам сімей реалізувати своє право на працю і підтримувати, підвищувати рівень своєї кваліфікації. Це загальноєвропейська практика, вона не потребує додаткових, як би сама ратифікація і угода не потребує додаткових витрат з державного бюджету. Проект Закону погоджено з усіма відомствами, схвалено Кабінетом Міністрів.

Прошу підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи є питання до пана Василя?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Угода позитивна і важлива, пропоную підтримати.  

БОНДАР В.М. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що тут є повна згода на ратифікацію. Тому  прошу підтримати голосування в залі за основу і в цілому цієї ратифікації.

Хто – за, прошу голосувати, колеги.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В.  Мельник –  за.

ГОЛОВУЮЧА. І я теж підтримую. Дякую. Одностайно. Дякую, пане Василю. Дякую, і дай боже, щоб у нас їх було скільки там… 100 скількись плюс.

БОНДАР В.М. Сто двадцять шість.

ГОЛОВУЮЧА. Сто двадцять шість, ну, от стільки нам і треба.

БОНДАР В.М. Дякую. До побачення.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Колеги, наступний пункт порядку денного – це проект Закону про приєднання  України до Часткової Угоди про створення Групи зі співробітництва у боротьбі проти зловживання наркотиками та їх незаконного обігу (Група Помпіду) (реєстраційний номер 0114, від 18.06.2021 року), поданий  Президентом України. 

У нас має бути на зв'язку заступник міністра з питань європейської інтеграції, міністра охорони здоров'я пан Олександр Комаріда.

КОМАРІДА О.О. Доброго дня, шановна пані головуюча. Доброго дня, шановні народні депутати. Олександр Комаріда, заступник міністра охорони здоров'я з європейської інтеграції.  

Вашій увазі  пропонується розглянути проект Закону (0114)  про приєднання України до Часткової угоди про створення Групи зі співробітництва у боротьбі проти зловживання наркотиками та їх незаконного обігу (Група Помпіду). Власне, цим проектом пропонується приєднання України до цієї Групи Помпіду, а необхідність даного приєднання визначена зобов'язаннями України за статтею 21 Угоди про асоціацію.  

Що таке Група Помпіду? Це міждержавний орган, який є частиною Ради Європи  в рамках розширеної Часткової угоди, яку було укладено резолюцією Комітету Міністрів Ради Європи ще у 1980 році. До основних завдань цього органу належить всебічне вивчення проблем зловживання наркотиками, а також боротьба з наркозалежністю на регіональному,  національному та місцевому рівнях. 

На сьогоднішній день членами Групи Помпіду є 39 держав, у тому числі 36 держав Ради Європи та 3 держави, які не є членами Ради Європи. Учасником Групи Помпіду також є Європейський Союз.  
Набуття Україною членства в цій групі є дуже важливим і дозволить Україні доєднатись до міжєвропейського простору по боротьбі з незаконним споживанням і незаконним обігом наркотиків. Як ви знаєте, ця проблема стоїть дуже гостро зараз, і, в принципі, в будь-якій країні світу наркотрафіки зараз, в період пандемії, стали особливо актуальними. Але навіть і в докоронавірусні часи ми спостерігали величезну шкоду для здоров'я і життя українців через безконтрольне переміщення наркотичних засобів в Україні з інших країн. Також Україна слугує державою-транзитером, таким, можна сказати,  коридором зі Сходу на Захід. І, власне, приєднання до цієї Групи Помпіду дозволить Україні стати частиною європейської родини по боротьбі з наркозлочинністю, яка є однією із найбільших проблем зараз у світовому масштабі.

Хотілось би також зазначити, що є обов'язкова плата за участь в цій групі, вона складає приблизно 27-28 тисяч євро на рік. Але, за нашими підрахунками, ці витрати будуть покриті в багато разів і в прямому, і в переносному значенні.

Також Україна зараз входить до керівного органу, обраного на  п'ять років Організацією Об'єднаних Націй, власне, по наркополітиці, і це було б дуже важливим кроком, якби саме в цей час Україна приєдналася до цієї Групи Помпіду як повноправний член. 

Я дуже прошу шановних народних депутатів підтримати вищезазначений проект закону. І готовий відповісти на всі ваші запитання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. Колеги, які є питання чи пропозиції? 

Пані Марія, будь ласка.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Шановні колеги, хочу вас поінформувати від імені делегації ПАРЄ, яка працювала з січня місяця дуже активно над тим,  щоб ця ратифікація була подана Президентом. Цього року в листопаді в Парижі буде відзначатися 50 років роботи Групи  Помпіду. Помпіду – це для когось смішна назва, але це прізвище дуже відомого політика французького. І я думаю, що символізму тут достатньо, але є практичні засади. 

На Львівщині  вже діє під егідою Ради Європи спеціальна регіональна програма, яку ми з вами після ратифікації можемо в принципі розповсюдити на різні громади. Голова цієї групи робочої пан Деніз Губер з радістю прибуде до України, він планував це зробити до кінця нашої з вами роботи, в липні місяці, для того щоб зустрітися і з ЦОВВами, і з  комітетом, і з делегацією ПАРЄ.

  Я прошу, колеги, підтримати дуже важливу ратифікацію, вона є історичною і екстремально важливою для роботи на місцях. Коли на дитячих майданчиках… Я розумію, що це додаткові завдання і Нацполіції  тощо, але тут є неоціненний досвід. І нагадаю вам, як в 2019 році був відкликаний недолугий законопроект по оновленню політики щодо протидії наркотиків через те, що він вміщував абсолютно норми СРСР по примусовому лікуванню тощо. От щоб таких у нас речей не було, а були практичні засадничі європейські норми, прошу підтримати дану ратифікацію. 

Дуже дякую, колеги.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, чи є якісь пропозиції, заперечення?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Підтримуємо, час підтримати.     

ГОЛОВУЮЧА. Час підтримати.

ВІНТОНЯК О.В. Так, підтримуємо обов'язково.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що ми будемо мати одностайне рішення, тому прошу  голосувати. 

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО  В.О.  Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.    

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення ухвалено одностайно. 

Дякую, пане Олександре, і сподіваюся, що, дійсно, це не залишиться просто на папері.

А ми якраз, плавно переходячи до наступного  нашого проекту, пункту порядку денного, якраз і зможемо на основі приєднання до цієї ініціативи, зможемо дійсно впорядкувати використання конопель, зокрема, в медичних  і в  наукових цілях.

КОМАРІДА О.О. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Тому переходимо до наступного пункту поряду денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо обігу конопель в медичних цілях, науковій і науково-технічній діяльності (№ 5596, поданий 2 червня 2021 року). 

Велика кількість із нас з вами, колеги, є співавторами цього законопроекту. Він, власне кажучи, спрямований на те, щоби надати можливість використовувати, зокрема в медичних і наукових цілях, легкі наркотичні речовини, зокрема коноплі, на основі коноплі. Регулює відповідно до практик, аналогічних практик багатьох країн Європейського Союзу, а також Ізраїлю, Сполучених Штатів, Канади, пропонує регулювати ці питання.  

Можливо, є якісь там конкретні питання, які  хотілося би задати  колегам, які не є співавторами. Також ми могли би почути, у нас є представник Міністерства освіти і науки, має бути Вітренко Андрій,   заступник міністра. І я  також пам'ятаю, що у нас брали паузу і прохання проаналізувати цей і альтернативний законопроект МВС, я не знаю, чи  в нас хтось є. Хтось є тут зараз на зв'язку  від Міністерства внутрішніх справ, вони хотіли висловитися попередньо з цього приводу. Ну і, власне  кажучи, можливо, якраз і Міністерство  охорони здоров'я  теж могло би висловитися з цього приводу теж. 

Тому, перше, до колег - членів комітету: чи є необхідність  якісь задати нам питання як співавторам? Нема. 

Тоді я прошу Міністерство освіти і науки, Вітренко Андрій. І можна зразу по двом: і по цьому, і по 5596-1, поданий 22.06.2021 року як альтернативний.    

ВІТРЕНКО А.О.  Доброго дня, шановна пані Іванна. Доброго дня, шановні пані та панове народні депутати. Міністерство освіти і науки, розглянувши в межах компетенції ці законопроекти, в цілому підтримує цю ініціативу, для того щоби створити  в Україні відповідні  умови  для контрольованого обігу рослин коноплі для промислового, медичного та наукового  застосування з урахуванням кращих міжнародних досвідів.

У мене, у нас як у міністерства  є така одна пропозиція  відносно обох законопроектів: розглянути можливість  законодавчого розширення сфери діяльності  з використанням наркотичних засобів, речовин і  прекурсорів не лише на наукові дослідження, науково-технічні цілі, але й в освітніх цілях. Така позиція  наша зумовлена тим, що  в галузях середньої і професійної освіти дуже часто при використанні хімічних дослідів  використовуються прекурсори. 

Загальна підтримка від Міністерства освіти надана. Єдине, що отакі уточнення, якщо буде   ваша ласка, просимо включити такі уточнення, щоб не лише наукові і науково-технічні, але й освітницькі. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Я думаю, що автори і в тому, і в іншому  випадку будуть готові попрацювати  з такою пропозицією. Це вже буде залежати від того, як буде рекомендувати і основний комітет.

Чи є якісь  зауваження у Міністерства охорони здоров'я?

_______________. Шановні колеги, дозвольте висловити позицію Міністерства охорони здоров'я, якщо не заперечуєте, одразу по двом проектам.

ГОЛОВУЮЧА. Так-так, будь ласка, по двом.

_______________. Ми опрацьовували обидва проекти, є офіційні заключення, підписані міністром, офіційна позиція. І щоби не займати багато часу, просто шановним народним депутатам скажу, що ми підтримуємо  як міністерство  основний законопроект 5596. Ми надавали до нього певні свої зауваження, які стосуються по технічній  частині, деякі дефініції змінити, все. 

На профільному Комітеті охорони здоров'я нації, медичного страхування та медичної допомоги ми також цей проект опрацьовували і доповідали по ньому. 

Тому, щоби знову ж таки не займати багато часу, 5596 із зауваженнями Міністерство охорони здоров'я підтримує. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Чи в МВС є якісь побажання? Немає у нас МВС? Це я до секретаріату.

_______________. Ні, вони не надавали кандидатури.

ГОЛОВУЮЧА. Не надавали, о'кей, ми їм дали можливість максимально скористатися паузою. 

Тому пропоную, колеги, перейти до ухвалення нашого висновку, власне, в рамках компетенцій нашого комітету, що законопроект 5596 не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Прошу голосувати за цей проект висновку.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Двома руками можна проголосувати за прийняття?

ГОЛОВУЮЧА. Але зарахуємо одну руку. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко теж "за".

ВІНТОНЯК О.В.   Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Я, очевидно, теж "за". Дякую, колеги.

І стосовно альтернативного законопроекту, попри додаткові деталі, які би мали бути враховані, якщо його будуть розглядати як той, на базі якого будуть доопрацьовувати, разом з тим, теж загальний висновок, що він не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції.  

Я – за. Прошу голосувати. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО О.В. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення ухвалено одностайно. 

Наступний пункт порядку денного: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо окремих питань державного фінансового контролю України (реєстраційний номер 5022, від 4 лютого 2021 року), поданий Кабінетом Міністрів України. 

 Я так розумію, що  у нас має бути хтось із Міністерства фінансів? 

_______________. Шановні члени комітету, щодо цього законопроекту Міністерство економіки…

ГОЛОВУЮЧА. Вибачте. Прошу тоді запросити до слова…  Хто там має бути доповідачем? 

НОВІКОВА І..Ю. Доброго дня, Іванна Орестівна! Доброго дня, народні депутати!

ГОЛОВУЮЧА. Пані Ірина Новікова,  будь ласка.  

НОВІКОВА І.Ю. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо окремих питань державного фінансового контролю в Україні забезпечений покликати здійснення контролю держави за суб'єктами господарювання, в статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належить саме суб'єктам господарювання державного сектору економіки. 

У нас було рішення РНБО від 2 грудня 2019 року про невідкладні заходи щодо забезпечення енергетичної безпеки, на основі якого уряду було доручено організувати перевірку стану додержання у 2017-2019 роках законодавства у сфері видобутку, постачання та реалізації вугілля та природного газу. 

Разом з цим, за результатами проведення таких перевірок ми  отримали інформацію від Держаудитслужби, що ряд компаній групи "Нафтогаз", а саме Укртранснафта, Укртрансгаз, Укргазвидобування, не допустили Держаудитслужбу, представників Держаудитслужби до проведення ревізії, мотивуючи це неналежністю таких суб'єктів господарювання до суб'єктів господарювання державного сектору економіки. 

Саме у зв'язку з цим і виникла необхідність внесення, розроблення цього законопроекту та внесення змін до статті 22 Господарського кодексу України та статті 2 Закону "Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні" в  частині поширення повноважень Держаудитслужби також на перевірку суб'єктів господарювання, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належить саме суб'єктам державного сектору економіки, для врегулювання цієї ситуації, для уникнення в подальшому таких ситуацій. 

Прийняття цього закону дозволить в цілому забезпечити належний контроль держави за діяльністю зазначених суб'єктів. Тому дуже прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Чи є якісь запитання до пані Ірини, в цьому випадку?  Немає? Які є тоді пропозиції, колеги?

ВІНТОНЯК О.В. Підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Підтримати, як що? Який у нас проект з вами висновку?

_______________. Висновок наданий комітету. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Тоді прошу… Я перепрошую, в мене просто немає роздрукованого. Є в когось під рукою, щоби зачитати під протокол? Будь ласка.

ГАЛАЙЧУК В.С. Згідно з проектом висновку, запропонованого нашим секретаріатом, даний законопроект  (реєстраційний номер 5022)   не суперечить Угоді про асоціацію та керівним принципам. 

Пропоную підтримати такий висновок. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Вадиме. Колеги, прошу голосувати. 

Хто – за?  
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Я теж підтримую. 

Дякую,  пані Ірино. Дякую за представлення.   Сподіваємось, що буде підтримка також у залі.

Колеги, наступний, восьмий, пункт порядку денного: щодо  проекту Закону про внесення доповнень до статті 18 "Прикінцеві положення" Закону України "Про управління об'єктами державної власності" (реєстраційний номер 5430,  від 26.04.2021, народний депутат  Бурміч).

Я так розумію, що народні депутати не хочуть представляти ці свої законопроекти. Але в нас має бути від Міністерства економіки Максимов Олександр з позицією Міністерства економіки стосовно цього законопроекту. Будь ласка, пане Олександре.

_______________. На жаль, пан Максимов не підключився до нашого засідання.

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно.

НОВІКОВА І.Ю.  Іванно Орестівно, якщо дозволите, я прокоментую.

ГОЛОВУЮЧА. Але в нас, пані Ірино, якраз от  я би просила тут в цьому випадку якраз на відповідність нашим міжнародно-правовим   зобов'язанням в сфері європейської інтеграції.

НОВІКОВА І.Ю. Так,  звичайно.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, буду вдячна.

НОВІКОВА І.Ю. На сьогоднішній  день винагороди для всіх членів наглядових рад встановлюються Постановою  Кабінету Міністрів 668, яка розроблена відповідно до Закону "Про управління об'єктами державної власності". Разом з цим, варто зазначити, що максимально допустимий розмір  базової місячної винагороди залежить саме від чистого річного доходу від реалізації продукції, товарів, робіт і послуг, які надаються конкретним підприємствам, і також останньої річної звітності. 

Варто зазначити, що в нас є ряд міжнародних зобов'язань, які ми імплементуємо, в тому числі зараз ми активно займаємося нашою корпоративною реформою, зокрема ми тісно співпрацюємо з ОЕСР. 

Запропоновані зміни не відповідають принципам корпоративного управління, що були закладені та імплементовані саме в законодавстві України на основі міжнародного досвіду і керівних принципів ОЕСР щодо корпоративного врядування на підприємствах державної форми власності, оскільки відповідно до зазначених керівних принципів винагородження управлінського складу суб'єктів господарювання державного сектору економіки мають... (Не чути)  реалізацію довгострокового і середньострокових інтересів такого суб'єкта господарювання, а також сприяти залученню та мотивації висококваліфікованих кадрів. 

Крім цього, в керівних принципах чітко зазначено, що така заробітна плата має відповідати ринковим умовам з метою залучення саме кваліфікованих членів.

Разом з цим, вже були спроби встановити певні ліміти і певні обмеження для виплат членам наглядових рад. І це було під час COVID, строк таких обмежень діяв до жовтня 2020 року, але в подальшому вдавалось скасувати ці обмеження. І такі обмеження дуже тривалий час перебували у фокусі МВС. Ми довго вели з ними переговори. Відповідно зараз до положень Меморандуму з МВФ про економічну та фінансову політику, який був від 2 червня 2020 року схвалений Радою директорів МВФ, українська влада засвідчила наміри зняти обмеження оплати праці щодо членів наглядових рад. Тому для отримання також наступних траншів ми повинні дотримуватись цього принципу. Навіть в пункті  "Ц" розділу "А" ("Бюджетна політика") Меморандуму зазначено, що запровадження тимчасових обмежень для всіх зарплат державного сектору, в тому числі в інших державних органах та інших державних структурах, це обмеження потрібно зняти  до кінця червня 2020 (ми його зняли в жовтні), оскільки обмежувальні заходи поступово послаблюються. І в разі виникнення в подальшому такої потреби, потрібно розглянути інші механізми ефективного перерозподілу бюджету, але в ж одному разі не встановлювати таких обмежень. 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую. 

Колеги, я насправді  дякую пані Ірині, що вона озвучила цю позицію міністерства. І я пропонувала б наш висновок сформулювати, якщо немає до пані Ірини запитань, сформулювати таким чином, що законопроект 5430 потребує суттєвого доопрацювання в частині встановлення розміру оплати  послуг членів наглядової ради відповідно до принципів ОЕСР щодо корпоративного врядування на підприємствах державної форми власності. 

Немає заперечень? Я думаю, що так буде, напевно, коректно, тому що знову ж таки  це є суттєве зауваження, і тому ми просто його даємо як зауваження, не визначаючи відповідності чи невідповідності. 

Є готовність підтримати?  Прошу тоді голосувати. Я – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С.  Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, одностайно. 

І тоді наступний у нас проект Закону 5432 (від 27 квітня  2021 року), поданий народними депутатами Підласою, Наталухою та іншими. Проект Закону України про внесення змін до Кодексу України про адміністративні порушення  щодо відповідальності  за порушення  законодавства про захист економічної конкуренції. 

Тут теж у нас мав бути пан Олександр Білянський від Міністерства економічного розвитку. Є?  

БІЛЯНСЬКИЙ О.І. Так. Доброго дня.

ГОЛОВУЮЧА. Чи пані  Ірина хотіла сказати?  Я не знаю,  вже давайте визначайтеся, Міністерство економіки.

БІЛЯНСЬКИЙ О.І. Доброго дня, шановні  народні депутати! Буду дуже коротко по суті 5432, я одразу  захоплю і 5432-1 як альтернативний законопроект. По суті, це продовження реформи органів Антимонопольного комітету України та продовження реформування законодавства про захист економічної  конкуренції.      

Є основні законопроекти , 5431, та 5431-1 як  альтернативний, які, по суті, запускають  антимонопольну реформу. 5432 і 5432-1 – це, по суті, застосування штрафних санкцій та відповідальності у вигляді адміністративної відповідальності до відповідних представників та відповідних керівників органів державної влади в частині  неподання інформації на запити  органів Антимонопольного  комітету України під час розгляду ними своїх справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції та виконання відповідних функцій.

Тому ми аналізували кожен законопроект: і 5432, і 5432-1 - в частині дотримання вимог законодавства. І ми в цілому підтримуємо 5432. І наскільки мені відомо, на основному комітеті 5431, тобто основний законопроект щодо реформи антимонопольної, він підтриманий і направлений  в зал. 

Ми також  писали відповідні висновки до комітету основного, що необхідно передбачити те, щоб основний законопроект та 5432, вони йшли разом, тому що по суті вони   доповнюють один одного. 

А в цілому ми  підтримуємо 5432 як основний законопроект в частині адміністративної відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Олександре. 

Колеги, чи є якісь запитання до пана Олександра? В нашому  проекті висновку, нашого секретаріату, насправді є певні зауваження  до неповного врахування  якраз одного з регламентів   Європейського Союзу. І ми би сподівалися, що цей регламент буде                                                                 комплексно відображений до другого читання. І ці зауваження, вони стосуються обох законопроектів: і основного 5432 і 5432-1. Йдеться про положення статті 23 Регламенту 1/2003. 

Можливо, у вас є роз'яснення з цього приводу, у міністерства, чи ви на це звертали увагу, чи ні? Можливо,  в Урядового офісу є якісь зауваження з  цього приводу?

БІЛЯНСЬКИЙ О.І. У Мінекономіки, зазначу, що ми ще раз уважно проаналізуємо це питання. Наразі ми не звернули на це увагу, але дякуємо, ми подивимося це обов'язково, і між першим та другим читанням, якщо буде перше і друге читання, ми, звичайно, доопрацюємо і внесемо відповідні пропозиції з нашого боку. 

І, наскільки мені відомо, є представник Антимонопольного комітету України, може, доцільно заслухати також і його.

ГОЛОВУЮЧА. Зараз, я бачила спочатку, що була у Дмитра Люботи якась пропозиція, у колеги.    

ЛЮБОТА Д.В. Якщо по суті, то основною претензією, основним зауваженням нашого висновку секретаріату є те, що запропоновані до розгляду в законопроектах розміри штрафів прив'язуються до неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, але не врегульовується питання встановлення граничних розмірів штрафів, що якраз регулюються положеннями частини першої статті 23 Регламенту 1/2003, де встановлено, що розмір штрафів, накладених на суб'єктів господарювання та об'єднання суб'єктів   господарювання, у наведених випадках не повинен перевищувати один відсоток загального обороту за попередній фінансовий рік. Саме це було викладено в нашому висновку секретаріату. І це повинні взяти до уваги розробники законопроекту при доопрацюванні, якщо він буде прийнятий до другого читання. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Саме в цьому ключі, якщо є якась позиція Антимонопольного, прошу прокоментувати, саме стосовно статті 23 Регламенту 1/2003. 

СТАДНЮК Т.В. Доброго дня, шановні народні депутати. Мене звати Тетяна Стаднюк, я начальник відділу законопроектної роботи Юридичного департаменту. 

З приводу статті 23 Регламенту ЄС, ми це питання не опрацьовували, з приводу одного відсотка граничного розміру штрафів. Але я думаю, поки він не пройшов першого читання, до другого  читання ми, звичайно, цю статтю 23 подивимося, ми її опрацюємо. І я думаю проблем не буде в цьому випадку, встановимо граничний розмір штрафів, якщо він дійсно там необхідний. Але якщо це стосується лише тільки фізичних осіб - посадових та службових осіб, суб'єктів господарювання.

ГОЛОВУЮЧА. Ні, йдеться про суб'єктів   господарювання…

СТАДНЮК Т.В. Дивіться, до Кодексу про адміністративні правопорушення застосовується відповідальність лише до фізичних осіб. А в цілому ми підтримуємо законопроект 5432, дійсно, він пройшов в комітеті слухання. І у висновку  комітету було зазначено про те, щоб його прийняли за основу та в першому читанні в залі. 

А щодо  другого законопроекту, він не визначає всіх наших потреб, не відповідає законодавству нашому про …(Не чути) тому пропонуємо його відхилити, 5432-1. 
ГОЛОВУЮЧА. Це не входить в нашу компетенцію, це буде основний комітет визначатися. Наша компетенція – це якраз відповідність праву…

СТАДНЮК Т.В. Ми його не підтримуємо, якщо наша  позиція, то ми його не підтримуємо. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Скажіть, будь ласка, а чи Урядовий офіс має якісь зауваження,  застереження  до цих двох законопроектів, основного і альтернативного? 

_______________. Доброго дня, шановна пані голово, шановні народні депутати! Так, щодо законопроектів маємо наступну позицію: що він узгоджується  із цілями Угоди про асоціацію, відповідає Регламенту 1/2003 в частині пункту 9 преамбули та статті  5, при цьому потребує з метою  комплексного врахування  підходу щодо штрафів  доопрацювання  щодо приведення до частини один статті 23, а  також відповідають статті… (Не чути) Директиви 2019/1. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Ну, тобто аналогічні застереження, як і в нашого секретаріату. Дуже дякую.

Колеги, я пропоную переходити до голосування за обома законопроектами, і підтримати по 5432, що за своєю метою проект закону, – за  метою, – не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України в сфері європейської інтеграції, разом з тим, встановлення  граничних розмірів штрафів потребує комплексного врахування положень  статті 23 Регламенту 1/2003. 

Прошу голосувати. Хто – за?  Я – підтримую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Одностайне рішення.

І аналогічне рішення, точно  так само, з таким самим, необхідністю комплексного врахування положень статті  23 Регламенту  1/2003 по альтернативному 5432-1.

Прошу голосувати. Я – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО О.В. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Всі – за. Дякую, колеги, одностайне рішення.  Я сподіваюсь, що дійсно відпрацюється цей конкретний Регламент і комплексне врахування статті 23. 

Тепер ми з вами переходимо, ми пропустили три законопроекти, і переходимо до пункту 14 порядку денного: щодо проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення законодавства з питань захисту тварин від жорстокого поводження у розважальній діяльності (реєстраційний номер 5409, від 21.04.21-го року), де серед співавторів є я; і альтернативний законопроект 4509-1, де, є, наскільки я розумію, є пані Марія серед співавторів.

Давайте почну коротко з нашого. Тобто ми, дійсно, орієнтуючись не тільки на законодавство, не тільки на директиви і конвенції, а, власне кажучи, і на практики різних країн Європейського Союзу, дійсно пропонуємо   не просто обмежити, а припинити використання і диких, і свійських тварин і в цирках, і в різних розважальних…

_______________. Заходах.

ГОЛОВУЮЧА. Не заходах, а в комплексах і центрах, де використовуються тварини, через те, що ми розуміємо, що, на жаль, дресирувальні практики, які сьогодні застосовуються, вони дуже часто є жорстокими і призводять, звичайно, до, можливо,  цікавого результату на арені, але одночасно такого, дуже, м'яко кажучи, нелюдського, негуманного поводження з тваринами. І ми пропонуємо зміни до Закону України "Про захист тварин від жорстокого поводження", до Закону "Про культуру", пропонуємо зміни до закону про.. в такому вигляді, що ми вносимо термінологічні зміни про контактний звіринець, про центри реабілітації диких тварин і, очевидно, спрямовуємо свої зусилля на гуманізацію якраз до ставлення до тварин і використання їх у розважальній діяльності.

Тут багато громадських організацій було залучено насправді до розробки цього законопроекту. І ми вважаємо, що він максимально відповідає практикам Європейського Союзу. 

Я знаю, що у нас є… можливо, пані Марія кілька слів про відмінність вашого законопроекту. І потім запросимо до слова з Мінкульту, мав би бути перший заступник міністра пан Ростислав Карандєєв. Я сподіваюсь, що почуємо позицію Мінкульту про це. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Хто спочатку, пані голово, ми Мінкульт слухаємо спочатку? Я не чую, що ви говорите.

ГОЛОВУЮЧА.  Вибачте, я пропоную, що ви, і тоді Мінкульт по двом законопроектам, я думаю, так буде коректно. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Там пані Овчинникова повинна була до нас доєднатися, вона просто ще в дорозі. 

Насправді, друзі, різна… скажімо так, в державах-членах немає загального підходу, точніше, в Угоді про асоціацію загального підходу немає щодо використання тварин в цирках. У нас є, ми розуміємо, що в тексті наголошується також на використанні саме диких тварин, які   не призвичаєні до одомашнення. 

У нас також постає питання в тому, щоб ми розуміли, в тих закладах, окрім цирків і розважальних закладів, які все-таки використовують диких тварин, як ми їх, куди ми їх передаємо. Але, є звісно, зобов'язання в Угоді про Асоціацію, …(Не чути) зобов'язання щодо протидії жорстокого поводження з тваринами. І це ми також можемо спостерігати в різних розважальних  закладах, цирках  невідповідні умови утримання тощо. 

Тому, в принципі, я думаю, що можна підтримувати  висновки, запропоновані комітетом. Ну ми розуміємо, зважаючи на робочі групи, які пройшли в рамках профільного, основного, екокомітету, розуміємо, де ми можемо перетинатися в поглядах, де ми можемо  доопрацьовувати. 

Тому я би пропонувала підтримувати наші висновки. Якщо Мінкульт хоче доповнити, будемо раді  почути. Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Ну да, трошки він не зовсім альтернативний, той, який ви представляєте. Я трохи, напевно, все-таки помилилася, коли  говорила,  тому що він  трохи іншу сферу регулює. 

Але давайте почуємо пана Ростислава Карандєєва стосовно обох цих законопроектів.  

Пане Ростиславе! Ми бачимо, що він є нібито на зв'язку, але його нема. 

Можемо від секретаріату почути щось? 

_______________. Він є на зв'язку, зараз ми з ним зв'яжемося, секунду.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей, давайте, щоби ми їх почули. Він по 5409 якраз мав би висловитися. 

Я, колеги, поки ми чекаємо, хотіла би повернутися до двох речей. Ми з вами не визначили ні по данській угоді, по можливості праці наших членів сімей співробітників посольств в Данії доповідача, ані по Помпіду.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Можна взяти  Помпіду, пані голово?

ГОЛОВУЮЧА. Я здогадувалась,  я думаю, що ніхто не буде заперечувати, пані Марія. Правда, не буде заперечень, колеги? 

І по данській, чи є готовність представити цей законопроект по можливості роботи наших громадян.

ВІНТОНЯК О.В. Можете мене зазначити в доповідачах.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Олено, домовились. Я думаю, що у колег теж немає ніяких застережень. 

Колеги, давайте тоді, поки ми чекаємо… Поки хтось шукає там пана Карандєєва, давайте ми з вами зараз перейдемо до нашого висновку по 5409. Думаю, навіть вже без нього обійдемося. 

Чи в Урядового офісу були застереження якісь по 5409?

БІЛОУС О. Доброго дня, пані Іванна Орестівна!  Білоус Олександр. 

Ні, у нас застережень немає. Так, як ми зазначили, в принципі, в країнах-членах Європейського Союзу існують різні практики, але всі вони націлені на те, щоб упередити  жорстоке ставлення. Тому ми підтримуємо ці законопроекти в цілому. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, тоді по пункту 14 порядку денного: проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу, водночас вбачається за доцільне врахувати практику більшості держав-членів Європейського Союзу, передбачивши заборону на використання в цирках саме диких тварин.

Прошу голосувати, колеги, хто – за?

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ЛЮБОТА Д.В.  Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Я теж підтримую таке формулювання. Рішення одностайне. 

І по 5342, якщо у нас таки немає Мінкульту… що проект закону не суперечить цілям Угоди про асоціацію та праву Європейського Союзу. Також  вбачається за доцільне врахувати, що основним підходом в ЄС  є пошук балансу між збереженням біорізноманіття та розвитком сучасної вітроенергетики. Правильно я читаю…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Да, все правильно. 

ГОЛОВУЮЧА. Да. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Колеги, птахи і вітрова енергія . Я трошки по іншому  закону доповідатиму. 
ГОЛОВУЮЧА. Да-да, ми з вами якось так поговорили, не по тому.

О'кей, колеги, хто за цей проект висновку, прошу  голосувати.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. І Климпуш-Цинцадзе  теж – за.       

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГОЛОВУЮЧА. Прекрасно, одностайне рішення, колеги.

Пункт 16 порядку денного: щодо проекту Закону України про внесення зміни до статті 52 Закону України "Про фізичну культуру і спорт" щодо діяльності Національної лабораторії антидопінгового контролю (реєстраційний номер 5640, від 8 червня 2021 року), поданий паном Кожем'якіним. 

Я не знаю, чи пан Валентин готовий би був представити? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. В мене не дуже зв'язок, шановні колеги. Але  по суті цей законопроект просто врегульовує те, що ВАДА, тобто  Всесвітня антидопінгова асоціація, вимагає від України, щоб була окрема сертифікована антидопінгова лабораторія якраз в межах відання нашого міністерства… ну,  відповідного окремого  центрального органу виконавчої влади, тобто нашого Міністерства молоді і спорту. В цьому суть цього законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧА. Чи в Урядового офісу є якісь зауваження до цього законопроекту, застереження? 

_______________. Доброго дня, шановні колеги! В Урядового офісу відсутні зауваження щодо згаданого законопроекту. Згаданий законопроект відповідає цілям  Угоди та відповідає конвенції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

 Тоді пропоную, колеги, переходити до  нашого проекту висновку, що проект акта не суперечить цілям Угоди про асоціацію та міжнародно-правовим зобов'язанням України. 

Прошу голосувати. Я – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЕЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалене одностайно.       

У нас ще з вами є перелік законопроектів, які регулюються національним законодавством країн-членів ЄС. Ввони стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу.   Їх 24 законопроекти,  з номерами…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. З номерами:  4039, 4153, 4125, 4451, 4408, 4408-1, 4642, 4641, 4617, 4459, 5028, 5029, 5042, 5024, 5023, 5041, 5007, 4688, 5045-1, 5139, 5132, 5061-1, 5145, 5126. 

Прошу, колеги, підтримати цей перелік.  Я – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги, рішення одностайне.

У нас з вами ще є питання в "Різному". До нас звернулися дві депутатські групи. Депутатська група "За майбутнє" повідомляє про рішення групи про визначення членом української частини Парламентського комітету асоціації між Україною та ЄС народну депутатку від них, тепер вже, пані Анну Скороход. Пригадуєте, вона заходила від партії "Слуга народу", а зараз є ось таке звернення від групи. А пані Ларису Білозір, яка була зазначена у нас як представниця групи "За майбутнє", пропонує зараз група "Довіра" від себе бачити представницею Парламентського комітету асоціації. 

Між собою групи це погодили. Я так розумію, що це ніяким чином не впливає на кількісний склад, який ми не можемо змінювати. Але відповідно таким чином будуть забезпечуватися представництва всіх, різних груп і політичних сил в Парламентському комітеті асоціації. Тому я пропоную підтримати ці подання.

Чи є якісь, може, у пана Вадима, як у голови Парламентського комітету асоціації, якісь думки з цього приводу? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Власне, у мене теж прохання підтримати таке наше рішення. Як ви, колеги,  пам'ятаєте, ми нещодавно нашу колегу - представницю фракції "Слуга народу"  Юлію Овчинникову ввели в ПКА на заміну Анні Скороход. Тому дані заяви узгоджені, обговорені, і, впевнений, будуть ці люди працювати на користь ефективної роботи ПКА.

ГОЛОВУЮЧА. Правильно, я тільки трошечки не змогла розібратися, у мене є питання. Значить, ми Скороход вивели, Овчинникову ввели, у нас було таке рішення, правильно? Правильно. 

Після того, тепер у нас виходить, що "За майбутнє"  замість Білозір пропонує Скороход, правильно?

ВІНТОНЯК О.В. Так, на одну людину більше вийшло. 

ГОЛОВУЮЧА. У нас виходить тоді на одну людину більше чи ні? Чи кого ми з "Довіри" прибираємо? Я прошу, може, секретаріат …

ГАЛАЙЧУК В.С. Білозір пропонується в якості заступника. 

_______________. Я можу прокоментувати, шановні?

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Альона нам допоможе.

_______________. У депутатської групи "За майбутнє"  при формуванні персонального складу делегації української частини Парламентського комітету асоціації, у них була квота члена делегації і відповідно заступника члена делегації. Вони нам надавали подання щодо призначення  Білозір Лариси на посаду члена делегації.

Коли відбулися зміни у фракції і пані Скороход виключили, вони подали кандидатуру Овчинникової замість Скороход, і Скороход відповідно була у нас виключена з делегації.  

Зараз "За майбутнє", так як у них Білозір перейшла в групу "Довіра", то "За майбутнє"  пропонує на посаду члена делегації Скороход Анну. А група "Довіра", погодивши питання з групою "За майбутнє",  пропонує на заступника члена делегації пані Білозір.

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Тут діють в такий спосіб, до "За майбутнє"  виходить заступник з групи "Довіра", правильно?

_______________. Так, все вірно. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Все. 

Тоді прошу, колеги, підтримати ці зміни в парламентському комітеті асоціації. Я – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

Порядок денний нашого засідання зараз вичерпаний. В нас всі питання розглянуті. Я бажаю тим, хто сьогодні буде брати участь у зустрічі з французькими колегами, провести плідні перемовини. На жаль, я не встигаю просто приїхати вже до комітету. Тому сподіваюся, що ви потім проінформуєте нас про досягнуті домовленості, будемо вдячні.

Дякую.
