СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України до Європейського Союзу

16 грудня 2020 року

(в режимі відеоконференції)

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Вітаємо вас, пані голово! 

ГОЛОВУЮЧА. Добрий день, колеги, ще раз! Я прошу секретаріат, коли в нас буде кворум, дати знати. 

_______________. Маємо кворум. Можемо починати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую дуже.

Колеги, розпочинаючи наше з вами засідання комітету, пропоную затвердити порядок денний з однією пропонованою мною зміною відкласти розгляд пункту 16 порядку денного щодо законопроекту 4127 і спрямувати з приводу цього законопроекту звернення до Програми "РАДА", щоб вони дали нам, наприклад, досвід кількох країн-членів Європейського Союзу для того, щоб ми могли зважене рішення прийняти, наскільки практика Європейського Союзу може бути прийнятна, наприклад, і для нас. Це законопроект про самогоноваріння, якщо пам’ятаєте. 
Якщо немає заперечень, то пропоную ухвалити порядок денний і, можливо, ми зараз перенесемо кілька питань з черговості, але просто за виключенням одну пункту – пункту 16. Хто за такий порядок денний, якщо немає інших пропозицій, прошу голосувати. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Не бачу інших колег членів комітету. 

Дякую. Ми можемо починати, так, колеги? Тоді пропоную… 
До нас тут звернулися представники Міністерства юстиції з тим, щоб пункт 10 розглянути на початку, і також наша колега пані Мезенцева звернулася з тим, щоб пункти 11 і 12 теж розглянути на початку нашого засідання. То я пропоную, може, відразу… Пана Княжицького в нас немає і не планується? Це я до секретаріату. 

_______________. Ні, на жаль, він не зможе взяти участь, у них своє засідання комітету. 

ГОЛОВУЮЧА. Я зрозуміла. Я пропоную почати з цих двох законопроектів, може, пані Марія якраз різницю між ними теж нам швиденько окреслить. Це проект Закону про внесення змін до деяких Законів України щодо комісійної винагороди під час здійснення еквайрингу (4178) авторства Княжицького і альтернативний 4178-1 за авторства пані Марії, пані Олени, членкинь нашого комітету. 

Пані Марія, будь ласка. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дуже дякую, пані голово, за можливість перенесення цих двох питань, оскільки о 15-й годині почнеться підкомітет профільний за розглядом цих двох законопроектів. Насправді, вони створені, і основний пана Княжицького, і наш альтернативний, з метою того, щоб продовжити так звану стратегію Національного банку стосовно Cashless Economy, які, в принципі, передбачають впровадження обмеження розміру комісійних винагород (interchange) і поступове зниження цього показника до економічно зрівноваженого значення. 

Ми, звісно, розуміємо, що підписавши Угоду про асоціацію, ми повинні її виконувати і безпосередньо Регламент 2015/751 передбачає таку ставку на рівні не більше ніж 0,3 відсотка від кожної транзакції, яка здійснюється за допомогою платіжної картки, тобто платіжної картки від споживача до будь-якого бізнесу. Але, зважаючи на українські реалії, і, в принципі, той feedback, який ми отримали від НБУ, від Нацбанку, який зовсім незадоволений нашими пропозиціями з колегами, вони вважають, що ставки повинні залишитися на тому самому рівні, незважаючи на це, різницею наших законопроектів основного і колективного авторства з рисочкою 1, є якраз ставка по двом параметрам – це винагорода interchange від суми транзакції. Ми пропонуємо розділити такий перехідний період з 21-го року по 23-й рік і ми пропонуємо встановити таку диференціацію в 21-му році на рівні 1,2 відсотка від суми транзакції, в 22-му році – 1 відсоток від суми транзакції і з 1 січня 23-го року – 0,9 відсотка від суми транзакції. В той час як наш колега пропонує це на рівні 0,3 відсотка. Відповідно різниця є саме в цих ставках.

Що ми отримали також, хочу забігти швидко наперед і сказати, що в листі Нацбанку України значиться про те, що законопроект і законотворці переймають на себе функції регулятора якимось чином – є невідповідність Конституції України. Це не зазначено жодним чином у висновку ГНЕУ. І хочеться звернути також увагу, що відповідно до рішень КСУ, зокрема від ще 99-го року, саме цінова політика, тобто стратегія держави щодо встановлення зміни ціни є однією з складових частин внутрішньоекономічних і соціальних політик держави, а Кабмін забезпечує, а не встановлює проведення цінової політики. Це якраз стаття 116 Конституції. 
Тому це означає, що реалізація урядом і парламентом визначених основ встановлення цих політик є логічною з залученням законотворців. Оскільки з 2017 року це питання так і не було вирішено між НБУ, комерційними банками, провайдерами головними, ми знаємо їх, Masterсard і Visa, разом з співавторами, разом з USAID, разом з іншими партнерами, я впевнена, що пан Княжицький таким самим керувався, такою логікою, законотворці втрутилися в цей процес. Я впевнена, що профільний наш комітет, в тому числі євроінтеграційний, зможе затвердити запропоновані висновки і вже буде визначатися далі профільний комітет і сама Рада. 

Останнім аргументом хочу надати те, що ми з вами як парламентарі намагаємося робити кроки, які будуть полегшувати роботу бізнесу від маленького ФОПа до великих торгівельних мереж, а не навпаки. Тому ці ставки, вони диктуються викликами часу і європейською директивою, і також нашими намаганнями полегшити роботу для бізнесу: платити менше і збільшувати торгівельні обороти, які зараз фактично збільшилися у безготівковому вигляді.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Є якісь запитання до пані Марії у колег членів комітету? Є, пане Валентине, так? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ні, пропозиція голосувати, я хотів сказати, якщо… 

ГОЛОВУЮЧА. О’кей. Тоді, колеги, пропоную затвердити до обох законопроектів висновки, що проект закону за своєю метою не суперечить цілям Угоди про асоціацію, але лише частково враховує положення Регламенту 2015/751, та потребує, і тут трошки інша вимога, крім тієї, що сказала пані Наталя. Боже, вибачте, пані Марія. Вибачте. Потребує експертного висновку Національного банку України з метою оцінки впливу на фінансову стабільність банківської системи. Колеги, прошу голосувати. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Пані голово, він є, я думаю, що вони просто невчасно його надіслали, до профільного комітету вони його надали, але я перешлю всім членам комітету.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Прошу підтримати, колеги, ці висновки. 

Я – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.  

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Переходимо до наступного пункту порядку денного, я просила пані Коломієць з Міністерства юстиції, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визначення місця проживання дитини в безспірному порядку (реєстраційний номер 4154) (від 25.09.2020) (народні депутати Володіна, Любота, Мельник та інші). Можливо, колеги Любота, Мельник, хотіли би коротко представити цей законопроект? 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Пані Іванно, я перепрошую…

ГОЛОВУЮЧА. Та.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. … що в тому числі втручаюсь, можливо, дійсно, колеги. Але ми просили і в мене виключно супровід законопроекту нашого, який розроблено Міністерством юстиції і який стосується приведення у відповідність законодавства, що стосується виконання рішень Європейського суду з прав людини. Тому, можливо, я буду навіть зараз не зовсім готова надати якийсь супровід. 

ГОЛОВУЮЧА. А, 4049 ви мали на увазі? 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Так, саме так. 

ГОЛОВУЮЧА. О’кей, колеги. Давайте поки якраз і наші колеги, поки що не готові. Тоді давайте 4049… Я перепрошую, який це номер порядку денного? 

_______________. П’ятий пункт. 

ГОЛОВУЮЧА. П’ятий. Проект Закону про ратифікацію Додатків до прикордонних документів, складених за результатами Першої спільної перевірки проходження лінії державного кордону між Україною і Угорщиною, проведеної в період 1997 - 2003 років, та Заключного протоколу спільної перевірки державного кордону між Україною і Угорщиною, проведеної в період 2009 - 2016 років (реєстраційний номер 0082) (поданий Президентом України). 

_______________. Дев’ятий пункт. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, що ви мене путаєте тоді? Вибачте. 
Про внесення змін до Кодексу України про адмінправопорушення, Кримінального кодексу України та Кримінального процесуального кодексу України щодо виконання рішень Європейського суду з прав людини (4049) Кабміном внесений. 

О’кей, пані Валерія, давайте, вибачте, стільки я часу забрала, коротенько. 

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дуже вам дякую, що надали слово. 

Дійсно, хочу сьогодні представити наш законопроект, яким ми фактично вносимо зміни до трьох кодексів. Хочу зазначити, що це досить очікуваний, давно очікуваний законопроект, який вирішує ряд системних порушень прав людини, які відбуваються в нашій системі, пов’язаній з адміністративною відповідальністю і з кримінальною, і які були констатовані неодноразово рішеннями Європейського суду. 
Які три основні блоки питань, які ми пропонуємо вирішити? 

Перший блок – це, власне, унормування застосування адміністративного арешту і скорочення строків на його оскарження. Що означає унормування? Ми фактично просимо у трьох складах адміністративного правопорушення замінити адміністративний арешт як запобіжний захід на більш м’які покарання. Це дійсно зроблено на виконання рішень Європейського суду. 
І від себе хотіла б додати, що, на жаль, саме адміністративний арешт, зокрема за ті правопорушення, які ми пропонуємо, до прикладу один з них – це незаконне зберігання наркотичних засобів без мети збуту, досить часто використовувався непорядними представниками правоохоронних органів для того, аби порушувати права людини і в тому числі прикривати незаконні затримання. Тому це дуже важливий аспект. 

Наступний пункт – це гуманізація окремих норм кримінального законодавства стосовно застосування покарання у виді довічного позбавлення волі. Тут фактично ми надаємо можливість особі, яка відбуває покарання найтяжче у виді довічного позбавлення волі, можливість клопотати про зміну цього покарання не після відбуття покарання у вигляді 20 років, а після відбуття покарання 10 років. Це раз. 

Другий момент. Люди, які на сьогоднішній момент вже відбули 10 років і на момент цей буде, наприклад, вже введено в дію даний закон, вони так само зможуть його використовувати, це відповідно до "Перехідних положень". І так само буде можливість змінити покарання не до 25 років, як це зараз, а до 20. Тобто після 10 років людина може розраховувати на саме до 20 років відбування покарання. 
Це теж важлива дуже новела, тому що Європейський суд з прав людини неодноразово зазначав саме щодо довічного позбавлення волі. Тут проблема в тому, що фактично нелюдським є ставлення до людини, яка не визначена, тобто в неї немає визначеності і можливості розуміти, що може змінитися ситуація щодо її покарання. 

Тут я б хотіла ще додати, що насправді нами так само були розроблені відповідні зміни до Указу Президента про застосування помилування, в якому фактично ми досить так само намагалися підійти до цієї процедури більш гуманістично. І наша пропозиція до Офісу Президента дуже відгукується і пересікається з нашими пропозиціями саме щодо змін до Кримінального кодексу.

І останній блок, не менш важливий, це блок пов’язаний з Кримінальним процесуальним кодексом. Хочу зазначити, що насправді дуже системні завжди порушення пов’язані з застосуванням запобіжного заходу. Ми фактично насправді нічого революційного не робимо, але усуваємо системну проблематику. Оскільки досить часто відбувається така ситуація, коли особа перебуває під вартою, наприклад, в неї завершується строк перебування під вартою, але ще не почався судовий розгляд. І де-факто досить часто починають, тобто на цьому етапі починають абсолютно якось нелогічно, без клопотань сторони обвинувачення, без дотримання інших процесуальних вимог вирішувати долю особи, яка, зокрема я приводжу приклад з триманням під вартою, бо це найтяжчий запобіжний захід. 

Ми пропонуємо, по-перше, регулювати це. Тобто, якщо ще не відбулося перше судове засідання, без питань, такі питання можуть розглядатися слідчим суддею. Це раз. 

Другий момент. Суддя більше не зможе розглядати питань запобіжного заходу, за нашою пропозицією, за своєю ініціативою, якщо сторона обвинувачення або захисту не поставила це клопотання. Тобто принцип змагальності все ж таки теж буде дотримано. І так само, що не менш важливо, ми регулюємо яким чином будуть вирішуватися питання застосування запобіжних заходів під час винесення вироку до набрання ним законної сили. Це дуже важливо, оскільки фактично особа може перебувати під вартою до моменту, поки розглядається справа в апеляційному суді, хоча де-факто вона має кожні 2 місяці переглядатися, його запобіжний захід. Під час розгляду в касаційній інстанції і під час того як справа, можливо, буде повернута на суд першої або апеляційної інстанції в разі, якщо це виключні обставини були. 
Це насправді досить точкові і невеликі зміни. Як ви бачите, навіть по порівняльній таблиці, вона не займає багато сторінок. Але можу сказати як колишній адвокат в кримінальних справах, що насправді ці зміни, вони дійсно вирішують дуже багато системних порушень прав людини, які вже на сьогоднішній момент, незважаючи на те, що кодекс діє, хоча, в принципі, він вже діє дуже багато років, були констатовані Європейським судом з прав людини. І я думаю, що саме прийняття відповідного законопроекту, воно в тому числі покаже, що ми, власне, розвиваємо і змагальність, і право на справедливий суд констатований конвенцією усіма можливими заходами. 

Я лише  коротко додам, що профільним комітетом прийнято рішення про ухвалення даного законопроекту за основу в першому читанні. ГНЕУ так само, в принципі, доволі позитивний має висновок, але дійсно мають свої зауваження, що, по-моєму, абсолютно нормально. І я думаю, що ми спільно з народними депутатами в будь-якому випадку так само доопрацюємо вказаний законопроект, в першу чергу я маю на увазі профільний комітет.  

Тому, колеги, дуже прошу підтримати, оскільки вся правнича спільнота дійсно досить давно чекає відповідного законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Валеріє. 

Є, колеги, якісь запитання до доповідачки? Якщо немає, я пропоную ухвалювати цей висновок, що законопроект цей не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції і, власне, рухатися далі. 

Хто – за? 
Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.  

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник також – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Павло.
Переходимо, колеги, до наступного пункту порядку денного. Я, правда, бачу, що в нас є один з наших колег народних депутатів, теж до нас долучений, а пункт порядку денного аж 17-й. Я пропоную розглянути зараз законопроект пана Олексія Кучеренка і, власне кажучи, дозволити йому уже займатися і іншими справами. 
Тому проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо здійснення державного контролю (нагляду) у сфері житлово-комунального господарства (реєстраційний номер 4403) (від 19.11.2020 року), народний депутат Олексій Кучеренко. 

Пане Олексію, коротенько на предмет відповідності якраз європейським директивам…

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Дякую, пані голово.

Якщо відверто, ми писали цей законопроект, в першу чергу, виходячи з реальної потреби і ситуації в Україні. Якщо дуже швидко, не вдаючись в документи, якими ви оперуєте як комітет, я до вас з великою повагою стосовно регламентів, протоколів. Що я можу сказати? 

От уявіть собі, що завтра на автомобільних дорогах зникла поліція, розумієте, як певна інспекція, хай раніше вона ДАІ називалася, потім перейменовували. Тобто є величезна сфера: дорожній рух, мільйони автівок, мільйони пасажирів, обмеження швидкості, обмеження по дорогах, знаки і все таке інше. І уявіть, що немає державного органу, який, власне кажучи, здійснює державний контроль і коли відбувається певний accident, то, власне кажучи, його точка зору і він безпосередню участь приймає у вирішенні цих конфліктів. 
От один до одного така ж сама ситуація на сьогодні склалася в величезній сфері, яка має назву, назвемо так, стосунки в житлово-комунальній сфері. Це стосується як житлового сектору, де взагалі держава пішла звідти, органи місцевого самоврядування пішли і безліч нормативки, безліч законів, правил, власне кажучи… Я думаю, ви самі розумієте дуже добре, коли бачите, що роблять або ваші сусіди, або інші мешканці вашого будинку. Таке ж саме приблизно і відбувається в стосунках споживачів з надавачами житлово-комунальних послуг, коли люди просто беленіють від того, що не знають до кого звернутися, коли в них не та температура теплоносія, неправильні рахунки виставлені, немає лічильника, неповірений лічильник і так далі і тому подібне. Власне кажучи, це був предмет компромісу. І нещодавно ми проголосували Закон 2458 про внесення змін в Закон про житлово-комунальні послуги, де передбачили створення такого органу під робочою назвою Державна житлово-комунальна інспекція. 
Цей законопроект, я не буду приховувати, який презентовано, з нього зробили два, бо треба було вносити зміни до Кодексу адміністративних правопорушень. Його розроблено в міністерстві і відповідний колектив з різних фракцій сьогодні буде, власне кажучи, хоче переконати і суспільство, і колег в тому, що якщо ми його не зробимо, цей орган, який буде контролювати дотримання законодавства в сфері ЖКГ, то воно все перетвориться на суцільний хаос. Це я так, вибачте, простою мовою пояснив вам мету авторів. Тому хотів би попросити вас саме з таких позицій розглянути ці 2 законопроекти. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Насправді цей законопроект стосується двох норм Директиви 2008/98, що стосується і обов’язкової звітності, і включають певні критерії проведення контролю в залежності від різних чинників. І вони, на нашу думку, узгоджуються з положеннями директиви. 

Чи є якісь додаткові, колеги, питання до пана Олексія? Якщо питань немає, колеги, то я пропоную… Пане Валентине, прошу. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пропоную голосувати також. 

ГОЛОВУЮЧА. Так, що цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу. 

Хто – за? 
Я підтримую. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дуже дякую, колеги. І дякую вам, пане Олексію, що…

КУЧЕРЕНКО О.Ю. Дякую, колеги, щиро. Успіхів! 

ГОЛОВУЮЧА. … що ви завжди проявляєте увагу до нашого комітету і до нашої думки. Цінуємо це. Дякую. 

Колеги, пункт перший порядку денного. Проект Закону про ратифікацію Листа про зміни (реєстрацій номер 0076) (від 28.10.2020 року) (внесений Президентом України). Його від Міністерства фінансів України має представляти Директор Департаменту міжнародних фінансових проектів. Я просила би коротко ознайомити нас з змістом цього листа, який ви пропонуєте нам ратифікувати.

ЕЛІШИЄВА К.А. Доброго дня, шановні народні депутати! Катерина Елішиєва, директор департаменту. На сьогодні на ваш розгляд виноситься проект Закону про ратифікацію листа, яким передбачається надання Україною згоди на обов’язковість для України Листа про внесення змін до 10 проектів Європейського інвестиційного банку.  В чому проблематика? 

На сьогодні процедура використання коштів EIB передбачає вибірку кредитних коштів траншами у валюті позики та її зарахування на рахунки вибірки, які відкриті Міністерством фінансів в "Укрексімі" для подальшого переведення розрахунків з підрядниками.

Відповідно до статті 5 Закону України "Про валюту і валютні операції" гривня є єдиним законним платежем в Україні, а, отже, операції з переказу Мінфіном кредитних коштів на рахунки вибірки підрядника у рамках проекту на території України мають здійснюватися лише у національній валюті.

Після проведення консультацій Міністерства фінансів з Європейським інвестиційним банком, Європейським банком, з метою уникнення в подальшому затримок з розрахунку перед підрядниками, було запропоновано внести відповідні зміни до фінансових та гарантійних угод з банком. 
Тому метою цього проекту Закону України є надання згоди на обов’язковість Листа про внесення змін для забезпечення набрання чинності вказаним листом, що дасть змогу врегулювати незастосування до коштів позики Європейського інвестиційного банку, для цих 10 проектів, норм законодавства України в частині валютних обмежень – ліцензування та конвертування валют. І хочу зазначити, що проекти, які в нас тут розглядаються – це проекти, які укладені до 2018 року. Адже в проектах, які вже були підписані і реалізуються після 2018 року зазначена норма вже передбачена і проблем з розрахунком з підрядниками не існує. Прошу підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тобто, це лист України, який написаний відповідно двома мовами чи однією? 

ЕЛІШИЄВА К.А. Зараз я дивлюсь. Однією мовою. Ось так він виглядає і прошитий в нас Міністерством закордонних справ. 

ГОЛОВУЮЧА. А однією, це якою мовою? 

ЕЛІШИЄВА К.А. Англійською мовою. 

ГОЛОВУЮЧА. А як ви хочете, щоб ми його ратифікували? Я вже казала, що ми це не будемо розглядати, якщо не буде впорядковане це питання. 

ЕЛІШИЄВА К.А. Тут, якщо можна, Іванна Орестівна, в даному випадку це ж вже ратифіковані угоди, які є діючими, так як були укладені англійською мовою, так і зміни відповідно у них приведені так як, скажемо так, зміни теж вносяться англійською мовою.  

ГОЛОВУЮЧА. Де переклад листа, який завірений МЗСом? 

ЕЛІШИЄВА К.А. У нас є, значить, переклад, який завірений Міністерством фінансів з англійської мови на українську, і є також сам оригінал цих змін, який прошитий і проштампельований Міністерством закордонних справ. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, які будуть пропозиції або, можливо, є питання до Мінфіну? Я звертаюся до членів комітету. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я, пані голово, для всіх наших колег дуже коротко озвучу навіть не стільки про це питання. Навіть сьогодні, коли ми ратифікували справді Угоду з Британією про стратегічне партнерство… Дивіться, колеги, ми всі англомовні і професіонали, але в двох текстах англійською мовою і українською, в чому я повністю підтримую пані голову що це серйозні питання. От в англійському тексті написано про Будапештський меморандум, що він визнається і британці пишуть його: Будапештський меморандум… efficiency. Український переклад подали сьогодні на ратифікацію, переклали efficiency як чинність, як чинний Будапештський меморандум. Почекайте, ми або самі себе дуримо, але насправді це є непрофесійність законотворчої роботи, яка дається взнаки і не один раз. Це ще політична угода про стратегічне партнерство. А такі установи як Мінфін і Мін’юст, я взагалі на їхньому місці дуже серйозно ставився до тієї проблеми, яку ми порушуємо кожен раз під час ратифікації. Це називається правильні і перевірені, і завірені переклади з будь-якої іноземної мови на українську. 

ГОЛОВУЮЧА. У нас є МЗС, який може щось з цього приводу сказати дуже коротко? 

ЕЛІШИЄВА К.А.  Якщо можна, я замість МЗС відкоментую. 

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

ЕЛІШИЄВА К.А. Іванна Орестівна, я знаю, що на сьогодні Міністерством закордонних справ підготовлений проект змін до Закону про міжнародні договори, де буде врегульовано питання перекладу двосторонніх угод, з якими стикаються те, що і ви тоді, пам’ятаєте, працювали з проблематикою, так. І там буде унормовано і закріплено норму, що відповідальні виконавці, ініціатори проекту, будуть вповноважені на переклад і завірення офіційно зазначених перекладів. Тобто тоді проблема буде вирішена, і Верховна Рада, і на всіх рівнях воно має бути вже внормовано…

ГОЛОВУЮЧА. Та. Просто ми звертаємося вже півтора року вже з боку нашого комітету євроінтеграційного до МЗСу і цей процес чомусь займає неймовірну кількість часу. 

Колеги, які будуть пропозиції? Рекомендувати прийняти за основу і в цілому чи якось відкладати це рішення? 

ГАЛАЙЧУК В.С. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧА. Вадиме, вас не чути. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Так, я, звичайно, …… хочу обговорити. Тому я підтримую рекомендувати для прийняття за основу та в цілому. 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, прошу голосувати за цю пропозицію пана Вадима.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.  

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – утримався. 

ГОЛОВУЮЧА. І я – утрималася теж, колеги. Але рішення ухвалено більшістю голосів. Дякую.

Це насправді не питання до змісту цієї угоди, це питання до форми, яка… В мене особисто, я так думаю,  що і в пана Олега, яка просто… Парламентарів не чують і чомусь вважають, що парламентарі мають виконувати волю Кабінету Міністрів. 

Пункт 2 порядку денного.

_______________.  Причому це не залежить від особи міністра, вже декілька міністрів змінилися.

ГОЛОВУЮЧА. Так, це вже просто неподобство таке повне просто і зневага. Не до Мінфіну питання. 

Власне, рішення комітету Верховної Ради, це пункт 2… Вибачте. Значить, проект Закону про ратифікацію Угоди (у формі обміну нотами) між Україною та Королівством Нідерланди про продовження до 1 серпня 2021 року строку дії Угоди між Україною та Королівством Нідерланди про Міжнародну місію захисту розслідування від 28 липня 2014 року (реєстраційний номер 0077) (від 04.11.2020 року) (поданий Президентом України).

Колеги, пригадуєте, ми вже на рік продовжували цю угоду. Вона потрібна якраз для продовження участі української делегації і українського представництва в розслідуванні збиття Boeing МН17. Чи є необхідність, щоби Міністерство закордонних справ представляло продовження цієї ратифікації, продовження угоди?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пані голово, колеги, я пропоную ухвалити і підтримати подовження. Більш того, я його якраз розробляв в липні 14-го року. І це тепер не тільки йдеться про захист розслідування, але і використання вже напрацьованих матеріалів задокументованих в суді в Гаазі, в спеціальному суді в спеціальному розслідуванні. 

Більше того, я пропонував би в разі нашого сьогоднішнього позитивного рішення одразу дати це повідомлення у нас на веб-сторінці і на Facebook. Я бачу, зараз він якісно ведеться, там відповідальна людина з'явилася в нас, тобто дати зразу публічно, що ми підтримали подовження на рік.

ГОЛОВУЮЧА. Я абсолютно підтримую цю пропозицію. І, можливо, ви, пане Валентине, і хотіли би доповідати, якщо нам дадуть доповідати, так як ратифікації просто розглядаються.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я не наполягаю. Тут не в піарі справа, а в змісті. Я думаю, що висота питання така, що голова комітету – це була б повага до всього цього розслідування, а тим більше до судового процесу, який розпочався. Тому тут не питання в особистості, питання, що це наша позиція і вона така серйозна.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Тоді, колеги, пропоную, що ми пропонуємо Верховній Раді розглянути і рекомендувати прийняти його за основу і в цілому. І дозвольте мені тоді доповідати. Дякую, пане Валентине. 

Прошу голосувати.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

МЕЛЬНИК П.В. Підтримую свого земляка Валентина Наливайченка. Мельник – за. 
(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, ще, повертаючись до попереднього пункту порядку денного, хто хотів би доповідати цього ратифікацію листа про зміни по EIB. Є бажаючі? 

ЛЮБОТА Д.В. Доповідати можна, можу і я. Чи нададуть слово, ви правильно це зауважили.

ВІНТОНЯК О.В. Да. Зазвичай слова не надають, на жаль.

ГОЛОВУЮЧА. Давайте тоді Дмитру Люботі доручимо, з вашого дозволу, якщо немає заперечень.

ЛЮБОТА Д.В. Залюбки. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. І хай працює, хай Дмитро працює, а ми подивимося.

ГОЛОВУЮЧА. І можемо просити колег зі "Слуги народу" наполягати на тому, щоб все-таки спікер ставив питання ратифікації, ставився до них не формально. Правда, колеги? Дякую.

Значить, пункт 3 порядку денного – проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабміном та Урядом Республіки Польща про утримання прикордонних дорожніх мостових об'єктів на українсько-польському державному кордоні (реєстраційний номер 0079) (від 13.11.2020 року) (поданий Кабміном).

Будь ласка, пані Наталія Форсюк, від Міністерства інфраструктури коротко представте суть цього законопроекту. 

ФОРСЮК Н.В. Дякую, пані Іванно.

Шановні колеги, даний законопроект розроблено з метою набуття чинності Угодою між Кабінетом Міністрів та Урядом Республіки Польща про утримання прикордонних дорожніх мостових об'єктів на українсько-польському державному кордоні. 

Ця угода вчинена відповідно до положень Договору між Україною та Республікою Польща про правовий режим українсько-польського державного кордону, співробітництво та взаємну допомогу з прикордонних питань, вчиненого в місті Києві ще в 93-му році. 
Розроблення законопроекту обумовлено необхідністю завершення внутрішньодержавних процедур для набрання чинності Угодою між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Польща про утримання прикордонних дорожніх мостових об'єктів на українсько-польському державному кордоні, яка підписана 22 червня 2018 року в місті Варшава. 

Прийняття законопроекту дозволить ратифікувати угоду, що сприятиме створенню правової основи для експлуатації. Також ця угода розмежовує сфери відповідальності польської і української сторін стосовно об'єктів спільного використання, тобто автодорожніх прикордонних мостів на українсько-польському державному кордоні. Це є 3 мостових переходи чи 2 мостові споруди через річку Західний Буг між населеними пунктами Ягодин і Дорогуськ на автомобільній дорозі М-07 Київ – Ковель – Ягодин, та польській державні дорозі №12. І третій міст є через річку Західний Буг між населеними пунктами Устилуг і Зосин на автомобільній дорозі Н-22 Устилуг – Луцьк – Рівне та на польській державні дорозі №74. 

Це дозволить забезпечити утримання прикордонних державних об'єктів на спільному українсько-польському кордоні в належному транспортно-експлуатаційному стані. 
Це такий дуже практичний документ, тому просимо підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пані Наталіє. 

Колеги, які є запитання до заступниці міністра інфраструктури? Якщо запитань немає, то я пропоную підтримати цей законопроект і внести його на розгляд Верховної Ради, рекомендувати прийняти його за основу і в цілому.

Хто за такий проект рішення, прошу голосувати.

Я – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук –за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Наталіє. 

Пункт 4 порядку денного. Проект Закону про ратифікацію Меморандуму між Кабміном і Урядом Республіки Австрія про взаємний доступ на ринки праці членів сімей працівників дипломатичних представництв та консульських установ (реєстраційний номер 0081) (від 27.11.2020 року) (внесений Кабінетом Міністрів України). 

В нас є представник Міністерства закордонних справ пан Олег Павлишин. Прошу коротко представити це вікопомне проривне рішення для наших дипломатів у Австрії.

ПАВЛИШИН О.Я. Добрий день. Дякую.

Меморандум був підписаний 7 червня 17-го року. Мета цього документа полягає в тому, щоб дозволити спростити порядок працевлаштування певних категорій осіб та створити на взаємній основі правові підстави для працевлаштування як членів сім'ї працівників дипломатичних представництв та консульських установ України в Австрії, так і членів відповідно персоналу Республіки Австрія в Україні, що відповідатиме принципу взаємності.

Схвалення Верховною Радою зазначеного проекту закону дозволить завершити виконання внутрішньодержавних процедур з боку української сторони. Це, в принципі, все.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, є якісь запитання до цього проекту документу? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ми тільки мріяли про такі закони, тому пропозиція – підтримати, нехай молоде покоління дипломатів і члени сімей мають можливість працювати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги.

Теж пропоную рекомендувати для ухвалення за основу і в цілому.

Хто – за?

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я теж підтримую.

І, колеги, вибачте, знову ж таки по законопроекту по Мінінфраструктури, хто хоче доповідати з членів комітету і по цьому меморандуму, по працевлаштуванню дипломатів? Є бажаючі в комітеті? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так у нас є голова комітету, чого нам бажати?

ГОЛОВУЮЧА. Я готова. О'кей. Добре. По обом тоді буду доповідати я. Немає питань, якщо немає заперечень.

ВІНТОНЯК О.В. Немає. Підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей, колеги.

Проект Закону про ратифікацію Додатків до прикордонних документів, складених за результатами Першої спільної перевірки проходження лінії державного кордону між Україною і Угорщиною, проведеної в період 1997-2003 років, та Заключного протоколу спільної перевірки державного кордону між Україною і Угорщиною, проведеної в період 2009-2016 років (реєстраційний номер 0082) (від 27.11) (поданий Президентом України). 

В нас від Міністерства внутрішніх справ є пані Тетяна Ковальчук, заступниця міністра, вона готова представити коротко цей законопроект. 

Будь ласка, пані Тетяно. 

КОВАЛЬЧУК Т.І. Доброго дня, шановна пані Іванно, шановні народні депутати, шановні присутні! Прошу вас підтримати даний проект закону, який поданий Президентом. 

Насправді протягом 2009-2016 років була проведена …… перевірка проходження Україною угорського державного кордону і за результатами цієї перевірки комісія встановила про те, що лінія державного кордону між Україною та Угорщиною не змінилася і утримується належним чином. Крім того, в зв'язку з проведенням протягом зазначеного періоду, з 2009 по 2016 роки, берегоукріплювальних робіт, і відповідно прикордонна комісія внесла зміни до 18 протоколів прикордонних знаків та списку їх координат і висот, що не впливатиме на порядок проходження лінії україно-угорського державного кордону.

Проектом закону передбачається ратифікація зазначених документів. Не передбачається проектом жодних додаткових фінансувань з державного бюджету. Так само хочу сказати, що проект погоджено з усіма зацікавленими органами влади і прошу вас його підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

В мене одне питання. А Угорщина вже його ратифікувала чи планує, коли? 

КОВАЛЬЧУК Т.І. Ні, він ще не ратифікований, тобто проект закону дасть можливість ратифікувати цей документ.

ГОЛОВУЮЧА. Тобто ми робимо це якось синхронно чи ні, чи просто ми…?
КОВАЛЬЧУК Т.І. Синхронно, звичайно, синхронно. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, які будуть пропозиції? 

ВІНТОНЯК О.В. Підтримати. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пропозиція – підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Підтримати і рекомендувати за основу і в цілому ухвалити Верховній Раді. Я пропоную голосувати, колеги.

Я – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Одностайно. 

Скажіть, будь ласка, чи в нас є бажаючі доповідати?

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк.

ВОЛОШИН О.А.  Я б хотів доповідати, якщо можна.

ГОЛОВУЮЧА. Пан Олег Волошин, будь ласка. Ой, вибачте, пані Олено, і ви хотіли.

ВІНТОНЯК О.В. Нічого, нічого.

ВОЛОШИН О.А. Пані Олено, вибачте.

ГОЛОВУЮЧА. Але я думаю, що пані Олені ми довіряли якісь інші речі. Я думаю, що зараз будемо, давайте пану Олегу……. 

ВІНТОНЯК О.В. Так, так. Я ж про те і кажу.

ВОЛОШИН О.А.  Дякую.
ГОЛОВУЮЧА. Тоді пан Олег Волошин доповідатиме цей проект закону, проект ратифікації. 

Дякую, колеги. Дякую, пані Тетяно. 

Значить пункт 6 порядку денного, колеги. Проект Закону про вихід з Угоди про співпрацю держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав в боротьбі з незаконною міграцією (реєстраційний номер 0074) (від 13.10) (поданий Кабміном). 

Пані Тетяно, прошу вас представити. Єдине прохання до вас, у вас щось погано працює мікрофон, якщо ви говорите прямо в екран, так би мовити, то тоді вас краще чути. Дякую.

КОВАЛЬЧУК Т.І. Добре. Дякую.

Я прошу підтримати. На ваш розгляд виноситься розроблений Державною міграційною службою України проект Закону про вихід з Угоди про співпрацю держав-учасниць Співдружності Незалежних Держав в боротьбі з незаконною міграцією. З огляду на неактуальність зазначеної угоди, беручи до уваги те, що вона не має практичного застосування для нашої держави, вихід із даної угоди звільнить нашу державу від виконання по суті формальних зобов'язань, які випливають, власне, з цієї угоди. Тому ми знаємо про те, що на сьогодні укладено вже ряд двосторонніх міжнародних договорів, які регулюють питання, зазначені в цій угоді, і так само реалізація даного проекту акта не потребуватиме жодних додаткових бюджетних асигнувань. 

Дякую. Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, ми не є головним комітетом в розгляді цього питання, тому я пропонувала би його підтримати і рекомендувати головному комітету внести на розгляд Верховної Ради для прийняття за основу і в цілому.

Хто – за?

Я – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – утримався.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

Більшістю голосів, колеги, з одним, що утримався. Рішення ухвалено. 

Дякую, пані Тетяно.

Проект закону, пункт 7 порядку денного. Проект Закону про ратифікацію Поправки до статті 24 Статуту Організації Чорноморського Економічного Співробітництва (реєстраційний номер 0078) (від 05.11.2020), теж поданий Президентом України. Ми теж не є головним комітетом у цьому законопроекті, але розглядаємо його на відповідність, розглядаємо його перед головним комітетом.

Будь ласка, в нас є перший заступник міністра освіти та науки України пан Микола Кизим. Вам слово. В чому суть?

КИЗИМ М.О. Дякую, шановна Іванна Орестівна. 

Шановні народні депутати, метою законопроекту про ратифікацію Поправки до статті 24 Статуту Організації Чорноморського Економічного Співробітництва, поданого Президентом України, є забезпечення виконання Україною міжнародних зобов'язань та здійснення внутрішньодержавних процедур, необхідних для набрання чинності Поправкою до статті 24 Статуту Організації Чорноморського Економічного Співробітництва. 

Зазначеними змінами передбачається утворення Міжнародного центру чорноморських досліджень у статусі міжнародної організації, діяльність якої буде спрямована на сприяння застосуванню досліджень науки, техніки в рамках співробітництва в форматі Організації Чорноморського Економічного Співробітництва. 

Власне, Україна в особі повноважних представників ще в 2004 році на нараді між державами-учасницями у Стамбулі погодилася із викладенням статті 24 в новій редакції. З того моменту вже 8 країн-учасниць здійснили внутрішні процедури щодо офіційного визнання цього рішення, але за статутом для набуття чинності цими змінами їх має ратифікувати мінімум 9 країн-учасниць. Отже, Україна має можливість стати саме тією 9-ю країною, завдяки якій Міжнародний центр буде утворено.

Утворення центру, на нашу думку, має відкрити додаткові можливості для залучення коштів з різних держав з метою ґрантової підтримки наукових досліджень. Діяльність майбутнього центру відноситься до сфери міжнародного науково-технічного співробітництва в компетенції Міністерства освіти і науки України, тому саме Міністерством освіти і науки було опрацьовано питання ратифікації Україною статті 24 в новій редакції.

Проект закону без зауважень погоджено МЗС, Мінфіном, Мінекономіки та Мін'юстом. Прошу підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Колеги, які є запитання до пана Миколи? Немає. Якщо запитань немає, колеги, то є тоді пропозиція також рекомендувати головному комітету винести його на розгляд Верховної Ради України і ухвалити за основу і в цілому. 

Прошу голосувати. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Я теж підтримую.

Дякую. Одностайне рішення колег.

Дякую, пане Миколо, за вашу присутність і представлення.

Колеги, пункт 8 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо об'єктів підвищеної небезпеки (реєстраційний номер 4407) (від 19 листопада 2020 року) (поданий  Кабінетом Міністрів України). Власне, один з таких важливих законопроектів, який ми вже мали би давно розглянути. 

Будь ласка, пані Тетяно, вам слово. 

Єдине, пане Вадиме, а можна ви виключите свій мікрофон, тому що в нас паралельні якісь звуки. Вадим Галайчук. Дякую.

КОВАЛЬЧУК Т.І. Дякую, шановна пані Іванно.

На ваш розгляд пропонується розроблений Державною службою надзвичайних ситуацій проект закону. По суті він розроблений з метою гармонізації законодавства України із законодавством Європейського Союзу у сфері безпеки об'єктів підвищеної небезпеки.

На сьогоднішній день цей Закон "Про об'єкти підвищеної небезпеки" по суті є єдиним законодавчим актом у сфері діяльності об'єктів підвищеної небезпеки і у свою чергу з урахуванням вектору нашої держави на європейську інтеграцію відповідно до постанови Верховної Ради він потребує внесення змін, і розроблення такого закону по суті є єдиним шляхом досягнення нашої мети. 

Це євроінтеграційний, як я вже говорила, закон і, дійсно, розроблений з метою імплементації Директиви Севезо ІІІ, в ньому доопрацьовані ті технології, яких у нас не існує, або їх відсутність і неточне тлумачення. Безпосередньо вони є таким фундаментом, який спрощує деякі процедури взагалі належності об'єктів до визначених об'єктів підвищеної небезпеки. І саме з цього питання також були внесені зміни до Кодексу цивільного захисту України. 

Так само не потребує цей законопроект жодних асигнувань додаткових з державного бюджету. І, звичайно, що для нас найголовніше, що він так само забезпечуватиме виконання плану заходів із виконання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, це імплементація зазначеної директиви. Тому прошу вас підтримати.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую.

Колеги, які є запитання до пані Тетяни?

ПОЛІЩУК Т.В. Дозвольте доповнення ДСНС.

ГОЛОВУЮЧА. Так. Зараз, хвилиночку, якщо немає запитань до пані Тетяни, тоді прошу. 

Державна служба України з надзвичайних ситуацій, пан Тарас Поліщук – начальник управління техногенної безпеки. Будь ласка, пане Тарасе. 

ПОЛІЩУК Т.В. Добрий день, шановні народні депутати! Я очолюю міжвідомчу робочу групу із розробки зазначеного законопроекту і інших змін до законодавства, пов'язаних з об'єктами підвищеної небезпеки.

На доповнення до виступу пані Тетяни хотів би доповісти, що цей законопроект розроблено в рамках проекту ОБСЄ удосконалення хімічної безпеки в Україні, який, крім цього закону, передбачає розробку низки підзаконних нормативно-правових актів, спрямованих на його виконання, а це проект постанови Кабінету Міністрів України та наказів МВС, які встановлюють порядок ідентифікації об'єктів підвищеної небезпеки, нормативно-правових мас небезпечних речовин, порядок розроблення політики запобігання аваріям на об'єкті підвищеної небезпеки та звіту про безпеку об'єкта підвищеної небезпеки. Ці всі проекти вже напрацьовані і відразу після прийняття закону буде запущено механізм їх затвердження. 

Хочу зауважити, що запропонований на ваш розгляд проект закону пройшов експертизу в Європейському Союзі і отримав схвальну оцінку міжнародного експерта – керівника Британської хімічної бізнес-асоціації Дугласа Ліча – одного з провідних експертів Європи в хімічній галузі. Крім цього, прийняття запропонованих змін до законодавства дозволить з одного боку посилити вплив держави на об'єкти, де можуть виникнути масштабні аварії, а з іншого – послабити регуляторний вплив на менш небезпечні об'єкти. 

Так, за даними територіальних органів Держпраці в Україні зареєстровано понад 9 тисяч 900 об'єктів підвищеної небезпеки. У той же час за результатами попередніх розрахунків, які були зроблені робочою групою, встановлено, що до об'єктів підвищеної небезпеки 1 та 2 класу, саме на які поширюється дія європейської директиви, буде віднесено не більше 900 об'єктів. Одночасно вилучення з іншого закону терміну "потенційно небезпечний об'єкт" виведе з-під регулювання понад 25 тисяч потенційно небезпечних об'єктів, ймовірність виникнення надзвичайних ситуацій на яких невисока. 

Таким чином прийняття законопроекту дасть можливість наглядовим органам зосередити свою увагу на дійсно найбільш небезпечних об'єктах, що в свою чергу сприятиме зменшенню ризику виникнення надзвичайних ситуацій техногенного характеру і масштабних аварій. 

Дякую за увагу. Прошу підтримати законопроект.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. 

В нас насправді є такий досить ґрунтований підготовлений проект висновку на цей законопроект і його відповідність різним директивам Європейського Союзу, і зокрема є певні застереження стосовно того, що частиною шостою статті 20 Директиви 2012 18-го року передбачене також і позапланове інспектування, яке необхідно проводити в терміновому порядку, для розслідування серйозних скарг, серйозних аварій і потенційних помилок, інцидентів і випадків порушень, але це положення, наприклад, в законопроекті не враховане. Є ще низка певних таких зауважень по директиві. 

Я хочу сподіватися, що при роботі до другого читання ці речі можна буде врегулювати для того, щоб цей вже законопроект дійсно повністю давав нам можливість гарантувати безпеку при використанні чи роботі на об'єктах небезпеки підвищеної.

Колеги, які є питання чи пропозиції до доповідачів з боку членів комітету? 
Якщо немає, то я пропоную все-таки затвердити цей наш висновок, який в підсумку говорить про те, що проект закону не суперечить зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та Директиві 2012/18/ЄС, водночас потребує доопрацювання з метою врахування зауважень, що містяться в нашому висновку. І ми його, очевидно, передамо на основний профільний комітет.

Хто – за, прошу голосувати.

Я – підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. І дякую представникам і МВС, і ДСНС.

Переходимо, колеги, до наступного пункту порядку денного. Це проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визначення місця проживання дитини в безспірному порядку (реєстраційний номер 4154) (від 25.09.2020 року). Двоє членів нашого комітету, пан Любота і пан Мельник, є співавторами цього законопроекту.

Колеги, хто з вас хотів би коротко нас із ним ознайомити? 

_______________. Іванно Орестівно, пан Любота написав, що він представить цей законопроект, але просить перенести в кінець, в нього зараз проблеми зі зв'язком, з підключенням. 

ГОЛОВУЮЧА. О'кей. Добре. Тоді пізніше розглянемо.

Пункт 13 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо складу керівників і членів наглядових рад державних унітарних підприємств та господарських товариств, у статутному капіталі яких більше 50 відсотків акцій (часток) належать державі, та розміру їх винагороди (реєстраційний номер 4427) (від 26.11.2020), авторка народна депутатка Василевська-Смаглюк та інші народні депутатки, наскільки я розумію. 

Немає на зв'язку з нами чи хтось із колег…

ВІНТОНЯК О.В. Я можу представити.

ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка, пані Олено. Будь ласка.

ВІНТОНЯК О.В. Зазначеним законопроектом, метою цього законопроекту є зміна підходів до стимулювання членів органів управління об'єктів державної власності, а також приведення вимог законодавства у сфері управління такими об'єктами у відповідність до вимог Конституції.

Зазначеним законопроектом пропонується врегулювати наступні питання. Це є вимоги щодо громадянства керівників і членів наглядових рад, а також максимальний розмір та порядок визначення винагороди керівників та членів наглядових рад таких підприємств. 

У своєму огляді практик корпоративного управління в частині винагород та управління ризиками ОЕСР зазначає, що загальною тенденцією при визначенні оплат таких керівників або членів наглядових рад є орієнтація на стимулювання довготермінових трендів щодо росту прибутковості підприємств або таких суб'єктів і вони визначаються, мають базуватися на пропорційності зазначеної винагороди до результату діяльності даного підприємства. 

Отже, у відповідності до законодавства європейського, вважаю, що зазначений законопроект враховує вимоги європейського законодавства і він не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Також варто зазначити, що в даному законопроекті якраз ініціатор законопроекту, він хоче прив'язати зарплати зазначених керівників підприємств або членів наглядових рад до середньої заробітної плати на підприємстві і це буде якраз стимулювати керівників підприємств і членів наглядових рад саме працювати на розвиток цього підприємства, на збільшення прибутку, на збільшення заробітних плат на підприємствах, і відповідно тоді будуть збільшуватися і заробітні плати цих керівників або членів наглядових рад, а не просто так, що підприємство буде, по суті може бути збитковим, але це ніяк не впливає на розмір заробітних плат керівників чи членів наглядових рад. Коротко так.
ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Дякую, пані Олено. Разом з тим ми з вами пам’ятаємо, це те на що ви звернули увагу, про необхідність ринкових…, відображення зарплат цих членів наглядових рад у відповідності наявним ринковим умовам з метою залучення і утримування на посадах кваліфікованих, власне, членів таких наглядових рад. 

Колеги, якісь є питання чи до пані Олени чи якісь пропозиції? Якщо немає. 

Я пропоную тоді, щоби ми ухвалили проект висновку, який запропонували наші експерти з огляду на оцю ринковість зарплат. Що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції, але потребує суттєвого доопрацювання, зокрема, в частині встановлення розміру оплати діяльності членів наглядової ради відповідно до принципів ОЕСР щодо корпоративного врядування на підприємствах державної форми власності. 
Хто – за такий проект висновку, прошу голосувати. 

Я – підтримую. 

Любота бачу – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую за одностайне рішення. 

Переходимо до наступного пункту порядку денного, 14. Проект Закону про внесення змін до Розділу ХХІ "Прикінцеві та перехідні положення" Митного кодексу України щодо запровадження окремих економічних заходів з підтримки розвитку та відновлення промисловості України в період пандемії, коронавірусної хвороби COVID-19 та в посткарантинний період (реєстраційний номер 3930) (від 23.07.20) (автор Гетманцев та інші). 
Колеги, є хтось готовий його представляти?

ГАЛАЙЧУК В.С. Іванно Орестівно, якщо дозволите, я дуже коротко. 

ГОЛОВУЮЧА. Давайте. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Як ми вже мали справу із схожими законопроектами. Тому в даному випадку ми бачимо пропозицію авторів законопроекту до 22-го року звільнити від в’їзного мита певні товари. Однак, на превеликий жаль, згідно до наших зобов’язань за Угодою…… (Не чути) 

Перепрошую. Чи чути мене? Я так розумію…

ГОЛОВУЮЧА. Тепер так. 

ГАЛАЙЧУК В.С.   У нас були технічні збої. Дякую. 

Ну і список товарів, які пропонуються авторами законопроекту, не підлягає звільненню згідно з положенням Регламенту 2076 2009 року. 

Крім того, ми також бачимо, що ті заходи, які пропонуються авторами законопроекту, можуть мати ознаки надання державної допомоги, тобто підпадають під дію Закону "Про державну допомогу суб’єктам господарювання", а це значить, що потрібно отримувати відповідний висновок Антимонопольного комітету. 

У зв’язку з цим пропоную членам комітету затвердити той висновок, який підготував наш секретаріат, що законопроект не відповідає міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції. І також потребує відповідного аналізу від Антимонопольного комітету України. 

Дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Тому я пропоную підтримати пропозицію пана Вадима. 

Я – за.

Хто ще – за? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

______________. (Не чути)

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. 
ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 

Тепер у нас із вами фактично десь подібна ініціатива від пана Лероса – проект Закону про внесення змін до статті 374 Митного кодексу України (реєстраційний номер 3873) (від 16.07.20 року). 
Конкретні культурні цінності за конкретними кодами пропонується звільнити від мита. Я пропоную, мені здається, що додаткового обговорення немає необхідності започатковувати, власне, ухвалити аналогічний висновок, що положення цього проекту закону не відповідають міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції. І вони також містять ознаки надання суб’єктам господарювання державної допомоги і потребують додаткового аналізу Антимонопольного комітету України щодо допустимості такої допомоги. 

Хто – за такий проект висновку, прошу голосувати. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Я теж підтримую.

Пункт 16 порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України щодо врегулювання деяких аспектів…

Ой, вибачте. Ми перенесли його на наступний раз. 

18 пункт. Проект Закону про внесення змін до Закону України "Про державну підтримку сільського господарства України" щодо підтримки розведення великої рогатої худоби, вівчарства і інших галузей тваринництва (реєстраційний номер 4450) (автор Заремський). Чи хтось, колеги, готувався до представлення?

ГАЛАЙЧУК В.С. Я готовий представити коротко, якщо дозволите.
ГОЛОВУЮЧА. Будь ласка. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Сільське господарство у Європейському Союзі є дотаційною галуззю, досить розповсюдженою є така практика дотацій. В Німеччині прямі додатки бюджетні досягають більше 10 мільярдів євро на рік. У сусідній Польщі понад 1,5 мільярда євро. Тому Україні тут ще є місце, так би мовити, для росту, для розвитку дотацій, для саме для росту, для розвитку дотацій. Саме для дотування розвитку тваринництва в Україні і пропонують автори законопроекту ці зміни до законодавства. Встановлюється щорічне прийняття рівня витрат на утримання однієї голови, і певний розмір дотацій, який має складати не менше половини цих витрат. Регулюються ці відносини положенням Регламенту 1307/2013. І ці положення говорять про те, що держави-члени ЄС визначають рівень витрат на допомогу сільському господарству. І здається, там методика, так би мовити, розрахунку визначається, що держави-члени ЄС, власне, самі визначають рівень допомоги сільському господарству на національному рівні дотримуючи критеріїв недискримінації і об’єктивності. 

Тому прошу підтримати висновок, що цей законопроект (4450) не суперечить праву Європейського Союзу, як і зазначає…… (Не чути) 
  ГОЛОВУЮЧА. Ставлю на голосування пропозицію пана Вадима щодо того, що законопроект не суперечить праву Європейського Союзу. 
Прошу голосувати. 
Хто – за? 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Любота – за, бачу. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Вінтоняк – за.

Галайчук – за. 

Я теж – за. 

Рішення ухвалено одностайно. Дякую, колеги. 

В нас є навіть і представники Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України. Але ми, власне кажучи, розуміємо потреби, розуміємо логіку і уже не зверталися до вас за вашим аналізом. 

Законопроекти, що регулюються національним законодавством країн-членів Європейського Союзу і не стосуються зобов’язанням України в рамках Ради Європи і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом. Нам треба затвердити цей перелік. 
Колеги, всього 22 законопроекти. Номери законопроектів: 4478, 4361, 4472, 4458, 4455, 4435, 4415, 4414, 4420, 4411, 4391, 4357, 4357-1, 4354, 4380, 4347, 4363, 4306, 4257, 4250, 4245 і 4275. Якщо немає заперечень, пропоную ухвалити цей перелік. 

Я – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ГОЛОВУЮЧА.  Колеги, дякую. 

Бачу, що Дмитро пише, що він теж – за. 
Але в мене питання. У нас залишився якраз законопроект, який він хотів би представити. Чи є якась можливість відновити зв'язок, пане Дмитро Любота? 

ЛЮБОТА Д.В. Іванно Орестівно, дуже коротко можу представити. 

Дивіться, цей законопроект він про дітей… Чутно мене? 

ГОЛОВУЮЧА. Так, чути. 

ЛЮБОТА Д.В. Іванно Орестівно, цей законопроект практично зараз в чинному законодавстві є …… (Не чути)…… і, якщо немає там судових спорів, тобто батьки між собою домовилися, хто доглядає за дитиною, можуть виникати питання, якщо, наприклад, дитині потрібно виїхати за кордон чи ще якісь такі інші речі. І цей законопроект саме ці всі речі врегульовує. Тобто я не хочу довго його розказувати, є у нас вже є висновок комітету. Він дуже гарний законопроект. Він не суперечить Угоді про асоціацію. Тому я закликаю вас підтримати. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, пане Дмитро. У нас є представники Міністерства соціальної політики України. Я хотіла тільки запитати. Є якісь застереження до цього законопроекту з боку міністерства?

______________. Доброго дня! Да, у нас є одне застереження. Ми законопроект в цілому підтримуємо. Але, норма щодо визначення у судовому порядку місця проживання дитини за відсутності спору між батьками, яка запропонована підпунктом 1 пункту 1 та пункту 2 Розділу І, нами не підтримується, оскільки вона може ставити під сумнів, по-перше, мирні  домовленості батьків щодо спільного виховання своїх дітей. 
По-друге, їхні обов’язки щодо належного виховання дітей без втручання судової влади. 
І, по-третє, може призвести до тривалих судових проваджень, що тягнуть за собою необхідність сплачувати судовий збір. 
Наприклад, статтею 4 Цивільного процесуального кодексу України визначено, що кожна особа має право в порядку встановленому цим кодексом звернутись до суду за захистом своїх порушених, не визнаних або оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів. 
Тобто наявність у батьків мирних домовленостей щодо спільного виховання дитини та її місця проживання свідчить про те, що потреба у захисті порушених, не визнаних або оспорюваних прав дитини з окресленого питання достатньо. Виходить, що так, у нас батьки домовились, а ми їх натомість ще відправляємо у суд, щоб вони підтвердили свою домовленість у судовому порядку. У нас саме до цієї норми у нас застереження. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую. Але ці норми, напевно, все-таки будуть обговорюватися якраз на профільному комітеті. Я думаю, що ми до нашого висновку могли би долучити, власне, і позицію міністерства. 

Пане Дмитре, ви хотіли щось додати?

ЛЮБОТА Д.В. Ні. Все зрозуміло. 

ГОЛОВУЮЧА. Тоді, колеги, я пропоную все-таки, якщо ми розглядаємо його на відповідність праву Європейського Союзу, ухвалити рішення, що він не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції. Ну і рекомендувати вже профільному комітету розглянути застереження Мінсоцполітки до цього законопроекту. 

Хто – за? 

Любота – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧА. Дякую, колеги. Дякую за оперативно і лаконічно проведене засідання і участь у ньому. 

У нас є кілька запрошень на слухання комітетські, від цифрового комітету і від екологічного. Я би просто просила вас звернути увагу на ці запрошення і зголоситися. Там не потрібно просто один член комітету, а хто хоче зголоситися до участі в цих комітетських слуханнях. 

Дякую. Порядок денний вичерпано. 
Якщо немає ніяких інших запитань, колеги, то тоді наступне засідання 23-го числа о 12-й, як ми домовились. 
Дякую. 
