СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України

з Європейським Союзом

07 липня 2020 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.
МЕЗЕНЦЕВА М.С. …пропозиція поставити за змогою, за згодою колег на кінець розгляду комітету два законопроекти, одного з яких я є співавторкою. Це Закон про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення рівних можливостей матері та батька (3695) і Закон про Антимонопольний комітет (№ 3779). Я буквально за 10 хвилинок вже буду на стабільному зв’язку і зможу їх захистити. Якщо ви не проти, перенести на кінець порядку денного нашого комітету.
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 3779 – це який номер в порядку денному? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Це перший пункт порядку денного.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що, колеги, немає заперечень по порядку…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Підтримуємо, звичайно.
(Шум у залі)

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді пропоную перейти до порядку денного просто з пропозицією іншої черговості розгляду цих законопроектів. 
Прошу голосувати. Я підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Рішення ухвалене.
Починаємо працювати за порядком денним. Насправді я б взагалі пропонувала розглянути пункт 5 порядку денного першим. У нас є народна депутатка пані Елла Рєпіна, яка є авторкою законопроекту про внесення змін до Податкового кодексу України щодо усунення суперечностей та уточнення визначення лізингової (орендної) операції (реєстраційний номер 3601) (від 05.06.2020 року). 
Пані Елло, я би зразу хотіла запросити вас до слова. 

РЄПІНА Е.А. Доброго дня! Дякую.
Законопроект…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас не чути, ви вимкнули звук.

РЄПІНА Е.А. Так чути мене? Так чути, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

РЄПІНА Е.А. Законопроектом 3601 пропонується усунути суперечності та уточнити визначення щодо лізингової операції. Він є дуже корисний для нашого ринку і також для розвитку лізингу в нашій країні.
Тому у нас проходять зараз робочі групи з приводу лізингу, законопроект 1111. І там було визначено, що потрібно до Податкового кодексу внести деякі зміни. І ці зміни стосуються от чого. По-перше, це виключити фізичних осіб як таких, що можуть надавати послуги з фінансового лізингу. Чому ми пропонуємо їх виключити? Тому що господарська операція може здійснюватися тільки юридичною особою. Це прописано в Законі про бухгалтерський облік, а також в Господарському кодексі України.
По-друге, додати до права користування майном, яке передається у лізинг, ще і право володіння. Тому що майно фактично передається лізингоодержувачу, а володільцем чужого майна є особа, яка фактично тримає його у себе. Це стосується частини першої статті 397 Цивільного кодексу України. Тому ми узгоджуємо, щоб було таке поняття.

І, по-третє, це термін «основні фонди» замінити терміном «основні засоби». Чому? Тому що в Податковому кодексі, а також в положеннях про бухгалтерський облік, використовується термін «основні засоби».
Прошу вас підтримати ці зміни до Податкового кодексу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Наш комітет не розглядає підтримку чи не підтримку…… (Не чути)

______________. Так погано чути… Зовсім не чути… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Погано чути, тому що у всіх включені мікрофони. Коли один говорить, всі інші  мікрофони треба вимкнути.

Наш комітет ухвалює рішення стосовно відповідно чи невідповідності того чи іншого законопроекту до наших зобов’язань з європейської інтеграції, Угоді про асоціацію і праву Європейського Союзу. 

Тому, колеги, давайте… Чи є в когось питання до пані Елли якраз в рамках наших з вами повноважень? Немає, наскільки я розумію.

А скажіть, будь ласка - у нас є представник Урядового офісу Костенко Еліна, - чи є якісь застереження в Урядового офісу до цього законопроекту? 

Може, колеги з секретаріату мені підкажуть: є Урядовий офіс? Бо я не бачу.

______________. Так, вони підключені. Пані Еліна, зокрема, підключена, чомусь вона не відповідає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас в секретаріаті є якась письмова реакція Урядового офісу на цей законопроект?

______________. Немає, на жаль. 

______________. Позиція щодо цього законопроекту з Офісом узгоджувалася в усному порядку. Позиція секретаріату та Офісу співпадають. Але в письмовому варіанті…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Богдане… (Не чути) 

Не чути. Ще раз повторіть, будь ласка, пане Богдане.

______________. Позиція щодо цього законопроекту була узгоджена з Урядовим офісом в усному порядку. Позиція співпадає з нашою, однак в письмовому варіанті її немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Я зрозуміла.

Пані Елло, я  так розумію, що у наших колег немає, в принципі, питань саме тому, що наш попередній аналіз говорить про те, що визначення, які ви пропонуєте, вони співпадають з регламентами Європейського Союзу, які регулюють цю галузь.

І тому я, колеги, пропоную підтримати проект висновку щодо того, що цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу,  і направити його на головний комітет з тим, щоб вони могли це враховувати далі в своїй роботі. 
Хто за таке рішення?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.
ВОЛОШИН О.А.  Волошин – за.
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Підтримано одностайно.

Дякую, пані Елло, за ваш час. Щоб ми вас не затримували далі…

РЄПІНА Е.А. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. До побачення.

Колеги, переходимо до пункту другого порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Закону України «Про виконавче провадження» щодо запровадження електронної форми виконавчого документу (реєстраційний номер 3707) (від 19.06.2020 року). Автори: народний депутат Костін та інші.
Колеги зі «Слуги народу», чи є хтось бажаючий коротенько представити цей законопроект?

ГАЛАЙЧУК В.С. Так, колеги, вітання. З вашого дозволу, я спробую це зробити. Я на мобільному Інтернеті, тому задля кращого зв’язку вимкнув відеозв’язок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми впізнаємо ваш голос.

ГАЛАЙЧУК В.С. Прекрасно!

Законопроектом, як ми бачимо, пропонується надати можливість пред’явлення до примусового виконання виконавчих документів, виданих в електронній формі. Зрозуміло, що така ініціатива є дуже корисною, тому що це дозволить і скоротити строки на оформлення таких документів, і вирішити ряд інших організаційних питань, в тому числі і фінансові питання, такі як забезпечення необхідними коштами, це для поштових відправлень, що, як ми знаємо, наприклад, на сьогоднішній день вже є, є такі проблеми в наших судах.
Пропонується внести такі зміни в законодавство, яке регулює ці питання: про електронні документи та електронний документообіг і про електронні довірчі послуги.

В цілому це питання висвітлюється у рекомендаціях, які приймалися Радою Європи, зокрема рекомендація (2001) 3, де всіляко заохочується використання таких сучасних інформаційних технологій в наданні послуг громадянам, в тому числі і в сфері судочинства, і в інших сферах. Тому наголошується, що така інформація має бути загальнодоступною, і дається ряд рекомендацій, яким чином організовувати надання таких послуг.

Тому в цілому пропоную підтримати той проект висновку, який підготував наш секретаріат, що в даному випадку ці ініціативи не суперечать цілям Угоди, не суперечать нашим міжнародно-правовим зобов’язанням і є в цілому корисними і правильними.

Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Вадиме. 

Колеги, чи є питання до пана Вадима? У мене, власне, була би пропозиція. Там, ви бачите, в нашому проекті висновку є посилання також не тільки на ту рекомендацію, яку ви назвали, а і (2003) 16, стосовно необхідності того, що рішення судових органів і адміністративних органів, коли вони доводяться до відома, вірніше, мають бути виконані примусово, то їх необхідно довести до відома цих громадян, щодо яких це вживається. 
Мені здається, що тут варто би було наполягати ще і на доопрацюванні цього законопроекту до другого читання саме в цій частині і врахування ось цієї рекомендації Ради Європи (2003) 16.

ГАЛАЙЧУК В.С. Так, власне, є це у нашому висновку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто пропоную висновок: що потребує доопрацювання з врахуванням рекомендації Ради Європи такої-то (2003) 16, підпункту такого-то, такого-то, що у нас зазначено.

ГАЛАЙЧУК В.С. Я не заперечую, то важливе зауваження і дійсно важлива рекомендація, яку варто імплементувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Чи у Міністерства юстиції є якісь додаткові зауваження до того, що ми щойно обговорили?

______________. Колеги, вітаю. Ні, немає. 

Мене чути було?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вас не чути. 

______________. Колеги, чути мене?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тепер чути, так.

______________. Немає. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. Дякую.

В Урядового офісу?

______________. Зауваження відсутні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, колеги.

Тоді пропоную з врахуванням цієї дискусії ухвалити висновок, що проект закону не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції, потребує доопрацювання підпункту 3 а) і підпункту а) статті 2 розділу 1 Додатку до рекомендацій Ради Європи (2003) 16. Немає заперечень? Я підтримую такий висновок. Прошу голосувати.
ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Рішення ухвалене одностайно.

Колеги, поза тим, у нас з вами… Дивіться, у нас є 5 проектів законів, які є альтернативні один до одного. Це пункти 6, 7, 8, 9 і 10 нашого порядку денного. 

Проект Закону про внесення змін до Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» щодо приведення у відповідність до чинних норм антикорупційного законодавства України). Відповідно реєстраційні номери 3180, 3180-1, 3180-2, 3180-3 і 3180-4.

У мене насправді пропозиція їх усі разом розглянути. Вони відрізняються переліком підстав, за якими можна звільняти керівника – Директора антикорупційного бюро України, але мають однакові цілі, подібні інструменти, які пропонують використовувати народні депутати. І саме з точки зору вже відповідності до права Європейського Союзу і Угоді про асоціацію вони не мають суттєвих відмінностей. 

Немає заперечень, щоб ми разом їх розглянули? 

______________. Слушна пропозиція.

______________. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просила би тоді до слова пані Валерію Коломієць від Міністерства юстиції. Що взагалі Міністерство юстиції, якщо є якісь окремі висновки по одному з них, прошу дати знати. Яка ваша думка щодо цих законопроектів? І потім Урядовий офіс.

КОЛОМІЄЦЬ В.Р. Дуже дякую.

Насправді я не буду, чесно кажучи, забирати багато часу. Я б хотіла комітет поставити до відома, зокрема, ну, оскільки, так, ми зараз говоримо про фактично звільнення, можливість інструментарію для звільнення керівника, очільника Національного антикорупційного бюро.

Завтра в нас відбуватиметься підкомітет «юстиція, свобода і безпека». Із того листування і діалогів, які в нас відбувалися з європейською стороною, чітко видно занепокоєння європейської сторони саме питанням можливого дострокового звільнення чинного очільника Національного антикорупційного бюро. Скажімо так, занепокоєння досить велике, і санкції, які, можливо, будуть застосовані, так само досить серйозні.

Тому я вважаю, що ці законопроекти, так, дійсно, інструментарій щодо звільнення можливого будь-якого посадовця і державного службовця має бути в принципі доступним і легким, але ми маємо розуміти, що, по-перше, особа виконує досить специфічні функції; і, по-друге, що за нашими рішеннями спостерігають наші європейські партнери в цьому ракурсі.

З тих законопроектів, які я бачила і які, власне, ми в Мін’юсті розглядали, я можу сказати, що фактично ми не підтримуємо, оскільки вважаємо, що тут не передбачено якихось таких необхідних механізмів, які би зараз не були передбачені у законі, у діючій нормі і в діючій редакції закону.

Тому можу сказати, щоб не вдаватися в подробиці, що фактично ми не підтримуємо жодного з цих законопроектів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, знову ж таки, ви говорите, пані Валерія, з точки зору уже інструментарію. Я повністю поділяю занепокоєння наших колег з Європейського Союзу. Ми бачимо, що це намагання, атака, ініціювання первинного законопроекту. Це намагання атакувати ще одну незалежну інституцію українську, яка була створена протягом останніх років, і насправді саме незалежності керівництва цієї інституції надається окреме і серйозне значення нашими партнерами. Щоправда, ми з вами теж розуміємо, що навіть таке занепокоєння для багатьох з наших колег не є сигналом до не дії, скажімо так, що ми бачили на минулому тижні при звільненні голови іншої незалежної інституції – Голови Національного банку України – внаслідок того, що він сказав, що є політичний на нього тиск і подав заяву у зв’язку з цим. 

Тому, розуміючи весь цей підтекст, ми, разом з тим, зобов’язані подивитися на ці законопроекти з точки зору того, чи збережені баланси і противаги, чи збережені, ну, можливості… запобіжники, які потрібно мати при будь-якому підході до звільнення будь-якого чиновника, ну, чи політичного призначенця (в цьому випадку – ні) до незалежної інституції, і наскільки це відповідає можливостям права Європейського Союзу, наскільки воно заперечує чи не заперечує цьому.

Тому, може, я зараз запросила би до слова представника Урядового офісу пана Марка Скраля? 
СКРАЛЬ М.А. Позиція Урядового офісу схожа з позицією Мін’юсту. Урядовий офіс не підтримує даний законопроект. Проте варто зазначити, що по певним законопроектам, якщо я не помиляюся, 3180, 3180-1, не можна сказати, що вони суперечать Угоді, вони не суперечать Угоді, так як по суті стосуються статті 22 Угоди про асоціацію ………. корупцією, що відповідає….. (Не чути)

 Проте, враховуючи, як вже було зазначено на засіданні, що……. певна занепокоєність щодо таких законопроектів, ми дані законопроекти не підтримуємо.
Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, з огляду… Це я до колег-депутатів (дякую, пан Марко) звертаюся. З огляду на те, що ми почули, чи ми по тим усім законопроектам готові були ухвалити рішення, що там ці законопроекти не суперечать міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції? Але, наприклад… ми не можемо закликати, але потребують, не знаю, виваженого втілення в життя, чи виваженої реалізації в життя, щоб не стати інструментом політичного тиску? Як думаєте, колеги?
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Шановні колеги, якщо можна, я коротко слово взяв би.

Дивіться, ми ж професіонали, так? У нас в Україні працює Місія консультативна з Європейським Союзом. У нас є їхня позиція щодо в принципі хоч одного законопроекту, який стосується НАБУ або порядку призначення і звільнення керівника НАБУ? Ну, я особисто не бачив. 

Пані голово, якщо можна, я запитав би у вас. Здається, ви б нам показали, якщо б була позиція.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, нам не надсилали, ми до них не зверталися. Ми можемо з вами зробити це, паралельно взяти і звернутися до них.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. У мене була б пропозиція зробити це як мінімум звернення, а друге, можливо, запропонувати навіть зустріч. Хай буде онлайн, хай в будь-якому іншому режимі. Тому що Місія працює, має величезний штат, величезний бюджет, величезну користь, особливо в областях України. Але бажано, щоб і наш профільний комітет… ну, це точно було б, як мінімум, цікаво.

Друге: їхні можливі рекомендації. А щодо відповідності чи невідповідності праву ЄС, ну, то наші колеги від «Слуги народу»… Ну, справді, якщо була б позиція Президента, зрозуміла і відома, публічна, я вважаю, що в законодавстві, безумовно, хтось має призначати і знімати керівника, в тому числі і НАБУ. Хто це: парламент чи Президент? Більшість зараз за вами, шановні друзі. 
Тому ми просили б і вашу позицію, ваше бачення хоча б, як би ви бачили щодо керівника НАБУ. Голова СБУ – зрозумілий порядок: призначає і знімає Верховна Рада, подання Президента. ДБР – конкурс. І так далі, і так далі. Коли б ми мали ці дві позиції, тоді ми могли хоча б, комітет, розуміти: перше – позицію європейських партнерів, друге – позицію Президента як керівника все ж таки, Верховного Головнокомандувача у секторі безпеки, оборони і зовнішньої політики. Оце така моя позиція.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто це означає, що ви пропонуєте відкласти ухвалення нашого рішення до проведення консультацій з EUAM?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я б так запропонував.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Я почула.

Колеги, ще які думки будуть?

ВОЛОШИН О.А. Шановні колеги, якщо можна, я би хотів взяти слово.

Перше – то формальне питання. Мені здається, що наш комітет протягом всього часу свого існування достатньо чітко - і в цьому сенсі, дійсно, напевно, показово для інших комітетів, - намагався дотримуватися букви і духу закону. І, знаєте, у нас по багатьох законопроектах були політичні дискусії, але ми у своїх висновках завжди намагались дотримуватися принципу формальної оцінки. Пам’ятаєте наші, знову ж таки, дискусії по спеціальних економічних зонах? Ми ж туди не дописували. Але було б добре, якби ми з Євросоюзом провели переговори, тобто було, дійсно: не відповідає – і все. Попри те, що мені ці законопроекти, скажімо, як ідею не підтримував, я завжди погоджувався з колегами. 

А відтак, в цьому сенсі я згодний з висновком нашого секретаріату щодо того, що формально жодним зобов’язанням перед Європейським Союзом в рамках Угоди про асоціацію і інших угод ці законопроекти не суперечать. Водночас з політичної точки зору давайте не будемо забувати - я собі дозволю, якщо вже дискусія пішла, політичну оцінку, - ми про це дискутували з пані Віолою фон Крамон-Таубадель і з іншими, їх всіх хвилює особистість пана Ситника, а не, власне, інституція. Я навіть з цього приводу писав свого часу, якщо я не помиляюсь, у лютому, листа про неприпустимість такого втручання в наші справи, в кадрову політику. Одна справа, якби мова йшла, дійсно, про скасування НАБУ або про якісь там обмеження його повноважень як інституції, це було б, дійсно, можливо трактувати як певне відходження, як мінімум, потребувало би погодження з Європейським Союзом з точки зору нашої антикорупційної стратегії. 
Інша справа, що всі розуміють, що мова йде про створення механізмів для звільнення пана Ситника. І тут наші європейські, певні причому, колеги (хочу підкреслити – певні, тому що в Європейському парламенті 705 людей, а там листа на його підтримку підписали менше двох десятків) дуже переживають за його долю. Я думаю, що, ну, це вже, знаєте, політична річ. У них є політика, у нас є політика, і я не думаю, що це можна розглядати як позицію, власне, Європейського Союзу в цілому. Це є позиція окремих друзів пана Ситника. Вони і Нефьодова теж звільненням не задоволені, і зміною Гончарука не задоволені. Ну, так що нам тепер всі рішення погоджувати? Ми що, дійсно підтверджуємо принцип зовнішнього управління?
Я думаю, що нам треба, наш комітет в цьому сенсі має зайняти, дійсно, таку нейтральну позицію. І це вже має зал вирішувати, чи в результаті прибирати пана Ситника, чи ні. 
Дякую.

______________. Колеги, якщо дозволите, буквально два слова теж.
Я тут погоджуюсь з паном Олегом, ми, дійсно, напрацювали хорошу таку традицію, яким чином ми ухвалюємо свої рішення. І часто виникає це питання, все-таки ми парламентарі, політики, ми повинні в тому числі і політичні наслідки, так би мовити, розглядати, але ми певним чином затиснуті нормами Регламенту стосовно того, як ми даємо свої висновки. Якраз тут от мені ті висновки, які підготував наш секретаріат, загалом подобаються, як на мене, вони досить зважені, аналізується чисто юридична сторона тих чи інших пропозицій. І жодних порушень можливих наших зобов’язань міжнародних, наших зобов’язань за Угодою про асоціацію не бачать ні в секретаріаті, ні, наскільки я почув, і в позиції і шановних представників Мін’юсту, і Урядового офісу. 
А тому все-таки пропоную незалежно… Будемо так говорити, європейські інституції теж неодноразово наголошували, що вони уважно слідкують за тим, щоб саме інституції залишалися незалежними, і регулювання діяльності інституцій, а не окремих очільників тих інституцій, їх в першу чергу цікавить.
Тому я не знаю, я не впевнений, чи, навіть якщо буде якась така от офіційна позиція, наскільки вона вплине на той висновок, який підготував наш секретаріат. Тому я, відверто кажучи, не бачу необхідності в цьому сенсі чекати на те, щоб пройшли отакі от широкі політичні консультації. І це вже безпосередньо під час голосування, під час розгляду цього питання в залі, тоді, так, звичайно, будуть йти згідно Регламенту, будуть йти гарячі дебати, і там ми вже тоді можемо оперувати в тому числі і висновками шановних наших європейських колег. Але, з огляду на функції комітету, я пропонував би затвердити ті висновки, які нам пропонував секретаріат.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Насправді, колеги, вибачте, але я трохи тут помилилася, коли сказала, що у нас аналогічні висновки стосовно всіх законопроектів. Я пропоную зробити наступним чином: з огляду на цю всю дискусію, очевидно, по кожному окремо ухвалити рішення на основі підготовлених думок нашого секретаріату. І насправді, так як говорив представник Урядового офісу, що 3180 і 3180-1 - вони згодні, що вони не суперечать, а інші мають певні зауваження, які суперечать певній частині Регламенту Європейського Союзу, і 3180-4 – не суперечить. Тобто в нас там по двох є нюанси, по трьох – ніби немає. 

І пропонувала би тоді по кожному окремо проголосувати, разом з тим, те, що пропонував пан Валентин, провести зустріч зацікавлених народних депутатів з комітету з EUAM, я думаю, що це було би не зайве, і взагалі зрозуміти, як вони тут функціонують. Я готова від вашого імені ініціювати цю зустріч. І хто вже буде… ну, я так розумію, що, ну, принаймні пан Валентин або я готові до неї долучитися. Якщо буде зацікавленість інших колег, всім, очевидно, повідомимо і проведемо цю зустріч. Давайте так тоді зробимо.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Добре, дякую. Я підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О’кей? Тоді…

______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Тоді пропоную таким чином, колеги. Пункт 6 порядку денного (3180): пропонується затвердити висновок, що цей законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Я – за. Прошу голосувати.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Одностайно.

Наступний – 3180-1, автор – Осадчук. Не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Я – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Одностайно.

Наступний – 3180-2, автор – Железняк. За своєю метою не суперечить цілям Угоди про асоціацію, проте не відповідає положенням статті 17 Регламенту ЄС Євроатом № 883/2013. Хто за такий проект висновку, прошу голосувати.
Я – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Немає ні проти, ні утрималися, правильно я почула? Одностайне рішення. Дякую.

Наступний – 3180-3, авторка – Устінова. За своєю метою не суперечить цілям Угоди про асоціацію, проте не відповідає вищевказаним положенням Регламенту № 883/2013 та Рішенню Європейського парламенту 2005/684. 

Я підтримую такий проект висновку. Прошу голосувати.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. І я хотів би там, якщо можна, маленький коментар. 

Там, звичайно, є дуже цікава така новела, запропонована пані Устіновою, яка пропонує, скажімо, колег-депутатів, які, як вона там загально стверджує, якось пов’язані з фігурантами справ НАБУ, позбавляти права голосу при голосуванні рішень. Ну, я думаю, що це системно суперечить багатьом зобов’язанням. Ми вже проходили декілька законопроектів, які походили від більшості, від опозиції, які намагались якимось чином ділити депутатів за їх правами. Це в сутності, мені здається, Іванна Орестівна, і колеги підтримають, суперечить взагалі самому каркасу сучасної європейської демократії. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, йдеться про те, що ми говоримо, що цілям не суперечить, але, разом з тим, праву суперечить. Тобто я з вами згодна абсолютно, пане Олеже. Дякую, колеги.

І 3180-4, народна депутатка Стефанишина. Не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції. Хто – за? 
ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги, за конструктив і за готовність знайти спільну мову.

Колеги, пані Марія, ми можемо повертатися до першого питання порядку денного? Ви вже є на такому зв’язку, який би вас влаштовував?
МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Вітаю, шановні колеги!
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, почекайте, почекайте… Тоді я оголошу, який це номер законопроекту.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Вибачте, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це проект Закону про внесення змін до Закону України «Про Антимонопольний комітет України» щодо збільшення кількості державних уповноважених та забезпечення роботи органу оскарження (реєстраційний номер 3779 від 02.07.2020 року; автори – народний депутат Наталуха та інші).
Будь ласка, пані Марія, ви хотіли…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дуже дякую, пані голово.
Цим законопроектом пропонується збільшити на 4 особи кількість державних уповноважених, передбачити, що постійно діючу адміністративну колегію буде очолювати саме державний уповноважений зі складу постійно діючої адміністративної колегії, саме для забезпечення нормальної, оперативної діяльності органу оскарження.

Ну, відповідно до частини першої статті 150 Угоди про асоціацію і наших повноважень в рамках комітету, стаття говорить про те, що сторони встановлюють або підтримують відповідну організацію, структуру та механізми, необхідні для належного функціонування системи державних закупівель, та реалізацію відповідних принципів. 

Знову ж таки, законопроект наголошує на те, що саме прийняттям його ми зможемо забезпечити ефективну роботу органу оскарження та системи державних закупівель з реалізації тих європейських принципів, які зазначені  в Угоді про асоціацію. 

Також є відповідність нормам Директиви 89/665/ЄС, якою передбачено, що уповноважені особи такого належного органу призначаються та звільняються з посади на тих самих умовах, що і уповноважені особи судових органів. А це здійснюється саме за рішенням органів влади, відповідно які їх призначали.
Ну, і з огляду зазначене і наших функцій, комітету, просила би колег підтримати той висновок, який попередньо запропонований нашим секретаріатом, щодо того, що законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції, і відповідно підтримати такий текст наразі. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Марія.

У нас є представник Антимонопольного комітету України? Немає, да? Немає, вибачте.

ГАРКУША С.В. Я є. Колеги, доброго дня. Мене чути? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чуємо, так.

ГАРКУША С.В. Всім доброго дня! Мене звати Світлана, я з Антимонопольного комітету, очолюю відділ законопроектної роботи. 

Антимонопольний комітет підтримує зазначений законопроект і дуже просить його погодити, надати позитивний висновок з огляду на те, що, дійсно, орган оскарження знаходиться у вкрай скрутному становищі, окрім того, ви знаєте, що Голову АМК у нас також зняли, і наразі може працювати лише одна колегія, і кількість скарг постійно зростає, тобто це перша причина. І друга, що, дійсно, він відповідає Угоді про асоціацію. Ми, навпаки, виконуємо ці зобов’язання і підтримуємо орган оскарження в належному стані.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Світлана. 
Ну, власне кажучи, в цьому контексті, звичайно, я підтримую пропозиції пані Марії стосовно висновку комітету, але, разом з тим, звичайно, в світлі якраз останніх звільнень хотілося би, щоб оця неупередженість і рівновіддаленість від різних економічних операторів і замовників в АМКУ таки була гарантована не тільки на папері, а й на практиці. Тому що питання політичного тиску залишилося без відповіді насправді і в цьому випадку, при знятті пана Голови Антимонопольного комітету України.

Колеги, прошу голосувати за проект висновку щодо того, що цей законопроект не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України у сфері європейської інтеграції. 

Я – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Дякую. Рішення ухвалено одностайно. Дякую пані Світлані.

Колеги, в нас є ще два законопроекти, альтернативні один до одного. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення рівних можливостей матері та батька на догляд за дитиною (реєстраційний номер  №3695 від 19.06.2020). Тут авторами є 4 члени нашого комітету, включно з пані Марією, пані Оленою Вінтоняк, паном Дмитром Люботою і мною.

Пані Марія хотіла якось особливо його представити. Будь ласка, пані Марія.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Дуже дякую, шановна пані голово. Вдячна за те, що співавторами цього законопроекту, дійсно, є і члени нашого євроінтеграційного комітету. Він за своєю суттю дуже простий і насправді встановлює рівні права для виховання дітей безпосередньо до трьох років і так далі, як для батька, так і для матері. Тому що соціальна ситуація в нашій країні склалася таким чином, що ми бачимо не тільки одиноких матерів, але й, наприклад, одиноких батьків. А в тих сім’ях, які є повноцінними, інколи матері не мають такої самої можливості розвитку кар’єрного, як і чоловіки. Статистично це доведено.
Тому запропонований законопроект вносить зміни до діючого Закону «Про відпустки» і Кодексу законів про працю безпосередньо. Разом з тим, чоловіки зможуть отримувати оплачувані відпустки тривалістю до 14 календарних днів при народженні дитини, як, в принципі, і матері, і буде встановлення скороченого робочого часу для батьків, які виховують дітей без матері. Це з посиланням до того, що я попередньо сказала. Зокрема, в разі тривалого перебування матері в лікувальному закладі, звісно, за станом здоров’я таке може трапитися, і також мати змогу таку для дітей до 14 років. 
Тобто наразі, наприклад, в діючому законодавстві це право передбачено тільки для жінок. Тобто новелою цього законопроекту є встановлення партнерства між батьками і матерями і відповідно надання рівноправних можливостей в процесі виховання дітей.

Ну, звісно, ми також посилаємося на Конвенцію МОП про працю. У нас багато дискусій було з посилання на цю конвенцію в рамках запропонованих законопроектів по профспілках. Я впевнена, що всі колеги знають також статті цієї конвенції, на які ми посилаємося. І також ми враховуємо статтю 27 Європейської соціальної хартії, яка була переглянута саме для умов забезпечення рівного права виховання для як матерів, так і батьків.
Відповідно до цього нашими спільними зусиллями, і дякуючи комітету, ми можемо вийти на такий висновок, що проект закону не суперечить зобов’язанням України в рамках Угоди про асоціацію і відповідає нашим міжнародним зобов’язанням. 

Дякую, пані голово.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Марія.

Чи є питання до пані Марії, колеги?

КОЛБАСА Р.С. Шановні народні депутати, якщо дозволите, Мінсоцполітики. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, хвилиночку, я хочу спочатку з’ясувати в колег…….. а потім дам слово Мінсоцполітики.

КОЛБАСА Р.С. Вибачте.

ВОЛОШИН О.А. У мене тільки от, виходячи з рекомендацій нашого комітету, там є, мені здається, слушне зауваження щодо гарантій повернення на попередню посаду, яку займав перед відпусткою. Чи планують автори це врахувати, скажімо так, це зауваження? Воно не ввійшло у висновок наш, але воно там в тексті є.
Дякую.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так, відповідно до того, оскільки авторами є майже всі колеги з комітету, ми між першим і другим читанням, ну, оскільки там немає дуже таких, знаєте, дискусійних зауважень, ми спробуємо це врахувати, працюючи методом правок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Марія. Ми можемо навіть від комітету дати цю правку, собі ж, можемо таким чином поступити.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. І співавторство там, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

В нас є Генеральний директор Директорату розвитку соціальних послуг та захисту прав дітей Міністерства соціальної політики України пан Руслан Колбаса. Я прошу, пане Руслане, позицію міністерства.

КОЛБАСА Р.С. Дякую. Дякую, Іванна Орестівна. 

Шановні народні депутати, Міністерство соціальної політики підтримує проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення рівних можливостей матері та батька на догляд за дитиною. Водночас пропонуємо внести зміни до пункту першого частини п’ятої статті 10 Закону України «Про відпустки» щодо надання права не тільки жінкам, але і чоловікам, які мають двох і більше дітей віком до 15 років, або дитину з інвалідністю, отримувати щорічну відпустку повної тривалості до настання 6-місячного терміну безперервної роботи у перший рік роботи на даному підприємстві за бажанням працівника. Тобто, по суті, ми врегульовуємо це ж питання, але робимо певне, скажімо, уточнення щодо певного терміну перебування, щоб це було справедливо.
В цілому законопроект правильний, слушний, і міністерство дякує за саме рівність в праві чоловіка, як і жінки, щодо певної відпустки.

Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Руслане.

Чи в Урядового офісу є якісь зауваження до цього законопроекту?

СКРАЛЬ М.А. Зауваження відсутні, проект акту відповідає цілям Угоди про асоціацію та не суперечить праву ЄС в цій сфері.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, я пропоную, Міністерство соцполітики, будь ласка, якщо можна, в письмовому вигляді надіслати ці ваші пропозиції на комітет. Ми, я думаю, що разом з нашим висновком надішлемо і авторам, і профільному комітету, і дійсно попробуємо врахувати це при підготовці до другого читання цього законопроекту.

КОЛБАСА Р.С. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, тоді пропоную затвердити висновок, що проект закону не суперечить зобов’язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та не суперечить праву Європейського Союзу. Хто за такий висновок, прошу голосувати.

Я – за.
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ці пропозиції тоді пропоную, дійсно, пропрацювати максимально до підготовки до другого читання.

Альтернативний законопроект: проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо забезпечення рівних можливостей матері та батька на догляд за дитиною (реєстраційний номер №3695-1 від 02.07.2020 року; народний депутат Чорний). Він не міг бути присутній, просив дати слово помічнику. А помічника, як виявилося, теж уже немає.

Ну, насправді альтернативний законопроект, він пропонує просто додаткові також оці гарантії збереження для працівників відпустки, враховує те, про що говорив пан Олег і пропонував врахувати в основному законопроекті, якщо він буде взятий за основу. 

Тому я так підозрюю, що в Міністерства соціальної політики просто аналогічні пропозиції, правильно я розумію, до цього законопроекту? Пане Руслане?

КОЛБАСА Р.С. Саме так. По суті, це аналогічні, ті ж пропозиції, які йшли. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

І так розумію, що в Урядового офісу теж немає ніяких додаткових зауважень стосовно цього?

СКРАЛЬ М.А. Додаткові зауваження відсутні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, я пропоную тут так само погодитися з висновком комітету, що проект закону не суперечить зобов’язанням України відповідно до Угоди про асоціацію та не суперечить праву Європейського Союзу, ухвалити цей висновок, спрямувати авторам і основному комітету. Хто – за?
Я підтримую цей висновок.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Десь наші інші загубилися колеги?

Дякую, пане Руслане. Ми вас будемо відпускати. Рішення…

КОЛБАСА Р.С. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я, колеги, хотіла би звернути вашу увагу, нам треба ухвалити перелік законопроектів, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС і не стосуються зобов’язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку Комітету з питань інтеграції України з ЄС. Їх є 12 таких законопроектів. Дозвольте зачитаю: 3135, 3013, 3136, 3136-1, 3148, 3151, 3153, 3156, 3202, 3186, 3181, 3178. 

Хто підтримує цей перелік законопроектів з таким нашим висновком, прошу голосувати. 

Я – за. 
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Рішення одностайне, я так розумію.
Ще у нас із вами одне невелике питання, яке на попрацювати на домашню роботу. Вам був надісланий план роботи комітету на період 4 сесії ІХ скликання. Ви пригадуєте, ми приблизно там проходили якусь таку процедуру щодо нашого плану роботи на попередню… на дійсну сесію. Я попросила вас переглянути, якщо є ініціатива, де хто готовий, за що відповідати, запропонувати через секретаріат, просила би це зробити до понеділка вечора включно, і тоді ми з вами будемо ухвалювати уже остаточне рішення.
Наскільки я розумію, тут немає особливо, за що ламати списи. Тут просто прошу надіслати вашу інформацію. Як ні, то ми, очевидно, тоді запропонуємо вже майже автоматичний розподіл справ, як в судовій системі. Добре, колеги?

І ще одна річ. Я хотіла би попередити, що на наступне засідання комітету до нас хоче долучитися з невеликою презентацією Проект ПРООН, який працює у Верховній Раді України. Ми вже… десь півроку тому я зверталася до них, щоб наш комітет теж був включений до роботи з ними, через те, що, мені здається, це неправильно, якщо якийсь проект охоплює Верховну Раду України і не враховує наш комітет. В них є з цього приводу якісь пропозиції. Тому хотіли би їх представити комітетові, і тоді ми з вами вже там остаточно визначимося, як нам далі рухатися. Немає заперечень?
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ні, підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О’кей, колеги.

І тоді ми плануємо з вами на середу засідання, так? Так, на середу пленарного тижня. А ще у нас була пропозиція, пані Марія підходила з цим запитанням, що нам важливо було би проаналізувати Закон про медіа, який щойно з’явився на сайті Верховної Ради. Тоді, коли ми з вами говорили, насправді ще тексту не було, тому ми не змогли підготуватися до сьогодні. Я пропонувала би, напевно, цей текст буде розглядатися в залі наступного тижня, я пропонувала би дуже коротке позачергове засідання у вівторок між 12:00 і 12:15, 12:30, провести біля круглого столу, з тим щоб проаналізувати саме закони про медіа і дати наш висновок.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Підтримуємо, пані голово.

Колеги, маю ще невеличке прохання до вас. У нас підсумовуюча зустріч групи дружби з Бельгією, і час ……. що від посла бельгійського, у нас воно стоїть на 15:30 в середу. О якій годині ми би планували наш комітет? Чи встигнемо ми його закінчити до 15:30? Якщо ні, чи не були би ви проти, якщо би ми провели його в четвер в такому разі?
ГОЛОВУЮЧИЙ. А в четвер у нас з вами засідання позачергове, урочисте засідання у зв’язку з 30-літтям Декларації про суверенітет. Тому ми не зможемо його в четвер провести. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. А на котру годину плануватимемо: 14:30 чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, як ми вирішимо. Можемо на 14:30, якраз після закінчення…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Якщо би ви не були проти…

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас до 14:00 засідання Ради, тоді давайте планувати на 14:30. О’кей?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Якщо не проти інші колеги.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякую, колеги. Дякую, порядок денний вичерпано. До зустрічі!

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Дякую. До побачення.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. До побачення. Гарного дня!

