СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України 

з  Європейським Союзом 

10 квітня 2020 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми проводимо з вами засідання, воно в новому режимі. Я дякую всім колегам народним депутатам і представникам Міністерства інфраструктури, які підключилися до нашого засідання, і Урядового офісу. У нас з вами є попередній порядок денний, і в нас є кілька прохань  народних  депутатів щодо перенесення розгляду їхнього питання з тим, щоб вони могли взяти участь. Це щодо пункту 5 порядку денного. Законопроект номер 3183 (автор – Колихаєв), просить перемістити він на той момент, коли він може бути присутнім. Я пропоную надіслати йому пропозицію щодо наступного засідання. 
Колеги, не буде заперечень? А можна мені хтось буде відповідати, бо я вас не бачу і тому не бачу, що ви мені кажете так чи ні? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

_______________. Давайте ще раз голосніше. Я на вас камеру направлю.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Я надіюсь, що і пан Валентин теж "за". 

Колеги, тепер знову до нас звернувся автор  законопроекту по хутру, як ви пригадуєте, це номер 2360. Це пункт 11 даного порядку денного. Пан Литвиненко знову просить перенести. Але, мені здається, що ми вже це робимо кілька разів. Я би пропонувала і цей, і альтернативний, і, власне кажучи, хай би автор тоді доопрацьовував його. 

_______________. От кого он? 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Щось хочете… Можемо розглядати?

_______________. Так, так, Івана Орестівна.
_______________. Давайте розглядати це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте розглядати. О'кей, колеги. Тоді тільки без законопроекту Колихаєва пропоную затвердити порядок денний. 
Я – за. Хто ще "за", колеги, голосуємо.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги, за одностайність.

У нас із вами на зв’язку є кілька наших колег народних депутатів. І є представники Міністерства інфраструктури. Я пропоную якраз розглянути насамперед ті законопроекти, автори яких є присутні, ініціатори. І тоді вже перейти до інших.  Я думаю, що так буде найефективніше. 

Тому переходимо до пункту 1 порядку  денного. Це проект Закону про приєднання України  до Додаткового протоколу до Конвенції про договір міжнародного автомобільного перевезення вантажів про електронну накладну (реєстраційний номер 0035 від 04.02.2020  року). Він поданий Президентом України, але ініціатором є Міністерство інфраструктури. Я би просила представників міністерста на предмет …….. цієї ініціативи ……… прокоментувати цей законопроект, приєднання України до протоколу.
_______________. Вітаю всіх.

Щось Івана Орестівна підвисає у мене. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я підвисаю, тому що я… Колеги, давайте, з Міністерства  інфраструктури, будь ласка,  прокоментуйте. 

_______________. Доброго дня, шановні колеги. Трошки зі звуком є проблеми, тому вибачайте, якщо ми пізніше реагуємо… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную, хто не говорить, той має вимкнути  в себе мікрофон, тоді у нас не буде стільки фону. 

_______________.  …ми маємо говорити, правильно? 

Я, з вашого дозволу, продовжу тоді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

_______________. Значить, у 2019 році ви знаєте, що запущений пілотний проект із впровадження єдиної електронної товарно-транспортної накладної у нас. І наступним кроком є впровадження міжнародної електронної накладної e-CMR так званої. Метою приєднання України до Додаткового протоколу до конвенції є перш за все підвищення конкурентоспроможності українських міжнародних автомобільних перевізників. Тому що серед переваг e-CMR можна  перш за все сказати, що це є точність даних, можливість їх обміну і прозорість, і так дальше. Але для бізнесу, звичайно, це є спрощення системи документообігу під час організації процесу перевезення. 
Тому приєднання України до Додаткового протоколу розширить можливості українських перевізників щодо ефективного використання рухомого складу.  Мінінфраструктури підтримує законопроект, і просимо комітет його підтримати. Зазначимо відразу, що цей протокол є рамковий, і передбачає можливість  використання електронної CMR, і в тому числі використання паперового документу. Тобто це не означає якихось одноденних радикальних змін. Тому просимо підтримати цей законопроект. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я зараз надам слово колегам, якщо у них є питання. Насамперед наш попередній аналіз цього законопроекту він, очевидно, є позитивним. Але, разом з тим, є суттєве зауваження стосовно того, що цього поняття, цього терміну "електронної накладної"  не існує в українському законодавстві. І він мав би… Тоді це приєднання мало би відбуватися разом з внесенням додаткових змін в профільні закони. Що з цього приводу, які ініціативи плануються від Мінінфраструктури? 
_______________. На сьогоднішній день, звичайно, треба буде дещо приводити у відповідність. Але хочу сказати, що основне, термін "електронне повідомлення", який передбачений
  Додатковим протоколом до конвенції, він в нас  врегульований Законом України "Про електронні документи та електронний документообіг" від 2003 року, а також термін "товарно-транспортна накладна" визначає, що це єдиний для всіх учасників транспортного процесу документ, призначений для обліку товарно-матеріальних цінностей, що  може бути складений у паперовій та/або в електронній формі, та має містити додаткові реквізити. Воно також це  визначення затверджено Міністерством транспорту України ще в 97-му році, зареєстровано в Мін’юсті. Тобто врегульовано це питання на сьогоднішній є, можливість електронного такого документа. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, які будуть питання до ініціаторів, до авторів?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Невеличкий додаток. Тоді ми те, що ще потребує змін подаємо одночасно відповідно до Верховної Ради разом з ратифікацією. 

_______________. Доброго дня, колеги. Дивіться, у нас поняття товарно-транспортної накладної є. І наказом як би  було прийнято минулого року в липні місця ………. наказ, передбачається використання електронної товарно-транспортної накладної. Тому ми вбачаємо, щоб всі аспекти, які ……..… попередньо, вони всі врегульовані. Тобто немає необхідності створювати  ще додаткові дефініції або законодавчі ........... 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я би все-таки просила вас …… Але я би вас просила все одно вивчити дуже уважно висновок Головного науково-експертного управління Верховної Ради. І там є конкретні якраз пропозиції стосовно того, як і що потрібно впорядкувати, де потрібно, щоб не було різночитань. І я би просила міністерство максимально швидко відпрацювати ініціативу відповідну на виконання цих пропозицій Головного експертного управління. І тоді все буде працювати без ніяких різночитань. 

_______________. Добре, дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, звертаюся до членів комітету. 

Хто за те, щоби підтримати наш з вами  проект висновку щодо рекомендацій Верховній Раді України підтримати проект Закону про приєднання  України до Додаткового протоколу до Конвенції про договір міжнародного автомобільного перевезення вантажів. Прошу голосувати.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Підтримую. Мезенцева –за. 
ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я так бачу, що пані Вінтоняк теж піднімала руку. Дякую. 
Колеги, дякую, з Мінінфраструктури. Але прошу вас ще лишитися на пункт 2 порядку денного, тому що, я так розумію, що у вас є також своє бачення щодо ініціативи пана Петра Павловського. Законопроект про внесення змін до Повітряного кодексу України щодо удосконалення механізму справляння державних зборів за кожного пасажира, який відлітає з аеропорту України, та за кожну тонну вантажу, що відправляється чи прибуває до аеропорту України (реєстраційний номер 2424). 

Пане Петре, хотіла би вас запросити як ініціатора до слова. Якраз нагадую, що наш комітет розглядає кожну ініціативу з точки зору відповідності ініціативи праву Європейського Союзу, Угоді про асоціацію і нашим міжнародно-правовим зобов’язанням в сфері європейської інтеграції. 
ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Чутно мене? 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

ПАВЛОВСЬКИЙ П.І. Перш за все, я  бажаю всім міцного здоров’я, не хворійте. Добре, що є така можливість виступити з засобів комунікацій.
 Щодо законопроекту. Не знаю, всім відомо, напевно, всім. У нас в Україні є Державіаслужба, основними завданнями якої є реалізація державної політики у сфері цивільної авіації та використання повітряного простору України і забезпечення безпеки цивільної авіації. Працює Державіаслужба за кошти, які надходять до спеціалізованого фонду. 
Одним із надходжень є кошти, які справляються з пасажирів,  які пересуваються в межах України та відлітають за кордон, та за перевезення вантажів. Сплата встановлена постановою Кабінету Міністрів в 93-му році. Тобто з пасажира в межах України справляється 50 центів, за відліт за межі України – це 2 долари. І відповідні ставки встановлено для вантажів. Яка склалася ситуація. Деякі авіаперевізники, один з них це МАУ, збирає дані кошти… На даний час точно не скажу, збираються чи ні, але в минулі періоди було зібрано там  сотні мільйонів гривень з пасажирів, але не були вони перераховані до Державіаслужби. Державіаслужба намагалася захистити свої права в суді. Однак суд відмовляє, посилаючись на наступне, що відповідно до 92 статті Конституції України порядок справляння податків та зборів встановлюється законом. І виходить, що у нас є діюча постанова Кабінету Міністрів, яка встановлює порядок та суми відрахувань. Однак у зв’язку з тим, що це не закріплено на законодавчому рівні, то  Державіаслужба не має можливості стягнути ці кошти. Тому і виникла така необхідність, щоб внести до Повітряного кодексу відповідні зміни та закріпити ті норми,  які є в постанові Кабінету Міністрів на законодавчому рівні, що дозволить нормально функціонувати Державіаслужбі.  Тобто отак коротко. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Колеги, я би пропонувала  членам комітету задати питання, які у вас, може, є відповідно до  великої кількості зауважень, принаймні застережень  певних, які є висловлені в нашому попередньому висновку, який необхідно би було доопрацювати. 
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Там, напевно, варто звернути нашому колезі увагу… Знову ж таки ми посилаємося в нашому висновку на висновок Головного експертного управління якраз в питаннях до оцих новшеств, до термінологій, щоб у нас знову колізій не виникало. Я впевнена, що в кінці нашого висновку це  зазначено. А оскільки проект закону за своєю метою не суперечить нашим правовим зобов’язанням, ми можемо виносити позитивний висновок, але з зазначенням того, що автори повинні  звернути увагу на термінологію, і там в Регламенті, і в статтях Регламенту ЄС це зазначено, можна просто синхронізувати. 
Дякую. 

_______________. Немає цього в порядку… в проекті висновку, вибачте, колеги. Там те, що Марія слушно абсолютно каже про термінологію. Це треба додати, я також про це думаю. Якщо всі підтримають.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що всі підтримають. Але, разом з тим, в мене більше питань викликає якраз  питання того, що тут пропонується просто державний  збір без пояснення того, що це державний збір за послуги і які послуги, так як це передбачено  якраз законодавством  Європейського Союзу, директивами і регламентами, якими регулюється це питання. Для того, щоби це не було  тоді дискримінаційною нормою або, навпаки, нормою, яку може на свою користь використовувати та чи інша компанія, то, як на мене, авторам варто би було  якраз попрацювати над тим, щоби чітко визначити, за що збирається цей державний збір, і що це не  просто там якесь додаткове мито чи додатковий податок прихований, який в такий спосіб дискримінує певних надавачів послуг на цьому ринку. Тому, як на мене, то тут треба просто, щоб  автори і пан Петро, і його співавтори дуже  детально проаналізували те, що передбачається регулюванням європейським, і відповідно  доопрацювали це до другого читання. 

Я би  запросила до слова ще  Міністерство інфраструктури.
_______________. Дякую, пані Іванна. 
Дійсно, це питання у нас дуже актуальне. І як справедливо зазначив пан Павловський, на сьогоднішній день МАУ заборгувало в спецфонд більше ніж 210 мільйонів гривень. І останнього разу ………… серйозно пішов прогрес у Верховному Суді, який повернув на доопрацювання, заслухавши, що Апеляційним судом було визнано, неправильно визнано природу цього збору, що  все ж таки не податковий збір. Врегулювати це на рівні закону, а не …….. постановою для нас є дуже важливо. Звісно, ми готові долучитися до  доопрацювання того визначення, про яке ви сказали, разом з народними депутатами. 

Ще хочу сказати, що законопроект відповідає міжнародній практиці, в тому числі досвіду таких країн як Іспанія, Велика Британія, Франція і Німеччина, США і так далі. І запропонована законодавча ініціатива враховує політику Міжнародної організації цивільної авіації (ІКАО). Це питання обговорювалось на 40-й Асамблеї ІКАО, що відбулася в вересні 19-го року. І ІКАО підтвердило, що запропонована Україною практика відповідає європейській практиці. 
Важливо також зазначити, що Європейська комісія у своєму  остаточному звіті щодо оподаткування у сфері авіації 2019 року, він на сайті є, відзначила, що в авіації на рівні національного законодавства можуть встановлюватися різні види податків і зборів, серед яких збори з пасажира, податок на додану вартість, податок на авіаційне паливо і так дальше. Тому ми, звісно, просимо підтримати цей законопроект. І так, якщо необхідно доопрацювання якихось  деталей, ми з задоволенням долучимось. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Звертаюся до колег членів комітету. Пропоную  нам з вами ухвалити той проект… До речі, якщо немає ніяких там застережень додаткових Урядового офісу. 

_______________. Доброго дня, Іванна Орестівна, шановні члени комітету. Немає додаткових застережень. Не суперечить законодавству, зобов’язанням та праву ЄС. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.
Колеги, я пропоную  ухвалити такий висновок, що цей законопроект, проект закону не суперечить  міжнародно-правовим зобов’язанням України, не суперечить праву Європейського Союзу. І будемо просити все-таки авторів детально ознайомитися з нашими додатковими пропозиціями, які викладені в проекті нашого  рішення з тим, щоб при другому  читанні все-таки максимально їх врахувати. Немає заперечень? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Ні.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Так, згодні. Згодні.

_______________. Згоден. 

_______________. Підтримую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наливайченко – за. Волошин – за. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. 

МЕЛЬНИК П.В.  Мельник – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Рішення ухвалено одностайно. 
Дякую, пане Петро Павловський. Ми вас можемо відпустити. Міністерство інфраструктури, теж дякуємо вам за роботу, і теж ми вас  можемо відпустити займатись іншими  справами важливими. Дякую. 
Переходимо тоді колеги до пункту 7 порядку денного. Автор –  Юрій  Камельчук. Оскільки у нас з вами він теж є тут присутній. Сподіваємося, що пан Юрій ще тут. 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О.  Я тут.  Ще є 10 хвилин. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, пане Юрію, тоді представте нам коротко ваш законопроект. Зараз я просто по ходу хочу зачитати, як він правильно називається. Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо заходів, спрямованих на погашення заборгованості, що утворилася на оптовому ринку електричної енергії (номер 2389). Будь ласка, пан Юрій. Знову ж таки з огляду на відповідність, на вашу думку і на думку вашої команди, на відповідність праву Європейського Союзу  і Угоді про асоціацію. 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Так, вітаю, колеги. Доброго дня. Усім здоров’я.  Дивіться, це цілий комплекс законопроектів, як я вже представляв раніше на інших комітетах, вони пов’язані між собою. Один з них втратив актуальність, оскільки він уже в минулому році мав би бути проголосований, тому там  буде переподання швидше за все  або трошки по-іншому. 
Основна ідея яка. Підстави. На виконання зобов’язань України за договором про існування Енергетичного Співтовариства та Угодою про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, і з метою імплементації актів законодавства Енергетичного Співтовариства у сфері енергетики Верховною Радою України 13 квітня ще 2017 року  було прийнято Закон України "Про ринок електричної енергії".  Я дещо скорочую, щоб не займати багато часу. Згідно з яким 1 липня 2019 року почалося реформування ринку електричної енергії. 
З метою ефективного реформування галузі та врегулювання питання заборгованості на оптовому ринку електричної енергії статтею 16 розділу ХVII "Прикінцевих та  перехідних положень" Закону 2019-VIII Кабінету Міністрів України доручено протягом 3 місяців, а  саме до 11 вересня 2017 року з  дня набрання чинності закону, розробити та внести на розгляд Верховної Ради України  законопроект щодо особливостей погашення заборгованості  за електричну енергію, яка утворилася на оптовому  ринку електричної енергії. І це було не виконано. Тобто вже третій рік пішов. Також був Указ Президента від 8 листопада 837, доручити Кабінету Міністрів вжити заходів щодо  розроблення  і внесення нового законопроекту до  31 грудня 2019 року. І теж це, як ви бачите, ми не встигли зробити  з різних причин. 
Загалом  проектом закону України передбачено наступне. Це комплекс необхідних заходів, які спрямовані на повне врегулювання кредиторської та дебіторської заборгованості на оптовому ринку електричної енергії, і припинення діяльності оптового постачальника електричної енергії.

 Дивіться,  коротко кілька прикладів. Станом на 1 лютого, там зараз вже змінилась дещо ситуація, але ………. Станом на 1 лютого 2020 року дебіторська заборгованість ДП "Енергоринок" – 30 мільярдів гривень, кредиторська – 27. Основні причини, дуже коротко. Це відсутність покриття собівартості вугілля, низький рівень платіжної дисципліни підприємств водопровідного каналізаційного господарства, низький рівень платіжної дисципліни споживачів електричної енергії на тимчасово окупованих територіях Донецької і Луганської областей. Але, я думаю, що зараз ще і накладеться теперішній низький рівень платіжної дисципліни. І, можливо, це буде ще збільшення. 
Якщо ще спиратися, власне, на те, що  буде актуально для вашого законопроекту, то, напевно, це все. Єдине, що зараз вам скажу, наслідки неприйняття законопроекту: це арешт рахунків "Енергоринку", це ініціювання банкрутства ДП "Енергоринок" на підставі вимог Кодексу з процедури банкрутства та втрата державою контролю над підприємством і по факту всієї енергетичної галузі. Тому що через це підприємство відбувається більшість розрахунків. Ще у зв’язку з цим можливе подання до міжнародного арбітражу відповідно нанесення репутаційних збитків державі. Повна ліквідація ДП "Енергоринок" і недоотримання коштів від приватизації підприємств енергетичної галузі. І останнє. Це недоотримання державним бюджетом коштів у сумі 50  мільярдів гривень внаслідок списання виробниками електричної енергії заборгованості ДП "Енергоринок". Все це приблизно, на що направлені ці законопроекти, комплекс цих заходів. 
Крім того, я уже повідомив колегам з інших комітетів, самі  представники ДП "Енергоринок" і представники міністерства готові  зустрітися і відповісти на додаткові питання, якщо вони будуть. А також надати……………………. які суми, коли будуть... І все це було узгоджено з Міністерством фінансів. Тобто це не просто кидання кудись гроші, а взаєморозрахунок. І причому наслідком цього ще буде сплата  податків в районі 4 мільярдів гривень. Приблизно буде такий ефект. 
На даний  момент було знайдено можливість збалансувати  близько 27 мільярдів з 30. Якщо нічого не помінялося, то там просто будуть  додаткові шляхи ще шукатись. Таким  чином  буде балансувати   це до кінця. Але точно  треба робити, наслідки неприйняття цих законів я виклав. 

Дякую. Якщо є питання, готовий відповісти коротко. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
Колеги, прошу ваше питання. Нема? Як вам добре. Чого ж у мене стільки питань? 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Давайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Насправді, пане Юрію, якщо ви уважно розглядали Закон про енергоринок, то ви, напевно, точно розумієте, що будь-які зміни до цих законів, які регулюють цю галузь, на сьогодні мають бути узгоджені з  Європейською комісією відповідно до Додатку 27 Угоди про асоціацію ратифікованого. І Україна  відповідно  до цього додатку зобов’язується не чинити таких дій, які би суперечили безпосередньо додатку. А цей законопроект на стосунку має цілу низку різних порушень, які порушують  практику Європейського Союзу, які порушують директиви в галузі електроенергетики, які створюють неконкурентне середовище, які не враховують мінімальні рівні оподаткування  енергоносіїв, які виключають  цих оптовиків з переліку платників акцизного податку і таке інше. Тобто у нас насправді є ціла низка зауважень. Без того, щоби ми отримали з вами відповідь  Європейської комісії з оцінкою цього, спочатку з загальною оцінкою, потім з юридичною оцінкою цього законопроекту, ми відповідно до законів України, які вже ратифіковані, ми не маємо права такі речі ухвалювати. Тому що цей законопроект де-факто суперечить нашим… не відповідає міжнародно-правовим зобов’язання України в сфері європейської інтеграції. 
Чи ви проводили якісь консультації з Європейською комісією, чи з представництвом, чи з Енергетичним Співтовариством? 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Дивіться, ці запити конкретно в компетенції  голови комітету. Ми сьогодні з ним також зустрічаємося. Я маю отримати додаткову інформацію щодо реакції Європейського співтовариства, Європейського Енергетичного Співтовариства, відповідно зможу відповісти. Якщо  відповісти трошки іншими словами, в Європі, на щастя, не було такої  ситуації, як у нас зі сходом, і не було постачання на тимчасово окуповані території, з яких не надходили  ці розрахунки. Ми по факту самі, знаєте, так би мовити,  породили цього монстра, який  створив проблему на ринку, тому що правила були не дуже прозоро там придумані. Так, звичайно, це не дуже рівний законопроект, він багатьом може не сподобатись, і хтось буде казати, що там  є корупційні ризики. Проте всі ці операції будуть проходити під точним контролем Міністерства фінансів, Міністерства енергетики, я впевнений, що і Адміністрація Президента буде за цим слідкувати, будь-який комітет може за цим слідкувати. Жодна копійка там не піде на …….. якісь там цілі. Як я вже казав раніше, ефектом навіть буде сплата там певних, не певних, а близько 4 мільярдів гривень податків, які відповідно пройдуть по всім цим операціям. 
Ну, поки що все. Будемо робити висновки від європейського співтовариства. Я готовий їх оприлюднити і сказати, як ми будемо…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Насправді, це зобов’язує ……………, без цього ми не можемо рухатися далі.  На нашу думку, цей законопроект …………. взагалі конкуренцію на ринку. Він створює нерівні умови, і це теж є одним з порушенням Угоди про асоціацію. 
Я, колеги, члени комітету, буду…
КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Я чудово розумію, що це не порушення конкуренції, це вже вирішення цієї проблеми, яка  назбиралася на даний момент. Тому що, по-перше, список цих підприємств узгоджувався з усім ринком, з міністерством і з самими підприємствами. Дехто додаткового протягом розробки цього законопроекту звертався. Список був доповнений. Задача основна – закрити всі ці розрахунки. Тому що інакше підприємство –банкрут,  і воно піде під контроль окремих олігархічних груп. Якщо ми цього хочемо, ну, тоді можемо просто скласти руки і нічого не робити. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Юрію, я думаю, що не питання в тому, щоб скласти руки, а для того, щоб  наперед не ухвалювати рішення, які би були не узгоджені з європейцями. Я думаю, якщо є хороша репутація, то її завжди можна довести. Але саме на етапі попередніх консультацій,  а не потім проходити…

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Звичайно. Я з вами погоджуюся. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому створили конкуренцію в такий спосіб, що це впливає, наприклад, на торгівлю сторонами між Україною і Європейським Союзом. Цього нам не потрібно допустити. І наша задача – якраз бути  цим ситом, де ми можемо не допустити  того, щоб ми зробили щось, що нібито є важливим, і, можливо, воно є важливим для української економіки, але всупереч Угоді про асоціацію. А навіть, якщо щось може бути всупереч Угоді про асоціацію, якщо це буде погоджено зараз Європейською комісією, то це не буде мати інших наслідків, які так само можуть в грошовій формі потім для України бути серйозним тягарем. 
Тому, я думаю, що ми всі тут на одному, взагалі на одній хвилі і на спільних позиціях стоїмо для країни. І тому треба врахувати. У нас якраз цей карантин нам дає можливість зараз, я не думаю, що хтось на позачергове засідання винесе цей зараз законопроект, тому ми можемо його спрямувати  рішенням нашого комітету на оцінку Європейській комісії, я думаю, що колеги це підтримають, два пункти нашого рішення. Перше. Що, на нашу думку, цей законопроект суперечить нашим міжнародним правовим зобов’язанням в рамках європейської інтеграції.  А друге. Що ми маємо його зараз спрямувати з допомогою Урядового офісу до Європейської комісії на отримання їхньої оцінки і юридичного  висновку. 

Шановні члени комітету, немає заперечень стосовно цього? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Підтримуємо.  Мезенцева – за.
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко  підтримує.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за. Любота – теж за. 
_______________.  За. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, колеги. Дякую, пане Юрію.

Я би просила вас якраз використати цей час, максимально ознайомитись з нашими конкретними цими пропозиціями, і, можливо, попрацювати над тим, щоб максимально мати той механізм, який буде відповідати і інтересам України, і нашим міжнародним правовим зобов’язанням. 

КАМЕЛЬЧУК Ю.О. Дякую вам. 

Ви ……. слухали. Гарного дня. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Колеги, переходимо до пункту 8 порядку денного. Пан Гривко Сергій – автор законопроекту, теж є тут з нами на зв’язку. Правильно я розумію? 

ГРИВКО С.Д.  Да. Доброго дня, шановні колеги, шановна голово. 

______________. Добрий день. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Йдеться про законопроект про внесення змін до Податкового кодексу України щодо встановлення спеціальних податкових режимів для міжнародних індустріальних парків (законопроект 2800). 

Пане Сергію, будь ласка, вам слово. Дуже коротко представте законопроект. 

ГРИВКО С.Д.   Дуже дякую вам, шановна пані голово. 

Сама суть законопроекту дуже проста. Це надати можливість місцевому самоврядуванню спілкуватись з інвесторами та залучати інвесторів і створювати міжнародні індустріальні парки на їх територіях –  в місті, в ОТГ. І це забезпечить розвиток економіки України, створить нові робочі місця і залучить інвестиції до нашої країни. Це якщо коротко. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Які будуть запитання? 

ГРИВКО С.Д.  Ну, взагалі законопроект…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте, хто не говорить, вимикати мікрофони. 

Законопроект має позитивну, безумовно, націленість, але разом з тим законопроект повністю спотворює конкурентне середовище, створює привілеї для окремих територій, для окремих  …парків, і це реально суперечить Угоді про асоціацію України і відповідно суперечить нашим міжнародно-правовим зобов’язанням в сфері європейської інтеграції.  Якщо, колеги, якісь інші думки з цього приводу, чи якщо там в Урядового офісу є інша якась позиція, прошу її зараз озвучити. 

ГРИВКО С.Д.  А можна відповісти на вашу репліку щодо спотворення? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.  

ГРИВКО С.Д.  Дивіться, ситуація наступна. Будь-яка громада, будь-яке місто має на всіх рівних правах залучати до себе інвесторів. Відповідно індустріальні парки – це шлях будь-яких, скажемо, розвинутих країн. Не варто згадувати Силіконову долину в Америці, китайські індустріальні парки, відповідно всі намагаються залучити інвесторів. А для України, як на даний час, дуже потрібні ці інвестори, які допоможуть розвивати. 

В цьому законопроекті прописано дві умови і їх функціонування. Це інвестиції в інфраструктуру від  1 мільйона доларів в гривневому еквіваленті і відповідно створення 100 робочих місць. Тобто, якщо у нас в Україні 460 міст, і в кожному місті є міста-побратими, люди спілкуються, і вони зможуть залучити до нас через аналогічні контакти інвесторів і розвивати якесь підприємництво. Відповідно трошки, можливо, рівні інші. І тут  є запобіжник, що погоджує Кабмін. Тобто Кабмін робить аналіз цього бізнес-плану і відповідно дає погодження на те, щоб цей індустріальний парк існував. І це є, я вважаю, що вагомим запобіжником для того, щоб не спотворювати конкурентне середовище. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Насправді висновок Антимонопольного комітету, який говорить, до вашого законопроекту, який говорить про те, що якраз зміна податкового режиму для окремих індустріальних парків, вона може свідчити про державну допомогу. А відповідно має бути механізм, коли за кожним таким випадком мав би надсилатися запит на дозвіл до Антимонопольного комітету, в результаті тільки за рішенням Антимонопольного  комітету можна би було йти чи не йти на встановлення такого індустріального парку з огляду на їхню оцінку впливу на державну……. Того запобіжника в законопроекті немає, то тоді, на жаль,  ми змушені визначити, що цей законопроект не відповідає міжнародно-правовим зобов’язанням України. Ви можете це врахувати, і це може бути там до другого читанням там доопрацьований. Можливо, в такому вигляді він тоді перестане суперечити нашим зобов’язанням.

ГРИВКО С.Д.   Іванна Орестівна, ну, в будь-якому випадку я пропоную ресурс. Ми, як і всі депутати, можемо зробити цей діючий ефективний продукт. Сама концепція покликана для того, щоб дати можливість індустріальним паркам існувати в нашій країні. Тому що це питання дуже довго піднімається в політичних колах, економічних колах, але ніяк ми не можемо знайти українську модель індустріальних парків, які дадуть можливість розвивати в нашій країні. 

Тому прошу ваші зауваження урахувати і додати до законопроекту, по можливості, і  рекомендувати головному комітету врахувати зауваження вашого комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пане Сергію.

Колеги, будуть якісь іще… Я зараз підсумую, але будуть якісь іще пропозиції від членів комітету? Я так розумію, що немає. 
Колеги, тоді пропоную ухвалити наше рішення стосовно того, що законопроект в даному вигляді, він, на жаль, суперечить… Ні, вибачте, не так. Не відповідає міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції. А до автора звернутися з проханням відпрацювати якраз механізм роботи Антимонопольного комітету, який має бути передбачений цим законопроектом, для того, щоб …………………… до цього конкурентного середовища… 

Колеги, хто –  за?

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева –  за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Дякую, пане Сергію. 

Я думаю, що ви теж, ну, просто проаналізуєте ті пропозиції, які у нас містяться в детальному проекті, і ви зможете їх врахувати в доопрацюванні цього законопроекту далі. 

ГРИВКО С.Д. Да, дякую за увагу вам. 

До побачення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. До побачення.  

Переходимо до пункту 3, колеги, нашого порядку денного. Вертаємося. На даний момент, я правильно розумію, пан Данило Гетманцев ще не долучився, бо я не бачу? До секретаріату питання.


_______________. Ні, він ще не долучився. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Тоді пункт 3 порядку денного. Про внесення змін до деяких законів України в зв’язку з відокремленням діяльності з передачі електричної енергії (щодо запровадження моделі відокремлення ISO) (номер 3267 від 26.03.20-го), пан  Герус та інші. На жаль, пан Герус до нас не долучився. 
Наскільки я проаналізувала наш попередній висновок. Він говорить якраз про те, що законопроект не…  Ну, але точно, знову ж таки все одно потрібно ………………. 

…інших застережень до цього законопроекту, якщо в колег немає, то я би пропонувала таке рішення ухвалити і спрямувати цей законопроект, так і ще один, який ми вже  розглядали, до Європейської комісії за допомогою Урядового офісу. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева –  за. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Зараз, зараз. З Урядовий  офісу почути, чи вони так само вважають, як і ми. 

_______________. Так, наш висновок полягає  в тому, що він  відповідає Директиві профільній Європейського Союзу 2009/73 та відповідним чином враховує зобов’язання наші. Погоджуємося, що треба консультуватися з Європейською комісією згідно з положеннями 27 Додатку та настановам. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Тоді пропоную проект  рішення, що законопроект не суперечить ……. Європейського Союзу і потребує оцінки, юридичного висновку Європейської комісії.

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева –  за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

МЕЛЬНИК П.В. Мельник –  за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – за.
ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. 

_______________.  Дмитро, круто,  прямо в русі. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Діма, ти їдеш.  Будь обережний.
ГОЛОВУЮЧИЙ. А я не бачу, хтось їде. А я стою.

ЛЮБОТА Д.В.  Я по полям езжу.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Акуратно. Добре, у вас пряма дорога, а у нас отак дорога.

Колеги, внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо стимулювання  ринку виноградарства (2064 від 05.09.19-го), Івченко.
Пане Валентине, є у вас якийсь мандат від вашого…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. З мандатом у нас все добре. Дай Бог, щоб так зі здоров’ям у нас у  кожного було. 
А якщо серйозно, то пан Вадим наголосив, коли я з ним говорив, на двох аспектах. Вони, в принципі, зазначаються і в проекті висновку нашого комітету. Що саме  повернення, те, що втратили і через анексію Криму, і через інші обставини, ……….., через конкуренцію, Молдова багато вивозила, і, сподіваюся, зупинила вже нова влада, з Одеської області. Але ключове положення – це передбачити 25 років для, можливо, виноградарства через оренду або через вже запуск ринку землі, якщо він буде наступного року запущений. 

І друге. В разі, якщо така угода або погодні умови, або інші обставини не дозволили лозу виростити і налагодити виробництві, то відшкодування в тому числі тим або інвесторам, або нашим виробникам, які розпочинали від лози до, власне, виробництва і сировини, і,  по суті, виноградарства. Ось дві речі, які  там принципові. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І я дякую.

Я не вважаю, що це там одна з таких необхідних галузей, де треба підтримувати наших виробників, їх розвивати…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О.  Відновлювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, …………, тут а  Закарпатті, де я вчора буквально в деяких районах, коло кожного села  виноградник, але реальних серйозних виноградників ………… І треба більше, треба конкуренцію тут створювати. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Да. Інакше ….….. заберуть ..…. Ви ж знаєте, пані Іванно, їм тільки дай …………, вони весь ринок заберуть…
ГОЛОВУЮЧИЙ. Їм тільки дай, точно. 

Так що, давай пропонуй підтримати, що цей законопроект не суперечить праву Європейського Союзу. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Чудова ініціатива, підтримую колегу. Мезенцева –  за. Виноградарство підтримую.
_______________.  Із задоволенням підтримую. Підтримую.
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прекрасно. Дякую.  Одностайно. 

Значить, пункт 5 ми з вами перенесли, на прохання Колотаєва. Пункт 6 чекаємо Гетманцева. Пункт 9 і 10, це два альтернативні законопроекти. Ой, чи ні, чи я щось… Альтернативні законопроекти. 
Значить, пункт 9,  реєстраційний номер 3205, автори Чорноморов, Салійчук та інші.  Проект Закону про Фонд часткового гарантування кредитів в сільському господарстві. 
Колеги зі "Слуги народу", можливо, ви могли би познайомити членів комітету з цим законопроектом? Ніхто не готувався, да? Проект  зі "Слуга народу". 
Колеги, ну, словом, у нас є цілий перелік, цілий ………, аналіз того, як цей законопроект співвідноситься правом Європейського Союзу. Ми виходимоз вами на висновок, що він не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції.

Тоді, пані Марино, я би хотіла почути від  Урядового офісу, чи у вас є якісь заперечення, застереження щодо цього законопроекту. 

_______________. У нас є єдине застереження в тій частині, де проектом закону передбачена можливість формування статутного капіталу Фонду часткового гарантування кредитів за рахунок державних коштів. Потрібен аналіз Антимонопольного комітету на предмет наявності та сумісності схеми державної допомоги з Законом України "Про державну допомогу суб’єктам господарювання". А так по решті пунктів все о'кей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Тоді, колеги, я пропонувала би ще раз застереження Урядового офісу долучити до нашого висновку. Висновок тоді формулювати таким чином, що це не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням України в сфері європейської інтеграції. Разом з тим, потребує висновку Антимонопольного комітету з точки зору якраз наявності державної допомоги і  оцінки впливу цієї державної допомоги на ринок. 

Немає заперечень?

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева – за.  Обов’язково врахувати. 
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота – теж за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Одностайне рішення. 

Колеги, у нас є альтернативний законопроект 3205-1 (від 13.03.20-го, Цабаль, Клименко та інші автори). Це теж проект Закону про Фонд часткового гарантування кредитів в сільському господарстві. 
Чи правильно я розумію, що  у нас аналогічний висновок і теж потребує такого ж  висновку Антимонопольного комітету? Пані Марина. 

_______________.  Так, пані Іванно, абсолютно вірно. Аналогічне застереження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, тоді я пропоную аналогічне рішення і по цьому проекту закону ухвалити. І прошу голосувати, що він не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням, але не потребує висновку Антимонопольного комітету з точки зору державної допомоги. 
МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева – за.  
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

ЛЮБОТА Д.В. Любота –  за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Дякую. Одностайне рішення.

У нас із вами, значить, пункт 11 і 12  ………….. альтернативні законопроекти. Це той вже …….., ставлений на порядок денний законопроект  пана Литвинена (2360 від 31.10.19-го року)  про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення правового регулювання хутрового виробництва в Україні. 
Ми вже з вами, думаю, що неодноразово знайомилися з нашим переліком різних директив, в рамках яких Україна має зобов’язання щодо цієї сфери регулювання. І пропоную ухвалити проект висновку, що проект закону в запропонованій редакції не відповідає праву Європейського Союзу, потребує суттєвого ……………. Та належної імплементації положень Директиви 9858 ЄС, Регламенту 1099/2009.  Якщо є якісь там, наприклад, доповнення ………….. в Урядового офісу, то ………….. 

_______________. Я почула "Урядового офісу". На жаль, поганий зв'язок. У нас також висновок негативний. Положення проекту закону потребують суттєвого доопрацювання з метою врахування Регламенту Ради 1099/2009 та Директиви 2011/92. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, і у нас іще є Директива 9858. 
Я би пропонувала, колеги, так як у нас проект виписаний був секретаріатом, в такий спосіб його і ухвалити. 

Хто за таке рішення?

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Мезенцева – за.  
ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.
МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 
НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І я – теж за. Дякую. Колеги, рішення одностайне.  
Альтернативний законопроект 2360-1 від народного депутата Тарасова про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення правового регулювання виробництва хутра в Україні. Цей законопроект трохи вже краще працює з правом Європейського Союзу і трохи вдосконалює  пропозицію. 
Тому пропоную рішення,  що проект закону частково відповідає праву ЄС та потребує доопрацювання з метою повної імплементації врахування та належної імплементації положень тих самих Директиви 9858 ЄС, Регламенту 1099/2009 і Директиви 2011/92. 
Чи є якісь доповнення? Чи є якісь там теж застереження Урядового офісу з цього приводу? 

_______________. Доповненням є лише те, що, можливо, ще до принципу правової визначеності треба провести законопроект у відповідність. Мається на увазі, положення законопроекту, який стосується того,  що потужності  для вирощування хутрових тварин, більше одної тисячі голів основного стада, основного стада з наголосом, віднесені до другої категорії видів планової діяльності та об’єктів, які можуть мати значний вплив на довкілля та підлягають оцінці впливу. Зазначені зміни є такими, що, на нашу думку, не відповідають принципу правової визначеності. Тому потребують доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, тоді пропоную те, що я озвучила, і необхідність забезпечення правової визначеності  в цьому законопроекті теж додати до пунктів доопрацювання. А колег із секретаріату попрошу ці пункти від Урядового офісу долучити до нашого висновку. 
Якщо немає заперечень, прошу підтримати цей проект рішення. Я – за.
МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.  

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я – за. 

_______________.  Я – за. 

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Теж одностайне рішення. 
Пункт 13 нашого порядку денного законопроект. Законопроект про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення ефективності протидії корупції в окремих правоохоронних та інших державних органах (номер 3133 від 28.02.20-го), автор – народний депутат Гончаренко. 
Я розмовляла з Олексієм. Суть законопроекту зводиться до того, що є ухвалені  ……………… щодо осіб, які працюють в антикорупційних органах. Було рішення щодо їх винуватості  у корупційних діяннях. То це має бути підставою для звільнення таких осіб з антикорупційних органів. Аналіз наш цього законопроекту свідчить про те, що він не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням в сфері європейської інтеграції. Але чи є у вас думки інші, колеги? Чи може в Урядового офісу якісь заперечення? Прошу озвучити.
Немає заперечень? 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Він не тільки не суперечить, насправді, він повністю відповідає і праву і не тільки ЄС.  Ми вже приєдналися і до ……………боротьби з корупцією.
І друге. Єдине, що я просто не встиг долучитися до опрацювання. Я на всю держслужбу це посилив. Будь-який держслужбовець, як і співробітники, можна було б додати, і працівники з правоохоронних органів,  спецслужб України, якщо визнані через НАЗК або в інший спосіб причетними до корупційних правопорушень, це означає негайне звільнення з посад, відсторонення від посади і так далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я взагалі це дуже сильно би підтримувала, пане Валентине. Я пропоную нам з вами попрацювати над поправками  до другого читання, якщо  все ж таки законопроект буде винесений в зал і в першому читанні буде ухвалений. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. О'кей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги,  якщо немає заперечень, то тоді ми можемо написати, що законопроект відповідає міжнародно-правовим зобов’язанням  України в сфері європейської інтеграції. 
Хто – за?  Ми з паном Валентином – за. 

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за. 

МЕЛЬНИЧУК П.В. Мельничук – за.  

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за.  
ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Законопроект, пункт 14 порядку денного, про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення доступності лікарських засобів для громадян (2735 від 14.01.20-го),  внесений народним депутатом  Костюком. Він є членом аграрного комітету. У них десь паралельно відбувається комітет, тому він не може брати участь. Просив без нього розглядати. 
Колеги, чи хтось може хто хотів би детальніше представити цей законопроект? Я навіть не знаю до якої фракції він належить. 

_______________. Він до "слуги", здається, належить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги зі фракції "Слуга народу, є якась можливість представлення? 
Я би просила вас, колеги, якщо немає ваших авторів, то все-таки максимально готуватися  до того, щоб бути спроможними кілька слів нам сказати про ці законопроекти.  

Цей законопроект хоч і має низку зауважень в нашому проекті висновку, разом з тим, не суперечить міжнародно-правовим зобов’язанням, але не враховує підхід щодо ціноутворення, який закріплений у Директиві Ради (89105  від 21 грудня 1988 року) щодо прозорості заходів що регулюють встановлення цін на медикаменти на використання людьми, їх включення до сфери дій національних систем медичного страхування. 
Звертаюся до Урядового офісу. Якщо у висновку, у підсумку ви виходите, на які свої рекомендації ви виходите?

_________________. У нашому висновку вкінці ми доходимо до висновку, що законопроект не суперечить цілям угоди та міжнародно-правовим зобов’язанням. Також нами були проаналізовані підходи до регулювання цін в різних державах-членах ЄС, в принципі, є декілька підходів. В цілому в державах-членах єдиного підходу до ціноутворення у фармацевтичній сфері, за нашими висновками, немає, між країнами вони в деяких випадках суттєво відрізняються. Ключовим принципом ціноутворення, згідно з Директивою 89105, є прозорість заходів, які стосуються регулювання ціни на медичні засоби та віднесення їх до систем…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, якраз, ну, це якраз ідеться в нашому висновку, що якраз оцей принцип прозорості, він має бути застосований в цьому законопроекті, і він не є ……….. вимірювачем. Видно, що кожна країна може врегулювати цю ….…., але разом з тим, зрозумілість і прозорість цієї процедури повинна бути дотримана. І саме в цьому ключі ми будемо просити допрацьовувати цих інших авторів.

Колеги, хто  за проект висновку, прошу голосувати.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за. 
МЕЛЬНИК П.В.  Мельник – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, Любота десь там їде, да?

_________________. Не чутно його.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не чути його. О'кей. Дякую, колеги. Тобто теж будемо вважати, що одностайно або не знаємо, що думає з цього приводу Любота.

П’ятнадцятий пункт порядку денного. Це законопроекти, що регулюються національним законодавством, законодавством країн-членів ЄС, і не стосуються зобов’язань України в рамках Ради Європи, і не потребують експертного висновку нашого комітету. Це законопроекти реєстраційні номери: 2489, 2491, 2228, 2480, 2472, 2462, 2452, 2455, 2442, 2371-1, 2443, 2435, 2328, 2415, 2413, 2406, 2388, 2376, 2374, 2369, 2371 і 2801. Всього 22 законопроекти.

Хто – за те, щоб такі висновки надіслати ……..…. в профільних комітетах, прошу голосувати. Я підтримую.

ВІНТОНЯК О.В. Вінтоняк – за.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Мезенцева – за. .

МЕЛЬНИК П.В. Мельник – за.

ВОЛОШИН О.А. Волошин – за.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, дякую. 
Я тут шукаю десь… Я просила секретаріату сказати, що у нас з Гетманцевим, чи є якась інформація по Гетманцеву. В нас залишився тут пункт проект…

_________________. Помічниця написали, що він на незаплановану зустріч  зараз потрапив після засідання фракції і, на жаль, не зможе доєднатися до засідання нашого комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І він хотів би, щоб ми його розглядали без нього чи ні?

_________________. Нічого не сказав з цього приводу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, йдеться про пункт шостий нашого порядку денного. Зараз. Хтось готовий буде цей пункт 6 з колег якось прокоментувати? Колеги.

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Не готов, тому що повинен був бути пан Гетманцев. І я би попросила в такий спосіб нам, ось з одним з нами зі "слуг" або всіх інформувати перед нашим комітетом, хто, наприклад, не в змозі бути присутнім за останніми даними, і тоді ми будемо координувати для представлення фінального законопроекту на наших комітетах. Я би просто попросила секретаріат зробити таку комунікацію зі "слугами".
ГОЛОВУЮЧИЙ. …надавав пану Галайчуку таку інформацію, то там по "слугам". Бо ми якось з паном Валентином координуємося зі своїми колегами з фракції, і просила би, щоб ви теж це робили. 

_________________. Іванна Орестівна, …….. всім членам комітету інформацію щодо учасників засідання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, просто читаємо e-mail. 
Тоді давайте швиденько розглянемо цей законопроект, він є про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо функціонування та обігу аграрних розписок (реєстраційний номер 2805), народний депутат Гетманцев та інші. 
Дійсно, цей законопроект, ну, вводить додатковий інструмент в аграрний сектор, наскільки я розумію. Колеги, хто, ближчі до аграріїв, міг би прокоментувати? Я так розумію, що немає. 
Колеги, ну, якщо немає ніяких там особливих застережень, то пропоную ухвалити висновок, що цей, що зміни за цим законопроектом не суперечать цілям Угоди про асоціацію і міжнародно-правовим зобов’язанням в сфері європейської інтеграції. 
Якщо немає інших думок, наприклад, в Урядового офісу ще хотіла би почути і будемо голосувати.

_________________. Згідно з нашим висновком не суперечить положенням Угоди про асоціацію, тому погоджуємося з вашою позицією.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прошу голосувати за наш проект висновку. Я підтримую. 
_______________.  Підтримую.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Наливайченко –  за.

МЕЛЬНИК П.В.  Мельник – за.

ВОЛОШИН О.А.  Волошин – за.

ГАЛАЙЧУК В.С. Галайчук – за.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, колеги. Дякую.

Ми вичерпали наш порядок денний, я би просила давайте визначимося із наступним засіданням, щоб ми так само... На п’ятницю, на 11-у?

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Так. Я – за, я підтримую час і день.

_________________. Я  також – за.

_________________. Підтримую.

_______________.  Страстная пятница это будет, да?

_________________. Страсна п’ятниця.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В Чистий четвер? 
Пане …….…., ви пропонуєте Чистий четвер чи що?

_______________.  Я – як ви вирішите.

_________________. Порядок денний трохи… зробимо якийсь такий компактний, що дозволить до середи, наприклад, підготуватися секретаріату?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Колеги, я не розумію, яким способом релігійне свято, яке не є… Ну, о'кей, ми ж не сваритися з вами будемо в Страсну п’ятницю, правда?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми будемо тільки позитивні висновки затверджувати. Да?

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Як мінімум, як мінімум, в більшості випадків. Я би пропонувала залишити п’ятницю 11:00, якщо ви не заперечуєте, колеги.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей, колеги, давайте на 11:00 п’ятниці. Я думаю, що комітет, наш секретаріат і так чемно працює, в не зовсім віддаленому режимі, і дамо їм можливість нормально підготуватися. О'кей?

_________________. Добре.

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Так, підтримуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую секретаріатові, дякую всім співробітникам. Дякую вам, колеги. Всім, хто в дорозі, хорошої дороги. Всім здоров’я і до зустрічі.

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Навзаєм. До понеділка.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, бувайте. До побачення.
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