СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань інтеграції України з Європейським Союзом

06 вересня 2019 року

Веде засідання голова Комітету КЛИМПУШ-ЦИНЦАДЗЕ І.О.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Шановні пані і панове! Шановні колеги, ми з вами маємо кворум, можемо розпочинати. 

Перед тим як, ну, як нам з вами обговорити порядок денний, я тут бачу, що тут є колеги журналісти. Я правильно розумію, що буде вестися якась трансляція, бо я повинна поінформувати колег народних депутатів про те, що це відбувається або ні.  Хто мені може підтвердити? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чия камера? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чия камера? 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ви збираєтесь вести… Я маю поінформувати колег народних депутатів, що…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Прекрасно. А хто акредитовує вас, панове? Я перепрошу, ви можете мені відповісти хто вас акредитував? 

______________. (Не чути)

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я звертаюся до секретаріату нашого комітету з'ясувати через Апарат в який спосіб велась ця акредитація, щоб ми розуміли. І нас просто варто би було ставити до відома заздалегідь. Я думаю, що колеги погодяться з цим. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, найкраще …

Колеги, в нас до розгляду є проект порядку денного засідання комітету. Будь ласка, чи є в когось пропозиції, заперечення, застереження? 

Да, будь ласка, …………..

______________. Чи правильно я розумію, що порядок денний складається з переліку тих питань, тих законопроектів по яких ми маємо відповідні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Висновки. 

______________. …висновки?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ми сьогодні ні. Це ось порядок денний, який ми затвердили. То ми домовились на середу. На середу. До п'ятниці подати пропозиції, а на середу розглянути. 

Так, будь ласка, пані Оля, я якраз хотіла…

БЄЛЬКОВА О. В. Добрий день, колеги. Ольга Бєлькова із дружнього Комітету фінансово-банківської діяльності. 

Я би дуже просила поставити питання 1070 десь повище, тому що у нас починається розгляд цього самого питання у нас на комітеті. І мені треба побігти туди, якщо це можливо, у вашому порядку денному. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи будуть заперечення посунути, ну, з 11-го місця, ну, умовно, давайте там на 1-е місце, якщо немає заперечень у інших колег. Просили би підтримати, окей?

_______________. ....... пропозиція. Підтримуємо. Колеги, ще пропозиція... А, ну, в принципі, пані Роксолана і так на горі у нас. Все, дякую. Знімаю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ще у нас було прохання, я правильно розумію, від пані Олени Шуляк стосовно об'єднання розгляду пункту 4 і пункту 9, ну, оскільки вони взаємопов'язані і авторка тут теж присутня. Не буде заперечень? Ні? Дякую.

Прошу пане Дмитро.

_______________. Якщо дозволите, дуже дякую. По проекту Закону 1046 пункт 10 в порядку денному. Сьогодні на попередньому розгляді комітету члени комітету дійшли попередньої згоди про направлення на доопрацювання суб'єкту законодавчої ініціативи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це прекрасна новина. То ми можемо вам надати якраз..

_______________. Абсолютно. І врахування висновків ГНЕУ, і ваших майбутніх висновків, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І наших висновків.

_______________. Тому я би  теж просив, ну, щоб я тут, бо мені здається, що нема чого захищати, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, добре. Тоді ми можемо просто надати свої пропозиції до вас.

_______________. Звісно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ви не наполягаєте... І колеги не будуть проти, що тоді не буде доповідатися цей законопроект, оскільки суб'єкт законодавчої ініціативи присутній. І, власне кажучи, вже знає про доопрацювання і буде готовий працювати з нашим потенційним висновком.

_______________. Абсолютно. Абсолютно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не буде заперечень? Тоді, колеги, так відпустити пана Дмитра, я правильно розумію?

_______________. Дуже вам дякую. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ну, з врахуванням цього обговорення прошу голосувати за порядок денний. Тоді пропоную от перший і другий пункт так і залишити, після того розглянути тоді 1070, як пані Оля просила. Потім, ну, і потім далі по плану з тим, щоби четвертий і дев'ятий розглянути разом, ну, поряд. Немає заперечень стосовно такої пропозиції? Хто – за? Одноголосно. Дякую.

Значить, перший... А, ой, да, вибачте. Тут ще одна, так, тут ще одна історія. У нас з вами, до нас звернувся один з комітетів, я... гуманітарної політики. І оця довга назва, я зараз  не відтворю.

Та, буду вчитися. З тим, щоб ми розглянули сьогодні на засіданні, він у нас є включений в порядку денному, законопроект 1058. Наскільки я розумію, буквально, вчора ввечері, ну, до, якраз до закінчення терміну подання альтернативних законопроектів, був поданий альтернативний законопроект 1058-1. І ми без… Ну, ми не можемо розглянути один без розгляду другого. То я би просила, ну, вашої згоди на пропозицію, щоб ми додали 1058-1. А в нас є можливість там або розіслати, або надати матеріали? 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Да? Роздруковано навіть? Окей. Тоді, якщо, колеги, ви не проти з тим, що ми розглядаємо тоді два, як положено, два законопроекти разом з альтернативним. Немає заперечень? 

_______________. Немає. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – за? Одноголосно.

Дякую.  

Правильно, да, я… Пані Олена, я побачила, що… Да, що… 

Дякую. 

Ні, ми тут не будемо 1026, ми вже відмовилися від того, що… Ми розуміємо, що немає цього. да, зараз.

Дякую. Все.

Колеги, йдемо тоді пункт 1 нашого порядку денного законопроекти, які визначені Президентом України як невідкладні з розгляду, яких комітет не є головним, але має надати свої висновки. Значить, перше, проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення порядку ліцензування господарської діяльності (реєстраційний номер 1060) від 29 серпня 19-го року, суб'єкт подання – народний депутат Роксолана Підласа. Ми з вами його розглядали попередньо на попередньому засіданні комітету. Я насамперед хотіла б… Ну, тобто в нас уже з вами є якесь попереднє розуміння цього законопроекту. Я попрошу до слова пані Роксолану коротко представити саме з точки зору якраз відповідності проекту акту. 

ПІДЛАСА Р.А. Якщо ви не заперечуєте, я не буду представляти акт, а зразу перейдемо до обговорення ваших застережень. Так…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.  

ПІДЛАСА Р.А. … буде добре. Щодо ліцензування космічної діяльності. Насправді весь законопроект 1060 – це законопроект, який приводить у відповідність законодавство до … галузеві закони до Закону України про ліцензування та узгоджує норми Закону України про ліцензування між собою. І власне, ліцензування космічної діяльності було скасовано в 2015 року шляхом виключення його з переліку видів господарського діяльності, що ліцензуються, які перераховані в статті 7 Закону України про ліцензування. І одним з принципів державної політики у сфері ліцензування є принцип того, що види господарської діяльності незазначені в Законі про ліцензування не ліцензуються. Крім того, розглядається пов'язаний з цим законопроект 1071 про космічну діяльність, який також буде винесений, мабуть, на ваш розгляд. І зараз він розглядається в Комітету економічного розвитку, який скасовує взагалі будь-які види ліцензування космічної діяльності. Ці законопроекти пов'язані. Крім того, Законом України про підприємництво встановлено державна монополія на космічну діяльність. І держава здійснює керівництво у сфері управління та координації діяльності підприємств, установ та організацій космічної та суміжної галузей. На підприємствах завжди присутній представник Державного космічного агентства. Таким чином, на нашу думку, виконуються всі норми міжнародних договорів і конвенцій. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, будь ласка, в кого є думки з цього приводу? 

Будь ласка.

 _______________. Ми на попередньому якраз засіданні чітко це і з формулювали. І насамперед враховуючи законодавство країн-членів ЄС, ми чітко знаємо, що почнемо з головного, щоб на принципі взаємності для українських підприємств неможливо без ліцензування в космічній галузі будуть в Україні працювати. Але це більш дипломатично. 

Щодо правової норми. Як фахівці комітету, ми  тоді чітко вказали, що міжнародна відповідальність України за діяльність, в тому числі господарського в  космічному просторі лежить на державі. Її  ніхто не скасує і не знімає будь-якими змінами щодо тих, в тому числі які ви пропонуєте, або співавтором законопроекту де пропонується зняти. 

Ось два ключових аргументи. Я просив би тоді вас як співавтора сказати як ви бачите тоді міжнародну відповідальність України, якщо скасовується ліцензування?

ПІДЛАСА Р.А. Я думаю, що це питання, яке потрібно розглядати окремо. Якщо ми як держава вважаємо, що потрібно ліцензувати космічну діяльність, це має бути окремий законопроект, який повертає ліцензування  космічної діяльності в Закон України про ліцензування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас відповідно до угоду про асоціації є відповідальність за статтею 12 угоди, в якій зазначається, що сторони сприяють загальному дотриманню відповідності міжнародним документам, та прагнуть забезпечити їхню ефективність, зокрема, шляхом імплементації відповідних резолюцій Ради безпеки Організації Об'єднаних Націй. Відповідно кілька якраз конвенцій... Так, кілька рішень генеральної асамблеї, декларацій генеральної асамблеї регулюють те, що космічна діяльність, навіть якщо вона ведеться приватними якимись інституціями, приватними підприємствами, за неї повну відповідальність все одно несе держава. Тому ми не можемо не ліцензувати космічну діяльність відповідно до наших міжнародних зобов'язань. І відповідно ми порушуємо не тільки угоду про асоціацію, а і інші міжнародні документи, які як відомо і угода і ці міжнародні документи, вони є пріоритетними в частині нашого законодавства над національним законодавством. 

Тому я би пропонувала, колеги, все-таки погодитись з нашим попереднім рішенням чи попередньою дискусією, яку ми з вами мали на минулому засіданні комітету і надати висновок про те, що цей законопроект не відповідає взагалі угоді про асоціацію і потребує доопрацювання саме в частині регулювання космічної діяльності, а не розраховувати на те, що це має бути колись в який-небудь спосіб врегульовано якимось іншим законопроектом, а потім відповідно законом.

Будь ласка, ви хотіли щось?

 _______________. Зауваження. Наскільки я розумію, мова ведеться про ліцензування як спосіб контролю державного. Наскільки я розумію, не виключається в принципі контроль. Тобто цим законом вводиться… залишається необхідність проходження дозвільних процедур. Тому чи правильно я розумію, що дозвільні процедури, тобто отримання всіх дозволів, які передбачені для ведення такої діяльності, залишаються? Ми виключаємо саме ліцензування…

ПІДЛАСА Р.А. Дозвольні процедури залишаються.

______________. …як спосіб такий. 

ПІДЛАСА Р.А. Дозвольні процедури залишаються. І плюс, ще раз хочу підкреслити, що наразі в Україні не ліцензується космічна діяльність. Тому цей закон просто приводить у відповідність українське законодавство…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відповідно до закону якого року, як ви сказали? 

ПІДЛАСА Р.А. В 2015 році ця норма була виключена з Закону України "Про ліцензування". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто з 2015 року не працювала ще угода про асоціацію. 

______________. Просто довідка. Не виступ коротка довідка. 

______________. Не, не, то я розумію. 

______________. Зловживаючи я виступ свій не буду повторювати. Я під час голосування пропоную в тому числі поставити таку пропозицію на голосування. 

Але коротка довідка. Друзі, ну, з точки зору чому в тому числі важливо ліцензування космічної діяльності? Тому що ті ще ноу-хау, які є і залишилися, не тільки на КБ "Південне", це власність держави. Так як сталося, я коротко поінформую, з авіаційною галуззю України. То всі розробки, ноу-хау, креслення нових літаків свого часу просто без ліцензування для чогось зайшли і забрали. Ну це хто колись бачив це величезні кальки більше в три, в чотири рази чим наше приміщення, їх просто вивезли в Росію. І, зокрема, Україна втратила подальші розробки і "Антонова" і перспективу нашої авіаційної галузі. В мене великі побоювання щодо космічної галузі, в тому числі може статися і так. Ні в якому разі не говорячи, що співавтор має до цього відношення, закону. А ми маєм розуміти, що втрата ліцензування в тому числі це і втрата власності на ноу-хау, якщо ще якісь перспективні розробки там в КБ "Південному" залишились. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, які будуть пропозиції? Давайте тоді в порядку надходження. Я тоді, з вашого дозволу, свою першу пропозицію, яку я озвучила, поставлю першою на голосування. 

Пане Вадиме, якби звучала ваша пропозиція? 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Ні, це не була пропозиція…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, не була, просто…
ГАЛАЙЧУК В.С.  …(Не чути)…… з приводу отримання дозволів і ліцензування, (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, тоді давайте в такому… в такій редакції, яку я оригінально запропонувала. Хто за те, щоб підтримати таке, ну, такий висновок комітету по цьому…

_______________. З нашим проектом висновку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. З нашим проектом висновку, який в нас був як проект.

Хто – за? Одноголосно.

Дуже дякую, колеги. 

Та я думала, що ми після…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Два, два, цей… Два ми законопроекти… Ми так і домовились? Колеги,  не плутайте мене. Значить, пункт 2 у нас проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення правової охорони географічних назв (реєстраційний номер 1065) від 29 серпня 19-го року. Пані Підласа, будь ласка, прошу доповісти дуже коротко.

ПІДЛАСА Р.А. Дуже коротко. Була зауваження, що чинна не враховує або враховує не в повній мірі деякі положення Регламенту ЄС 1151/2012. Ми з цим погоджуємось. Це буде враховано до другого читання. Комітет економічного розвитку планує рекомендувати за результатами попереднього обговорення до першого читання цей законопроект і всі зміни будуть внесені між читаннями.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую.

Колеги, тоді я би пропонувала, з врахуванням нашого попереднього обговорення, висновок комітету нашого сформулювати так як він і був попередньо сформульованим, що проект закону не суперечить праву Європейського Союзу та зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію, водночас не враховує або враховує не в повній мірі деякі положення Регламенту ЄС номер 1151/2012. Ну, і, власне, будемо розраховувати на те… на… і звернутися може з проханням… Ми можемо так формулювати, та? …До Комітету з… 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. …З економічної політики щодо врахування тих положень Регламенту, які не містяться на даний момент в проекті акту.  

Хто - за таке рішення висновку? 

Дякую. Рішення ухвалено одноголосно. 

Тепер переходимо до попереднього пункту 11 нашого порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких актів... до деяких законів України щодо вдосконалення процедури проведення фінансової реструктуризації (реєстраційний номер 1070) (від 29 серпня 19-го року). Народний депутат Гетманцев та інші. Тут у нас присутня пані Бєлькова для доповіді про цей законопроект. 

БЄЛЬКОВА О.В. Дуже дякую.

Шановні колеги, я почну доповідь трошки з технічної сторони для того, щоб всі депутати розуміли про що цей законопроект. В Україні на сьогодні є чинним законопроект  про фінансову реструктуризацію. Він був зареєстрований і проведений Верховною Радою попереднього скликання на вимогу в тому числі наших міжнародних партнерів, які опікуються фінансовою стабільністю і макрофінансовими показниками України, а саме МВФ. Справа в тому, що, як ви знаєте, України пережила, ну, таку нелегку пору очистки банківського сектору, тим не менше, залишається низка проблем. Серед них так званий надвисокий рівень NPL, тобто non performing loans. Як право, вони зосереджені у державних банках. І на сьогодні найбільший, ну, тримач таких кредитів, який, ну, фактично не обслуговується, є Державний банк "Ощадбанк".

Тоді ми прийняли це як експеримент. Справа в тому, що в Європі немає директив, які би регулювали добровільну фінансову реструктуризацію. Наголошую на тому, тому що я бачила застереження від вашого комітету, можливі застереження. І я би хотіла зосередити увагу на тому, що це фактично є добровільна спеціальна процедура, за якою банк, який тримає борг, який не обслуговується, і боржник можуть домовитися і у встановленому НБУ та законом порядку реструктуризувати заборгованість, як це зробила Україна зі своїми боржниками. 

Приймає участь НБУ лише в порядку нагляду. Державні кошти не використовуються. За останній період найбільше користувалися цією процедурою два державних банки, серед них "Ощадбанк" найбільше. Добігає кінця термін дії цього закону, він планувався на 3 роки. На жаль, через складність процедур, складність неможливості отримання швидкого рішень АМКУ і так далі, і всіх процедур. На сьогодні є узгоджена позиція і НБУ і державних банків, і всіх тих експертів, які працюють в цій сфері щодо того, що цю процедуру було би варто продовжити. Тому що десь приблизно половина боргів була таким чином реструктуризована, половина ще вимагає подальшої реструктуризації. Два уряди попередніх, уряд Яценюка і уряд Гройсмана розглядали це питання, і своїми рішеннями виносили відповідну процедуру реструктуризації. Вперше вона була затверджена як окремий закон. Вдруге була ще раз продовжена, і змінені деякі деталі її вже урядом в якому працювала пані Іванна.

Тепер щодо застережень. У застереженнях написано наступне: що можливо реструктуризація підпадає під визначення "………..". Якщо ми скористаємося з вами визначенням "…………", то за, ну скажімо, за формою в якому є розуміння в Європейському Союзі, треба щоб була перевага "………"  і "………….". Також треба залучення держави. У процедурі реструктуризації, нагадаю, комерційний…  Вірніше як, комерційний банк діє незалежно від того, хто ним володіє, і боржник, вони вже є в становищі, коли ніхто, нікого не обирає. Це діючий борг, який не обслуговується. Тому ніяких переваг не може бути. Якщо борг не йде на добровільну реструктуризацію, то тоді фактично підприємство іде на банкрутство. Тому визначення "…………", на мій погляд і на погляд, я так думаю, більш глибокого юридичного аналізу він не може підпадати під "…………..". Тому що роль держави лише наглядова. НБУ виконує свою регуляторну функцію. І відтак я би просила вас підтримати цей законопроект. Тому що фактично це продовження нашої роботи по очищенню ринку від …

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. 

Я би пропонувала запросити до слова представника урядового офісу. Ми  отримали висновок якраз з Урядового офісу з координації європейського євроатлантичної інтеграції і тоді ми можемо зараз якраз з'ясувати, в який спосіб трактувався в Урядовому офісі питання можливої наявної державної допомоги і чому іде наполягання про висновок КМКУ. Будь ласка, пані ………..

______________. Доброго дня, шановні члени комітету! Щодо цього законопроекту, насправді в контексті державної допомоги ми маємо почати не з двох критеріїв, які ви сказали, а, по-перше, з ресурсів про які іде мова. Бо дійсно відповідно до закону це є будь-яка форма, в тому числі реструктуризація це також може бути формою державної допомоги. Як визначено законом Антимонопольний комітет є тим органом, який визначає чи є це державна допомога чи ні, Урядовий офіс лише може зазначити, що там можуть бути ознаки. Тому ми не можемо визначити зараз чи є тут державна допомога чи ні. Але, якщо ми говоримо про комерційні банки, да, безумовно, тут ні про яку державну допомогу не йдеться. Якщо ми говоримо до державні банки, які в контексті реструктуризації в тому числі, і до речі, Антимонопольний комітет відпрацював критерії щодо реструктуризації суб'єктів господарювання, то тут можуть бути питання. І тому, я думаю, що, якщо ми не виключаємо державні банки із можливості будь-яких дій із державними ресурсами, то ми маємо отримати висновок Антимонопольного комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проблема полягає тільки в тому ……………, що звичайно ми тут все в авральному режимі і максимально, ну, швидко намагаємося розглянути принаймні на базі тих висновків, проектів висновків, які ми маємо. І звичайно якби ми трошки раніше мали цей висновок ми би могли запросити сюди і АМКУ, можливо, представник антимонопольного вже би нас відразу міг поінформувати, що в них є якась відповідь на це питання. 

А, ви хотіли щось додати, пані Олю? Я, ну, просто… Є в мене варіант як сформулювати це…

БЄЛЬКОВА О.В. Ну у мене "Соломонове рішення" як би ви могли написати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну я вже тоже думаю про те, що…

БЄЛЬКОВА О.В.  Я думаю, що можна було…

Ну, перше, я дякую за ваше пояснення.

Друге. Я дозволю собі нагадати, що   незалежно від форми власності, що стосується банківської діяльності, є однакові закони щодо комерційних банків і щодо державних банків. Просто ситуація нині така, що найбільша частина ……… вона зосереджена у державних банках. Відповідно кошти на сьогодні, які виділяються, що державним, що недержавним. Нагадаю, у нас є недержавні, які також раніше отримували рефінанс. І це також можна було би визнати "…………". Разом із тим ми цього не робили. І це роблять всі країни, ну, світу, які попадають у подібну ситуацію.

Я би запропонувала вам поступити наступним чином. З огляду на те, що цей законопроект не змінює суть правових відносин, які на сьогодні вже чинні існують в Україні, два попередніх уряди їх розглядали. І жодного застереження від ЄС не було ніколи, на відміну від багатьох інших законів щодо  фінансової реструктуризації. Я би пропонувала вам в своєму висновку підтримати із застереженням, що треба отримати висновок АМКУ. При цьому я переконана, що АМКУ розуміє важливість цієї справи, і він дасть висновок. Як потрібно? 

 _______________. Оперативно. 

БЄЛЬКОВА О.В.  Да, і оперативно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, мені здається, що це така конструктивна пропозиція від пані Ольги. Я би пропонувала поставити цю пропозицію на голосування, і якщо є готовність колег підтримати, то… Да? Тоді це  пропозиція пані Олі, дійсно з тим, щоб ми наполягали на тому, що АМКУ як в найшвидший термін звернутися до АМКУ і отримати цей висновок. А власне, підтримати цей проект закону. Хто за таке рішення. Одноголосно. Дякую. Дякую вам, пані Оля. 

Переходимо до пункту третього проекту закону. У нас є, да, представник по цьому законопроекту? 

 _______________. Да. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. Є. Окей. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо перезавантаження влади (реєстраційний номер 1066) (від 29.08.19-го року), народні депутати пан Фролов та інші. 

Перед тим як я попрошу представити цей проект закону. 

Я хотіла би звернути колег, членів комітету нашого, що у нас з вами є висновок наданий, я сподіваюся, ви от всі його отримали від OECD SIGMA, так би мовити референс-організації для побудови системи державного управління, публічного адміністрування для країн Європейського Союзу, з якої разом раніше розроблялася і…, за участі якої і стратегія реформи державного управління в Україні, і також ми отримали листа від керівника ……………….., та, від керівника зараз місії Європейського Союзу в Україні, колеги, які зазначають, що, одночасно вітаючи частину з пропозицій, які викладені в законопроекті, звертають нашу увагу на порушення, звертають увагу на те, що Європейський Союз протягом цих років ……………, та, пообіцяв і частину вже видав пряму бюджетну підтримку Україні в кількості близько 90 мільйонів євро, надавав технічну допомогу і в реалізації реформи держслужби, і висловлюють там конкретні застереження якраз базовані на висновках Sigma стосовно того, що вони порушують принципи і підходи європейського законодавства. Я не знаю, е думаю, що є у всіх членів комітету, це ось було звернення якраз від пані… Чи є? Є? Та. Розіслали. Хорошо. Тоді… Є. Прекрасно. 

Тоді… Ну, просто ми готові будемо слухати представника авторського колективу уже може, там, через так саму… з врахуванням через призму тих коментарів, які ми вже отримали від міжнародних наших партнерів. 

Будь ласка, пані Марія. Так, біленька…

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Да. Дякую.

Ну, я буду коротко і відповідно коротко по загальній концепції чому з'явився такий законопроект і щодо змін, які передбачаються загалом в системі державної служби України. Тобто законопроект має за мету відкриття можливостей для формування гнучкої системи держаної служби в рамках того середовища, політичної і організаційної, яке наразі склалося, в тому числі і для забезпечення можливостей функціонування нового Кабміну. Тобто загалом основні напрямки, принципи, які закладені в дані законопроекти і він є першим етапом щодо подальших змін це полегшення процесів рекрутингу, набору персоналу, полегшення процесів звільнення, також формування предпосилки щодо формування належного кадрового резерву, унормування грошового забезпечення та позбавлення законодавчого акту потенційно не властивих функцій і загалом формування бази для подальшого переходу в рамках контрактної державної служби. 

Звісно враховуючи той вклад і допомогу від наших західних колег, які стояли у основ трансформації державної служби від доволі посереднього, скажем, проміжного етапу до того, щоби більш-менш концептуально відповідав тому, що діє в країнах Європейського Союзу. Тим не менше у нас немає можливості забезпечити гнучкість апарату державної служби прямуючи суто в рамках визначених попередньою редакцією закону та послідовно розвиваючи дані рамки. Тож було прийнято рішення в процесі опрацювання з Офісом Президента щодо запуску наступних двох етапів трансформації державної служби. Це перший, як я вже наголошувала, ставить за мету  – спрощення рекрутингу, набору передумови до контрактної державної служби та кадровий резерв.

Наступний етап відшліфує, унормує питання державної служби в двох паралелях, тобто це як поступовий, поступовий розвиток і певною мірою повернення до концепції кар'єрного зростання і …………… та …………… І, з іншого боку, розвинення можливостей для контрактного варіанту. Ми знаємо, що, як і колеги з європейських інституцій, згадували, що контрактна державна служба, вона присутня в європейському просторі. Тим не менше, її менший розвиток порівняно з концепцією тривалого, тривалої кар'єри державної служби. 

Ще пояснюється культурологічними моментами, питаннями історичними відносно того, що там десятками років не змінювалась внутрішня корпоративна культура розвитку державного службовця, що для нас не є в тому чи іншому сенсі в повній мірі актуально, особливо на даний період. Тобто цим законом ми відкриваємо можливості для кадрових змін і змін фактично того.... трансформації прошарку фахівців, які відповідають за імплементацію нових розроблених політик. 

І прошу звернути увагу щодо позитивних елементів у висновку західних партнерів. Також в частині, що стосується кар'єрних... розкриття потенціалу щодо кар'єрних можливостей державних службовців. Тому що такі елементи, які були введені в даний законопроект як, наприклад, спрощення ротацій між еквівалентними посадами, вони успішно використовуються в країнах, як приклад, Сполучені Штати, що забезпечує розширення спектру навиків і також знижує потенційні корупційні ризики від перебування в одному і тому ж середовищі на одній посаді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, ну, ми почули, та, і дійсно ми мали можливість ознайомитися з оцінкою цього законопроекту від SIGMA, в якому дійсно зазначаються певні позитиви цього законопроекту і ми їх абсолютно вітаємо. І я думаю, що тут застережень щодо позитивних моментів цього законопроекту ні в кого в колег немає. Разом з тим є цілий перелік, деталізований перелік зауважень, які висловлені нашими партнерами, які в дуже дипломатичний спосіб говорять про те, що якщо ви, колеги, в принципі, плануєте рухатися і ви собі поставили за ціль в Конституції стати членами колись Європейського Союзу і ви рухаєтеся в бік Європейського Союзу, то, власне, на нашу думку дипломатичну, ви би мали врахувати ці наші застереження, які ми висловлюємо досить чітко. І тут є, там, дві порції чи два, ну, як це правильно сказати, блоки питань… Вибачте. Та, дякую. … Які викликають у наших колег занепокоєння. І це і те, що стосується запровадження строкових контрактів, і проходження служби в органах публічної адміністрації за контрактом і з обмеженим терміном є прийнятним і практикується в країнах-членах ЄС, але... І далі запропоноване регулювання не є достатнім для забезпечення його належної реалізації в українській системі державного управління. І там далі є конкретні детальні пропозиції, щоб вони вважали, що потребує доопрацювання.

І друге питання, що в них викликає занепокоєння стосується якраз запропонованих модифікацій у припиненні служби для державних службовців категорії "А", що керівники вищого рівня. І наскільки мені вдалося ознайомитися з висновком ГНЕУ з цього приводу, вони теж занепокоєні тим можливим свавіллям керівників, яке  може виникнути в процесі реалізації законопроекту, якщо він буде ухвалений в такому вигляді як пропонує авторський колектив. Більше того, з точки зору нашого... так само наших аналітиків з секретаріату, оскільки ми відповідаємо нашим предметом відання є не тільки Європейський Союз і європейське законодавство, а й законодавство і рекомендації Ради Європи. То є цілий перелік базових принципів, які в пропонованому вами варіанті, порушують рекомендації Комітету міністрів Ради Європи. І, ну, вони чітко тут виписані в наших рекомендаціях, та вони стосуються чотирьох основних аспектів, які у вашому законопроекті стосуються там звільнення зі служби. Тут нам звертають нашу, ну, з державної служби, що мають бути доступні правові гарантії з метою захисту публічних службовців і зловживань влади. Тут є, і це з рекомендацій Комітету Ради міністрів...  Ради Європи.

Також є, ну, можливість звільнення державних службовців за умови їхньої відсутності чи їхньої там відпустки, чи ще якихось причин, що так само не передбачає захисту державних службовців від потенційного зловживання. І це не є практикою звичайною країн-членів Ради Європи, тим більше, країн-членів Європейського Союзу. Тут є вилучені підстави для зміни істотних умов державної служби, запровадження додаткових підстав припинення державної служби за ініціативою суб'єкта призначення. Це,  знову ж таки, невідповідність тим же рекомендаціям Комітету міністрів Ради Європи, зокрема пункту 16 додатку до рекомендацій цих...

І ще, власне, тут є застереження, що цей законопроект звужує права державних службовців як громадянина, що не відповідає рекомендаціям Комітету Ради міністрів Європи, державним членам щодо статусу публічних службовців Європи. 
Поза тим. Ну, є застереження і стосовно того, що назва законопроекту не відповідає, по суті, змісту законопроекту, а таке формулювання в тексті законопроекту як будь-яка декларація особи не відповідає принципу правової визначеності, згідно з яким передбачуваність, несуперечливість та узгодженість, формулювання норм є однією з обов'язкових умов для створення якісного і дієвого законодавства. Я просто не хочу цитувати всі, весь перелік, ну, і там деталізований, застережень SIGMA, але мені видавалося би за, ну, адекватний підхід все-таки попрацювати з законопроектом ще на етапі першого читання і тільки після того доопрацьований законопроект виносити на перше читання в, ну, знову ж таки і в зал, і в комітети. 

_______________. Дякую.

Авторський колектив вважає за недоцільне розформувати такий період розгляду законопроекту, можливо, колега з фракції прокоментує. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вважає, що, що?

_______________. Недоцільним.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Недоцільним, та? 

_______________. Так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, щось ви хотіли, да, пані Марія? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Та, дякую.

Я хочу сформувати іншу пропозицію насправді щодо недоцільності назви. Ми дійсно цим законопроектом можемо перезавантажити ту держслужбу, яка має не дуже прийнятний стан в нашій країні дійсно. Наразі в нас є такі кадри, яким вже може і перекваліфікацію треба отримати, а може і взагалі звільнитися, але вони залишаються на держслужбі і залишаються там за рахунок платників податків. Це, по-перше. 

По-друге, дійсно багато канцьорнів, вони ж застереження, які висловила наші європейські партнери. Але одним з найголовніших їх застережень було те, щоб не відбулася ліквідація директоратів. 

Якщо ми згадаємо приклад призначення держсекретарів в такій прекрасній організації як "Нафтогаз", то воно відбувалося…

ГОЛОВУЮЧИЙ. В "Нафтогазі" немає, я перепрошую, держсекретаря.

МЕЗЕНЦЕВА М.С. Ну, відбувалася…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це тільки в міністерствах є…

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Перепрошую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … держсекретарі. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Перепрошую, вибачаюсь. Але приклад "Нафтогазу" нам показав, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який "Нафтогаз"? "Нафтогаз" не має відношення до держслужби. Ну, я перепрошую, "Нафтогаз" не має  відношення до державної служби. Так, це державне підприємство, але воно нічого немає спільного з держслужбою.

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Але державне підприємство обійшло конкурс і призначило людину просто ставленика. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Той що? Ви говорите про держсекретаря Держсекретаря Міністерства енергетики? Чи про що ви говорите? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.  Я говорю про конкретний приклад "Нафтогазу". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він немає нічого спільного з державною службою України. 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.   Ну я не закінчила.  Я потім тоді закінчу.

 _______________. Відносно щодо коментарю Марії. Це загалом, знаєте, той напрямок, якого ми маємо дотримуватись. Можливо, він був трошки більш емоційним, але спробую прокоментувати додатково. Щодо того, що по факту зараз ми маємо доволі проблематичну працюючу систему державної служби.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я з вами навіть можу погодитись. І тому вітаю ті позитивні новації, які пропонує законопроект. Але мене дуже турбують ті новації, які, а) порушують рекомендації Комітету міністрів Ради Європи, і власне, рекомендації…  Як правильно сказати ………..  українською мовою? 

 _______________. Ну ми один одного зрозуміємо щодо ………
ГОЛОВУЮЧИЙ. Та тобто організації.  OECD SIGMA, яка є де-факто, з якою порівнюють з своїми принципами і підходами, якою порівнюють всі країни Європейського Союзу. І є чітке взагалі наполягання наших партнерів. Ну, якщо вміти правильно читати дипломатичні листи, то воно говорить про те, що ви колеги, якщо з нами не проведете зараз консультації з цього приводу і ми не знайдемо варіант як врахувати наші побажання і наші застереження, то власне кажучи, ми так вам прозоро натякаємо, що ми закінчимо нашу підтримку реформи держслужби України. 

Я просто хотіла би зрозуміти, наскільки ви знаходилися в консультаціях так само з урядом України, і зокрема, а я мала окремі консультації, які я провела попередньо, з відповідним віце-прем'єром якому доведеться відстоювати цю допомогу і повірте мені несучи відповідальність за первину стратегію реформи держслужби, тільки з відповідним віце-прем'єром були готові вести розмову наші колеги з Європейського Союзу. І я знаю як тяжко буде панові Дмитрові отримати яку-небудь згоду на те, що допомога Європейського Союзу буде продовжуватися, якщо ми порушимо ці значить зараз і проігноруємо ці рекомендації. Це не означає, що це, ну, там є, вони не пропонують нам остаточні формулювання, але це означає, що це потребує доопрацювання. І, якщо ми налаштовані на подальшу співпрацю з Європейським Союзом, а наскільки мені відомо бюджет України все-таки потребує цієї прямої бюджетної допомоги, то я би наполегливо радила доопрацювати цей законопроект, відповідно врахувавши дискусії ці пропозиції і SIGMA, і представництва Європейського Союзу, і, власне кажучи, наше застереження стосовно впровадження підходів Комітету міністрів Ради Європи. 

______________. Дякую за ваші зауваження. Звісно ми з великою повагою ставимося до позиції наших колег з Європейського Союзу, взагалі, з європейських інституцій куди ми прагнемо. І відповідно надзвичайно вдячні за ту допомогу, що вони надають. Питання, навіть не буду використовувати слово "але", разом з тим ми маємо наразі 230 тисяч, близько 230 тисяч державних службовців, якщо ще додатково десятки тисяч відповідно працівників апарату фактично системи державної служби, який попри зусилля і вплив західних інституцій не був налагоджений протягом останніх років. І враховуючи той темп, який взяв Президент, новий Кабінет Міністрів та наша фракція відносно перезавантаження системи державоустрою як такої, нам потрібна гнучка платформа для імплементації сформованих політик. Тому, в тому числі і було прийнято рішення щодо ось такого поетапного запровадження змін. 

Перший етап – це даний законопроект з відповідною назвою, яка відповідає потребам сучасності. Другий етап – це унормування вже перезавантаженої системи.  І, звісно, в рамках виходу на поступальний законотворчий процес після затвердження первинного пакету законопроектів, ми відкриті до діалогу і подальшого відпрацювання деталей нової вже системи.

Дякую.

_______________.  Якщо дозволите, я два слова і, пане Валентине, тоді вам. Так, я теж, я тільки просто хотіла уточнити, бо мені було би цікаво дізнатися, може, і колеги знають, а я, ну, не мала можливості ознайомитись. Ви посилалися на сформовані політики, я не бачила пакету якихось сформованих політик, з якими всі ми могли ознайомитись і на основі чого робити висновки. То на що ви опираєтесь? Так, будь ласка.

_______________. Дякую.

Ну, за формування політик відповідає Кабінет Міністрів. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я знаю. 

_______________. ........ як такий. Відповідно  зараз вони цим і займаються. Протягом, як знаєте, протягом наступного місяця інтенсифікований процес формування напрямків роботи Кабінету Міністрів політик як таких і їх реалізацій. Результат цією роботи буде представлений громадськості, ну, як гілкам влади, так і громадськості. А ми говоримо про нашу роль, парламенту, як рамкоутворювача. Політик, перепрошую, за метафору, і саме зараз протягом найближчих двох тижнів це і буде зроблено. І де-факто перезавантажено певною мірою аспекти, державотворчі аспекти нашої країни. Один із таких компонентів – це питання системи державної служби. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тобто ви підтвердили, що на даний момент сформованих політик, на яких ми би могли оцінювати цей документ і проект закону на реалізацію якихось політик, їх немає на даному етапі в природі. І цей законопроект не базується на будь-якій сформованій політиці, яку запропонував як бачення Кабінет Міністрів, бо він її ще не виробив. Ви щойно це сказали, правильно? 

 _______________. Тут я підтвердила, що ці процеси паралельні. Звичайно, це певною мірою парадоксально. Якщо б ми розглядали такий розвиток в ракурсі найближчих чотирьох-п'яти років з тими темпами змін, що будуть запропоновані протягом найближчого місяця, ми б могли говорити про послідовно поступальний цикл з формуванням проектів політик з наданням, з опрацюванням, з формуванням рамок для запропонованих пропозицій політик із подальшою імплементацією. Наразі ми маємо парадоксально консолідований процес. Тим неменше це та позиція фракції, яку ви бачите і яку ми  будемо спостерігати протягом найближчого місяця. 

Дякую.

Марія, чи є у вас коментар ще? 

МЕЗЕНЦЕВА М.С.   У мене є коментар. Я хочу повернутись до попереднього мого коментаря. Це дійсно було не про держсекретарів. Я хочу процитувати Постанову 226 (від 6 березня 19-го року), в якій Кабмін себе наділяє повноваженнями призначати голову "Нафтогазу" без подання Наглядової ради. Я хотіла зазначити це як приклад. Дійсно, я референс зробила на держсекретарів. Це було невірно. Але я мала коментар саме про це. Це якраз приклад обходу конкурсу.

Другий момент. Оскільки пан Валентин висловив пропозицію перестати обговорювати, перейти до визначень. У мене є пропозиція підтримати законопроект 1066. Знаючи про те, що після консультації з урядом було висловлено зобов'язання про включення доопрацьованих моментів від наших партнерів з Європейського Союзу, а саме того документу, який колеги бачили від посольства ЄС в Києві і також організації SIGMA.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. То ви пропонуєте підтримати в тому вигляді, який він зараз запропонований і одночасно говорите про те, що щось буде зроблено. В мене є трошки інша пропозиція. І, власне кажучи… 

Зараз я сформую свою пропозицію і дам вам слово. 

І, власне кажучи, так як оцінка цього законопроекту якраз говорить про те, що він не відповідає праву Європейського Союзу, і рекомендаціям Ради Європи, і не враховує основних принципів державного управління таких як демократія, верховенство права, повага до прав людини і основоположних свобод, то ми би пропонували доопрацювати цей проект закону з врахуванням рекомендацій SIGMA, і з врахуванням рекомендацій нашого комітету, з врахуванням рекомендацій представництва Європейського Союзу, і після того винести його на голосування. 

Будь ласка, пані ……….

______________. …підтримати цей законопроект як планувалося з самого початку і проголосувати його протягом наступного пленарного засідання. Марія…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми можемо тільки надати висновок на відповідність чи не відповідність, це наша компетенція, праву Європейського Союзу, або угоді про асоціацію, або принципам, підходам чи рекомендаціям Ради Європи. Саме тому я в такий спосіб формулюю пропозицію стосовно нашого висновку. 

Да, будь ласка. Там ще пан Валентин хотів спочатку. Я перепрошую, пане Вадиме. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Якраз пропоную перейти до етапу вже визначатися і пропозиції на голосування. 

Перед тим як сформулювати пропозиції на голосування, я чітко визначився і хотів би озвучити, що цим законопроектом підготовлені зауваження з боку Європейського Союзу, перший їх почує міністр закордонних справ України, другим віце-прем'єр з питань європейської інтеграції і третім Президент України на найближчому своєму закордонному візиті де будуть європейські колеги. 

А тепер в зв'язку з цим чітко поставлю одну з пропозицій на голосування як рядовий член комітету. Зазначити, що цей законопроект не відповідає праву Європейського Союзу.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Вадиме, будь ласка. 

ГАЛАЙЧУК В.С.  Колеги, ми, очевидно, ми розуміємо, яку проблему намагається вирішити цей законопроект. Ми розуміємо, що йде дуже інтенсивна реформа держслужби. Ми розуміємо, що є величезний спротив в системі і ми розуміємо, що однією з… це одна із основних цілей цього законопроекту подолати цей супротив в якомога коротші строки. Я розумію проблеми, про які пишуть і наші колеги, я також розумію, що ми, ну, можемо отримати ще більше проблем, якщо ми в даному випадку не дотримаємося законодавства і проведемо реформу таким чином, що потім будемо мати, ну, як мінімум, судові позови, які, як ми знаємо, останніми роками вже досить, досить багато українців навчалися користуватися в тому числі і позовами в Європейському суді з прав людини, а тому… Ну, ситуація досить неоднозначна. З одного боку, ми не розуміємо, нам треба вирішити цю проблему, з іншого боку, ми вперлися в, ну, досить, досить чіткі зауваження, конкретні зауваження і проблему, є наявність, є суперечності з правом Євросоюзу, а саме це покликаний, саме такого роду питання покликаний вирішувати наш комітет. Чи можемо ми це питання відкласти для вирішення на пізніше для додаткових консультацій з нашими колегами, тому що, відверто кажучи, ми, ну, я особисто наразі утримуюсь від голосування, тому що розумію цей конфлікт, який зараз виникає, з одного боку, завдання політичне, яке ми маємо, швидка реформа держслужби, і проблему юридичного характеру, яка виникла у зв'язку з тим, що ми маємо суперечності в цьому законопроекті, які викликають справедливі занепокоєння. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я просто, ну, розумію, що це, да, насправді не, ну, і не тільки юридичного характеру, та, тут трошки ширше все-таки по характеру і дотримання засадничих прав і свобод людини, які цим законопроектом, на жаль, теж порушуються. І тому... Ну, дивіться,  ми не... Тобто що...

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви просто пропонуєте не голосувати, пане Вадиме, я правильно зрозуміла вашу, вашу...

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Відкласти. Ну, це означає, що комітет, який збирається, я правильно розумію, що комітет, який збирається о 17 годині, він не матиме нашого висновку, хоча, я сподіваюсь, що якраз якби він мав о 17 годині наш висновок, то, можливо, дискусія на вашому комітеті за участі, наскільки я знаю, представників Європейського Союзу, вона пішла більше в конструктивному ключі, і ви би тоді були налаштовані на цей нормальний і адекватний діалог, який дозволив би вам врахувати на основі і нашого висновку, і роботи з колегами європейцями. 

Будь ласка.

_______________. Дякую. 

Ми врахуємо це в наступному законопроекті. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні. Ми не можемо дати висновок. Я перепрошую, але ми не можемо дати висновок, що це відповідає праву ЄС. І це... так.

Як сформулювати правильно вашу пропозицію, пане Вадиме, щоби, ну, щоб я поставила тоді дві пропозиції на голосування? 

_______________. Насправді нам треба прийняти рішення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам треба ухвалити рішення. Висновки якісь.

_______________. Нам треба голосувати. А тому, я вже висловив  свою позицію. Я утримаюсь від голосування в даному випадку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Окей. Тобто у нас є проект висновку, що цей проект Закону не відповідає праву, так як і ви, пане Валентине, підкреслили. 

_______________. Колеги, я хочу нагадати, що і сьогодні, і вчора наші європейські партнери з делегації, Урядовий офіс просили підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Де? Де? А хто до нас звернувся з таким листом?

_______________. Ну, я, пані Мар'яна може це підтвердити. Я не думаю, що це, може, всі почули. Просто, дуже багато пані Мар'яна доповідала. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ось є у нас представник Урядового офісу. У вас є якість уповноваження сказати, пані Юлія, про те, що Урядовий офіс якось звертався.

_______________. Ні, я не маю, щойно почувши, це було доволі здивовано. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Юлія. 

_______________. Застереження, які мають.

_______________. Як фаховий дипломат я дам довідку коротку. Пані Мар'яна, ні в якому разі не ображайтесь, слово обов'язково буде. Дуже коротка довідка. Організація SIGMA, її фінансує Європейський Союз, уряд Швеції. Так чи ні? 

_______________. Так.

_______________. Ну, це ми всі знаємо. Якщо з цієї організації були представники, а вони саме   уповноважені  Європейським Союзом, якраз  і гроші  величезні дали, виділяли і будуть виділяти на реформу державної служби в Україні. Саме тому, шановна пані Мар'яна, ми так з повагою ставимося до їхнього  позавчорашнього висновку з Парижу. Ну зрозумійте, вони ж теж гроші не просто так витрачають. Це в плані довідки.

______________.   Дякую. 

Я не підтверджую відносно  однозначної позиції, позитивної чи негативної, наших європейських партнерів. Питання тільки в тому, що зараз новий Кабінет Міністрів, він опрацьовує  з європейськими партнерами  різні питання і напрямки розвитку, в тому числі і трансформацію корпусу державної служби  і компромісні… потенційні компромісні рішення та потенційні  компромісні реакції. Тобто ми не очікуємо особливої негативної однозначної реакції, як наслідку прийняття цього законопроекту і передбачаємо його до прийняття. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. За моєю інформацією, якщо  в такому  вигляді буде ухвалений цей законопроект, то  буде категорична різка реакція  наших партнерів. Я прошу колег взяти до уваги… (Шум у залі) 

Дозвольте, я сформулюю. Добре? У нас є конкретні  предмети відання, а ми  не можемо ухвалити… ми не можемо розглянути в такому вигляді, ну в такому формулюванні, як ви, пані Марія, пропонуєте, тому що ми не можемо  підтримати або не підтримати законопроект, ми… наш висновок тільки полягає в тому, чи відповідає, чи не відповідає це праву Європейського Союзу, Угоді про асоціацію, підходам Ради Європи. Це перше.     

І друге. Ми можемо  рекомендувати, наприклад, якщо ми маємо конкретний перелік зауважень чи застережень, врахувати їх при розгляді, при підготовці до першого читання, да, або провести там додаткові консультації. Це ми можемо  сформулювати. Тому якщо у вас є якась… Ну   наша пропозиція з паном Валентином, вона є на столі, що воно не відповідає. Яка у вас пропозиція до формулювання висновку комітету?  Тоді озвучте, будь ласка,  я тоді дві пропозиції поставлю  на голосування.

______________.  Пропозиція наступна. Підтримати з урахуванням тих зауважень… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не можемо підтримувати чи не підтримувати. Відповідає чи не відповідає? 

______________.   У нас є попередній висновок, у нас є зауваження, але не є він максимально негативним. У нас є, на чим працювати, з урахуванням на наступне читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як має бути сформульований висновок комітету, на вашу думку?

_______________. На мою думку, ми повинні дослухатися до наших партнерів, але якщо ми… я не до кінця розумію пана Валентина пропозицію. Ми, ми голосуємо за негативний висновок. Так, пане Валентин, це ваша пропозиція?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пропозиція поставитись відповідально і чітко зазначити, що це не відповідає праву Європейського Союзу. Як тільки невідповідності будуть змінені або усунені, або ж…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І рекомендаціям Ради Європи.

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Ну, чисто прагматично як дипломат колишній скажу, – або ж в Париж до SIGMA, а краще шведам передати позицію офісу вашого, чи хто там є ще в законо… і звідти вони змінять висновок, ми тоді знімаємо найголовніший негативний наслідок, який ще до набуття чинності можливим законопроектом отримає новий Президент і нове Міністерство закордонних справ, якщо це прагматично. Але це не має відношення до формулювання пропозиції на голосування. Це просто професійне звернення до вас.

_______________. Питання певною мірою риторичне, але, щоб почути від вас, чи ми можемо проголосувати цей законопроект без вашого висновку?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це буде порушення Регламенту, безумовно. І це ще один раз підтверджує те, що…

_______________. Друге питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та, що ви не готові його чути і, можливо, враховувати. Це досить дивно.

_______________. Я ж кажу, питання певною мірою риторичне. Друге з негативним висновком.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви може врахувати наші зауваження.

_______________. А можемо і не враховувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, і тоді ви несете в зал, а потім, а наслідки буде… з наслідками буде зустрічатися, як підказав пан Валентин, буде зустрічатися Кабінет Міністрів. 

_______________. Звичайно, це відповідальність Кабінету Міністрів, який підтримує цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будь ласка, пане …..

_______________. Перший коментар – наш висновок. Він покликаний дати певні, певну інформацію, а рішення, звичайно ж, за комітетом. 

Дозвольте питання. Чи розглядаєте можливість внесення, чи були альтернативні, до речі, законопроекти, чи було на сьогоднішній день…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це дуже комплексний законопроект, оскільки була ухвалена процедура скороченого розгляду і внесення відповідно альтернативних законопроектів, то, очевидно, принаймні кілька днів потрібно було для того, щоб проаналізувати його, а для того, щоби внести альтернативний такий комплексний, необхідно більше часу і такі серйозні зміни, ну, як на мене, це вже, дозвольте політичний коментар все-таки, поскільки ви тут намагаєтеся теж, ми тут домовилися, що ми тут, в принципі, фахівці, та, і ми в цьому комітеті працюємо фахово з точки зору предметів відання нашого комітету, і нам, і нам це поки що, слава Богу, вдається, от. 

Але якщо дозволите все-таки політичний коментар, то я вважаю, що такі серйозні зміни, вони реального ретельного потребують пропрацювання і 14 днів, ну, ніяким чином би не вплинули на швидкість змін в Україні замість 7-и.

Тому… Дякую, пані Мар'яно. Я думаю, що ми можемо перейти вже до визначення. Я так розумію, що немає іншого формулювання ніж те, яке запропоновано було як проект – проект висновку. Я би просто…

_______________. (Не чути) відповідальний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, ну, так, але я би пропонувала доповнити цей проект саме з конструктивного, проект висновку саме з конструктивного підходу, що ми пропонуємо там провести консультацію чи там рекомендуємо. Да, пане Валентине, провести консультації з представниками SIGMA, представництва Європейського Союзу для максимального врахування там зауважень, застережень і права Європейського Союзу та рекомендацій Ради Європи до першого читання.

Якщо колеги, от я от в такому комплексі пропоную ухвалити наше рішення. Якщо ви… я ставлю на голосування. Хто за таке рішення щодо висновку комітету?

_______________. Можна уточнення зробити? Тобто це звучить саме, я перепрошую, це так само звучить, як що він частково відповідає рекомендаціям.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, проект Закону не відповідає праву Європейського Союзу і рекомендаціям Ради Європи.

_______________. Окей.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, і ми рекомендуємо провести… (Шум у залі)  

_______________. (Не чути)  два зауваження… частково.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, часткове. 

_______________. Не розумію. 

_______________. Ну, так, часткове… 

_______________. Є зауваження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви знаєте, тут, тут або можна бути напіввагітним або ні.

_______________. (Не чути) нащо нам секретаріат, ми ж вже проголосували… (не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас 4 було за таке рішення. Да? 4 – за. Хто – проти?

_______________. Голосування.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто – утримався? 3 утрималися. Рішення прийнято.

Я би просила секретаріат вже зараз у найкоротший термін сформулювати це рішення і спрямувати в комітет.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, щоби ми підписали, да, і передали його терміново до того, щоб ми встигли до розгляду його в комітеті о 17 годині. Дуже дякую. Дякую, колеги, дякую, пані Мар'яно, за участь у нашому засіданні.

Пункт 4… Так.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так-так, я ж кажу, дякую вам за участь у нашому засіданні, вам дякую.

Проект Закону, пункт 4, проект Закону про внесення змін до Закону України "Про будівельні норми" щодо удосконалення нормування у будівництві (реєстраційний номер 1052) (від 29.08.2019).

Пані Шуляк, будь ласка.

ШУЛЯК О.О. Дякую, колеги. Якщо дозволите, я буду дуже швидко доповідати, тому що паралельно ще йде 2 комітети. Почну з того, що якби відома Заха Хадід працювала і творила б в Україні, то жодний би з її архітектурних шедеврів у нашій країні не зміг бути б реалізованим. Причина дуже проста: в Україні ще з радянських часів діє розпорядчий метод нормування в будівництві. А натомість наразі в усьому світі діють інші трошки методи: це і цільовий метод, і метод, який називається параметричним. Якщо ми говоримо, чим… якщо ми говоримо про те, в чому є різниця цих методів, то розпорядчий метод, який на сьогодні працює в Україні, відповідає на питання, як будувати і визначає, наприклад там, ширину коридору, товщину перекриттів і таке інше, то параметричний метод, він говорить, які показники, які параметри будівлі потрібно досягти, які параметри з безпеки, з якості і з функціоналу. Якщо говорити там простим язиком, то це, наприклад, скільки часу потрібно для того, щоб евакуювати людей з певної будівлі.

Цим законопроектом ми пропонуємо надати перевагу параметричному методу нормування будівництва в Україні. Це не заперечує можливості використання і звичного для України і проектувальників розпорядчого методу. А також ми пропонуємо розширити перелік організацій, які можуть брати участь у розробленні державних будівельних норм. Ми хочемо, щоб залучався більш широкий потенціал як інститутів Національної академії наук України такі вищі навчальні заклади ІІІ і ІV категорії акредитації профільні, організації, професійні спілки і таке інше. 

Я прошу підтримати цей законопроект за основу і в цілому. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.   Колеги.

 _______________. Пропозиція підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я просто, колеги, якщо ми уважно читаємо, я думаю, що можна абсолютно вітати ці новели, про які ви говорите. Є один нюанс. Ви виключили там з законопроекту пункт 10 статті 6 Закону України про будівельні норми того положення щодо зобов'язання центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику в сфері будівництва і містобудування, архітектури і так далі. Забезпечувати організацію роботи з поширення офіційного оприлюднення державних, галузевих, будівельних норм, в тому числі розміщення на своєму сайті. Тобто насправді є невеликі…

ШУЛЯК О.О. Прибираємо бумажну версію оцього офіційного віснику. І просимо окремо законопроектом врегульоване питання забезпечення більш широкого доступу шляхом удосконалення процедури обов'язкового опублікування актуальних версій, але в електронному вигляді. На сьогодні всі примірники в ДБНі, це такі стоси паперів і вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Принципово є те, що потрібно оприлюднення. Це є… 

ШУЛЯК О.О. На сайті Мінрегіону актуальна версія. Тому що на сьогодні ніхто не знає, яка версія актуальна. Це велика проблема. Хто хоч трохи стикається з будівельною галуззю. Обов'язково. Ми це не прибираємо. А прибираємо тільки оприлюднення в оцьому офіційному якомусь віснику. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Колеги, я вважаю, що тут наш висновок має, проект висновку є недосконалим підготовлений до цього. Чи є якісь…

ШУЛЯК О.О.  Ми можемо попрацювати з вашими спеціалістами. Якщо потрібна наша допомога.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да. Тобто саме в цьому полягало застереження, що мовляв, нібито законопроектом виключається.

ШУЛЯК О.О. Ні. Ми паперовий.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви просто паперову версію.

 _______________. Да.  Я думаю, що це немає виникати у нас…

 _______________. (Не чути)

ШУЛЯК О.О. А хто готував висновок? Будь ласка, колеги.  Можна ми дамо. Да, будь ласка, пане Юрію.

 _______________. Тут є два зауваження. Безпосередньо виключення пункту 6 і пункту 10. Якщо ви почитаєте ще висновок Головного науково експертного управління, він також зауважує, що невідповідність цим  пунктам угоді про асоціацію. Там є такі важні норми, котрі виключаються фактично вашим законопроектом. Це те, що відповідний орган виконавчої влади, котрий відповідальний за цю політику у сфері будівництва, місто будування, архітектури, повинен забезпечувати організацію державних будівельних  норм з відповідними міжнародними нормативними актами. Тобто фактично виключаються такі важливі норми, як гармонізація законодавства України з правом ЄС, відповідні нормативні акти. Для цього вже були Кабміном розроблені. Пункт 60, котрий було вже зазначено. Він більш ширший і встановлює певні зобов'язання для такого органу. Щоб він на своєму сайті оприлюднював не тільки інформацію стосовно нормативів діяльності, а також відповідні норми і практики також міжнародних спеціалізованих організацій, тобто організацій, котрі фахово працюють в цьому напрямку. Це відповідні організації з Європейського Союзу. Тобто з метою гармонізації, котрі вже Україна набрала, тобто втрачаються такі можливості.

_______________. Дивіться, ми зараз можемо попрацювати, є спеціалісти. Але, якщо ми говоримо про виконання 55 і 56 пунктів Угоди про асоціацію з ЄС, а вона стосується саме гармонізації стандартів. Стандарти – це трошки інше, ніж …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, це тут не йдеться просто.

_______________. Не про це, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні-ні, тут якраз не про стандарти йдеться. Я думаю, що, так мені здається з цієї дискусії… Мені здається, що тут є поле для того, щоб, ну, можливо, взяти фахівців, які говорять про норми, які є відображені в законодавстві, в Угоді про асоціацію, так. І можливо, знайти просто те формулювання, яке цілком підійде. Я думаю, що ви говорите приблизно однією мовою.

ШУЛЯК О.О.  Про одне й те ж саме, да. Якщо ми говоримо про висновок ГНЕУ, ви знаєте, ми 3 роки боролися з Мінрегіоном ще в складі експертних організацій для того, щоб з усіх державних будівельних норм виключити саме правові норми. Тому що ми вважаємо, там не повинні міститись… і це таке певне джерело корупції.

А висновок ГНЕУ каже, ні, будь ласка, правові норми повинні бути обов'язково в дебеенах. То ми ще можемо сперечатися з фахівцями. Але, якщо ви дозволите, пані Іванно, щоб наші зараз спеціалісти проговорили. Тому що ми нічого страшного не робимо, просто розширюємо методи нормування для того, щоб і Україна могла їх використовувати в майбутньому. Це не буде дуже швидко, тому що потрібно і навчати фахівців, і залучати там дуже широке коло науковців для того, щоб всі могли працювати саме з таким методом нормування. Але це точно прогрес і новації, а не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, мені здається, що ми могли б якось, таким чином сформулювати це, що…

_______________. Я ж не бачу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, відповідає, да, з необхідністю цього техніко-юридичного уточнення щодо відповідності нормам Угоди про асоціацію.

Хто за таке формулювання, колеги? Дякую. 

_______________. Дякую вам дуже.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Одноголосно, так?

І підпункт 9 я просила, пані Олена. Так, щоб пов'язане з…

ВІНТОНЯК О.В. 9? Це непов'язане питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, просто, що, вибачте, що ви тут є присутня. І щоб ми зразу…

ВІНТОНЯК О.В. Так, зі мною пов'язано. Ми зараз говоримо про?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Про проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо стимулювання інвестиційної діяльності в Україні (реєстраційний номер 1059 від 29.08.19 року). Пані Шуляк.  

ШУЛЯК О.О.  Так, сьогодні  це 1059, півтора року тому це був 8124, три роки тому це був 6540 – це все були урядові законопроекти, якими уряд намагався зробити так, щоб Україна увійшла в ТОП-30 країн за рейтингом легкості ведення бізнесу Doing Business, який визначається за методологією Світового банку, але всі ці законопроекти, вони "вмирали" в парламенті  і так і не були розглянуті. 

Тому це такий апґрейд законопроекту урядового, він стосується деяких сфер, він є комплексним документом і передбачає деякі усунення юридичних прогалин і впровадження в правову систему інноваційних правових інструментів, які стосуються сфери захисту прав акціонерів, наприклад, вводиться відповідальність осіб із заінтересованістю та посадових осіб акціонерного товариства за збитки, які завдані правочином із заінтересованістю, укладеним на ринкових умовах, згода на вчинення якого була надана мажоритарним акціонером або призначеною особою. Якщо ми говоримо про сферу правосуддя, то впровадження стандарту доказування більшої вірогідності в господарських справах; якщо говоримо про забезпечення виконання договірних зобов'язань – це про зобов'язання, яке може забезпечено шляхом передання кредиторові у довірчу власність майна; якщо говоримо про сферу будівництва, то це славнозвісне скасування обов'язку сплати пайового внеску в розвиток інфраструктури населеного пункту; якщо про сферу договорів застави земельних ділянок, то скасування обов'язковості проведення експертно-грошової оцінки земельних ділянок приватної власності, які передаються у заставу, а у сфері діяльності товариств з обмеженою відповідальністю – це визначення особливостей створення та діяльності товариств з обмеженою відповідальності, що діють на підставі модельного статуту. 

Таке є зауваження. Давайте обговоримо… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пані Олено, тут у нас є зауваження, що в одному з пунктів проект акту містить ряд положень, які суперечать якраз Директиві Європейського Союзу 2002/47/ЄС від 6 червня 2002 року, хоча нібито проект максимально враховує положення цієї директиви і за своєю метою узгоджується з цілями взагалі і статті 27 глави 6 розділу IV угоди, але відповідність… вводячи цю директиву, має конкретний перелік… проблемним моментів, які суперечать їй. Ну, вони не просто там не враховують… вони можуть не враховувати, це одна історія – да? А коли суперечать, то тут є певна проблема. 

Да, будь ласка, колеги. 

Їх небагато насправді. Це стосовно об'єкту довірчої власності, зокрема, не можуть бути цінні папери та корпоративні права… 

ШУЛЯК О.О.  А можна нам надати подивитися? Ми просто… (Шум у залі)…да! –  "всліпу" зараз…(Шум у залі)  Чому довірча власність? Можна? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чи можуть бути цінні папери об'єктом довірчої власності і що корпоративні права не можуть бути об'єктом довірчої власності.

_______________. Навпаки...

_______________. Ну, да, тобто...

ШУЛЯК О.О. Можна пан Євген Горобець, якщо дозволите – доповість.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка.

ГОРОБЕЦЬ Є. Доброго дня! Горобець Євгені, Офіс ефективного регулювання, старший юрист. Я був причетний до розробки цього законопроекту. 

Щодо довірчої власності, я так не бачив суті зауважень, які були сформовані. З того, що ви кажете, я так розумію, зауваження, що об'єктом довірчої власності не можуть бути корпоративні права і цінні папери.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так у вас там вказано?

ГОРОБЕЦЬ Є. Ні. Це не в нас вказано, це є в чинному законодавстві – обмеження щодо довірчої власності, ми просто це не усуваємо, тому що це не в меті нашого законопроекту. Ми запроваджуємо інститут довірчої власності як спосіб забезпечення виконання зобов'язання. Законопроект називається: про стимулювання інвестиційної діяльності, про активізацію взагалі трансакцій на території України, про те, щоб люди брали кредити, щоб банки видавали кредити. Чому банки не дають кредити? Тому що банки не впевнені, що їм їх повернуть. А чому вони не впевнені? Тому що в нас є проблеми із забезпеченням. Застава в нас досить легко виводиться, іпотека і все інше. 

Довірча власність як би перевертає цю ситуацію, яку ми маємо в ситуації із заставою. Що таке застава? Я залишаюся власником квартири, а просто у банка є теоритично право вимагати, так би мовити, набуття собі у власність у певних випадках, ну, головний випадок – це прострочення і неможливість сплати зобов'язань за кредитами.

З довірчою власністю... з довірчою власністю – навпаки, я коли беру кредит, зразу  передаю в довірчу власність і банк стає довірчим власником цієї квартири. Я вже не можу нічого з нею зробити в плані відчуження. Отже, ситуація дзеркально, так би мовити, перегортається і в кращій ситуації, з одного боку, нібито опиняється банк. Багато критики лунає, що, мовляв: о, то це буде порушення прав пози чальників і все інше. Тут дуже складна включається економічна, скажімо так, логіка і гра певна. Тому що ми, коли отак захищаємо, скажімо так, наших позичальників, боржників і кажемо, не дамо вам довірчу власність, бо раптом ви постраждаєте, ми їм робимо ведмежу послугу. Тому що ризик неповернення банк закладає в ставку. Чому в нас високі кредитні ставки, про це зараз активно говорять, тому що це оцінка ризиків. Отже, коли у банка буде більш надійний інструмент у вигляді довірчої власності – він зможе запропонувати нижчу ставку. І ми відповідно таким чином нібито, роблячи проти позичальника, насправді граємо в його інтересах і на його боці.

Щодо корпоративних прав і цінних паперів, а це окрема дискусія, ми не йдемо в корпоративні права і цінні папери, дійсно довірча власність у світі використовується як засіб забезпечення і щодо цих об'єктів цивільних прав. Якщо є команда, яка хоче рухати це – це окремі стейк-холдери, це окремі бенефіціари цього питання, це тоді треба Комісія з цінних паперів, Нацбанк залучити, о, ми не проти абсолютно. Просто це інша нормативка, інше регулювання, інший блок, це набагато більше і більше дискусій, тобто ми їмо слона частинами. Ми хочемо, умовно кажучи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, я дякую.

Я би пропонувала формулювання в порівнянні з цим, з проектом нашого висновку, да, змінити на таке, що назагал воно відповідає праву ЄС і цілям Угоди відповідає. Окрім, там де воно… Окрім цієї конкретної частини Директиви 2002/47 ЄС від 6 червня 2002 року, де воно прямо суперечить цій директиві. 

Ми розуміємо, ви нам пояснили, що ви повторюєте ту норму закону, да, яка на сьогодні існує. І дійсно ця директива, ще не було законодавчої ініціативи, яка би взагалі пропонувала впровадити цю директиву, так, тому нема там предмету. Але ми мусили би зазначити, що в тій-то частині вона суперечить, прямо суперечить, Директиві Європейського Союзу. Якщо буде можливість його доопрацювати вже зараз, то ми би це сильно вітали. Але назагал воно відповідає цілям Угоди про асоціацію, окрім оцієї однієї норми. Я не знаю, як ви… Ну, колеги, давайте, як ми…(Загальна дискусія)

 Ну це, м’якше – це дійсно воно протест, прямо суперечать директиві. М'якше не буває.  

________________. Не усуває заперечення, да? 

________________. Ні, дивіться… Можна одне? Це дуже концептуальне питання у нас тут виникло, воно часто виникає. От дивіться, поглянемо на ситуацію, що цього законопроекту немає. От немає, ми його не розробили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну на сьогодні тобто є норми, які суперечать директиві, так. Тобто ми підтверджуємо…

________________. Є норми, які суперечать директиві, так? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

________________. Ну тобто дивіться, що прийняли законопроект в цьому плані, що не прийняли – нічого не змінилося. Тобто є порушення директиви. А в нас що включається? Дивіться, ми долаємо іншу проблему. А нам кажуть: "О-о-о! Ви полізли в цю ситуацію, де у нас є проблема, у нас невідповідність. То чого ж ви, якщо ви знайшли час, енергію, полізли, чого ви оцю проблему не вирішили?"

ГОЛОВУЮЧИЙ. А скажіть, будь ласка, а навіщо повторювати те саме, що є в іншому законі? 

________________. А ми не повторювали. Ні. Так це ж критика так лунає, ми нічого не повторювали. Ми туди просто не полізли і там залишили без змін, бо воно нас взагалі не зачіпало ніяк. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, як ви пропонуєте сформулювати? Давайте ваші пропозиції, а наше – рішення. Да? Я думаю, що вже там всі могли визначитись. 

Давайте, пане Валентин. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Перед тим, як голосувати, дозвольте питання. Шановна пані Олено, ви – фахівець розробник. Ми по суті ж не розглядаємо законопроект. Все ж таки, от ваша позиція або як розробника, або групи розробників. Довірча власність. Чому обмежити цінні папери, корпоративні права? Це принципово для вас як для авторів чи ні? 

________________. Не принципово. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. А чого не враховуєте? 

________________. А тому що, дивіться…

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Не до вас питання, а до пані Олени. 

________________. Дивіться, я є як один з авторів, моя частина більше стосується будівництва, тому я прийшла не  сама, прийшла з колегами,  які були глибоко в процесі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Окей, колеги, які будуть пропозиції щодо висновку. 

_______________. Ну, я… складно  сформулювати  пропозицію, ми вже це відчули, не зважаючи на те, що  ми розуміємо, що  хороша ініціатива…

_______________. … проект, автор за своєю метою узгоджується  з …… Угоди про асоціацію. Так. Але в такій то частині суперечить директиві такій то.

(Загальна дискусія)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться… ну, тобто це ми не можемо цього не вказати, що там воно… ну, дивіться це  не є ж…  ми ж скоро, звичайно, доб'ємося, що ми будемо   вето як комітет. Да, але  це не є ветом на розгляд  законопроекту і це може бути, там, можливо,  там до другого  читання якось враховано. Кажіть, будь ласка, у вас є… А можете… А можете… 

… допоможіть нам сформулювати.

_______________. Потребує доопрацювання з метою  приведення у відповідність   до норми такої то директиви.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Як-як ще раз повторіть.

_______________.  Водночас потребує  доопрацювання з  метою приведення у  відповідність з нормою такою то  директиви там я просто не бачу тексту…

_______________. Якщо пом'якшити  можливо це… хоча якось…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Суть не змінюється…

_______________. Це вже ми редакційно може вирішимо, коли будемо писати  проект,  відчуємо нюанси  лінгвістичні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Водночас потребує доопрацювання в частині, в якій він  суперечить директиві… такій то.  Потребує доопрацювання, можливо, і це дасть вам  можливість при другому читанні  це не заперечує тому, що в першому читанні його  можна ухвалювати. Але чи в цілому,  ми не можемо… ми не можемо рекомендувати, що це і в цілому. В першому читанні, так, а до другого читання  треба доопрацьовувати.

_______________.  … приведення у  відповідність….

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … з метою  приведення у відповідність Директиви 2002/47/ЄС від  6 червня  2002 року. 

Колеги, хто за такий проект рішення. 

Дякую. Одноголосно.

Дякуємо пані Олено.

Давайте якось спробуємо прискоритися, да, проект Закону про  внесення змін до деяких законодавчих актів  України щодо окремих питань здійснення  габаритно-вагового контролю (реєстраційний номер  1047), від  29.08. 19-го року. 

Я так розумію, що тут є хтось із Мінінфраструктури, який… але немає нікого  від пана Кубракова  і іншого… там же  інший, да, колектив авторів. Колеги, які  будуть пропозиції? 

_______________. (Не чути) Ну, може ……… представляв.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми так з вами домовлялися  минулого разу. Але це наше з вами  рішення ну, тут були думки  в колег.

_______________. Так, якщо дозволите, ми прийняли таке рішення минулого разу , але ми розуміємо, що ідуть дуже інтенсивні зараз процеси засідання в комітетах, тому моя пропозиція полягає в тому, щоб все-таки у тих проектах, де ми готові підтримати, проекти висновків, де ми готові підтримати, ми дозволили собі відійти від цієї процедури представлення законопроекту і розглядати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. В якийсь тимчасовий період.

_______________. В тимчасовий період.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Обмежений період часу, давайте так, може буде рішення ad hoc для цього засідання комітету, давайте так. Це може бути ad hoc  рішення для цього засідання, тому що, щоб ми не опинилися з вами в ситуації, коли на наступне засідання, так само, всі будуть зайняті. Може бути це ad hoc  рішенням для конкретних законопроектів? Окей, колеги. 

Тоді, пане Вадиме, ви наполягаєте, правильно, на розгляді цього? Тоді ми не будемо навіть голосувати, ми розуміємо, що тут одноголосно всі готові це зробити. Насправді, дивіться, у нас є, це перереєстрований, як відомо,  законопроект з попереднього скликання. Я не думаю, що у колег є багато питань з цього приводу. Проект закону і у нас був попередній висновок, що проект закону за своєю метою не суперечить міжнародно-правовим зобов'язанням України, однак не в повному обсязі враховує положення Директиви ради № 9653 ЄС. Власне, я б може і не пропонувала додаткового обговорення, такий проект висновку, який є, розглянути. 

Хто за такий проект висновку? Ми всі за, дайте нам дуже коротку довідку, будь ласка, дуже коротку. 

КОШЕЛЬ І. Шановні народні депутати, Кошель Ірина, директор офісу реформ і інфраструктури. Стосовно Директиви 96/53 ЄС, вона регулює взагалі порядок здійснення габаритного контролю. Наш законопроект регулює окремі питання, він не стосується сфери регулювання цієї директиви взагалі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо.

Тому ми ухвалили, в принципі, позитивний проект висновку і спрямовуємо його далі, але будемо розраховувати на те, що далі Міністерство інфраструктури, разом з офісом реформ там буде пропонувати нам повноцінну реалізацію, втілення в життя цієї конкретної директиви Європейського Союзу. Дякую.

Номер шість. Проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо державної підтримки кінематографії (реєстраційний номер 1074) Безгін та інші. Є автор? Автора теж у нас нема. Наші колеги, попрацювавши над ним, говорять про те, що положення законопроекту регулюється національним законодавством країн-членів Європейського Союзу. Якщо ми ad hoc  сьогодні вирішуємо, без авторів бути готовими далі  ще працювати над законопроектами. То пропоную цей, тобто цей проект нашого висновку… Правильно?  Що це не є предметом  регулювання Правом Європейського Союзу і Угодою асоціації і рекомендаціями Ради Європи. Тому ми, власне, даємо зелене світло з нашого боку, з точки  зору предмету відання комітету. Так? 

Хто підтримує таке рішення? Всі  - за. 

Дякую.

Колеги, сьоме. Тут буде, як на мене,  трошки складніша історія. Це проект Закону про внесення змін до Закону України "Про державну підтримку кінематографії в Україні" щодо державної субсидії для повернення частини кваліфікованих витрат здійснених іноземними суб'єктами кінематографії при виробництві і створенні фільмів в Україні (реєстраційний номер 1058). Знову ж таки, пан Безгін і колеги. 

І в нас є, ви нам роздали, альтернативний законопроект номер 1058, пан Княжицький і колеги. І, власне кажучи, у нас немає ні пана Безгіна ні пана Княжицького. Наскільки я розумію, пана Княжицького ми і не запрошували, бо ми щойно тільки вирішили, прийняли рішення, що ми додаємо цей законопроект до порядку денного. Наші колеги в принципі говорять, аналіз говорить про те, що положення законопроекту на загал регулюється національним законодавством країн-членів Європейського Союзу. Єдине що, що цей законопроект також змінює трохи конкурентне середовище в Україні. 

А ви мені не те дали. Тут є два.  

_______________. 1058 і 1058-1, це альтернативний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. . А, це 1058-1. Вибачте. Це по 1058, я просто дивлюся,   я ніби щось інше бачила, а це 1058-1.

По 1058-1, якщо ми вирішили розглядати без присутності, 1058, без присутності колег сьогодні. Ad hoc?   Так ми ви рішили? Тут написано: "У відповідності до зобов'язань  в рамках Угоди про  асоціацію сторони визнають важливість вільної та не спотвореної конкуренції в торгівельних відносинах. Сторони визнають, що антиконкурентні господарські  практики та угоди потенційно  можуть спотворити належне функціонування ринків та загалом  зменшити позитивні наслідки лібералізації торгівлі. Сторони, зокрема, погодили, що концентрація суб'єктів господарювання, що має наслідком монополізацію чи значне обмеження конкуренції на ринку…     

Всі можете прочитати, да?  Ну тобто  там насправді… ну тобто пропозиція наша, ну я би дуже сильно її  підтримувала, да, мала би полягати в тому, що ми мали спрямувати його  до Антимонопольного комітету України через те, що він запроваджує дискримінаційні норми по відношенню до  українського виробника кінофільмів. (Шум у залі) 

А надає конкретні преференції іноземним виробникам і змушуватиме в принципі українських виробників шукати цікавіших умов для зняття, для знімання фільмів за кордоном на відміну від того, щоби мати якусь  таку ж конкурентну… конкурентне середовище на рівні з іноземними  кіновиробниками. Тобто тут виходить, що у нас є привілеї і обмеження за ознаками  ну там місця реєстрації, місця проживання і таке інше. Тому  пропозиція є, що відповідно  до Закону "Про Антимонопольного комітету України", він є уповноваженим органом у сфері визначення  належності і допустимості державної допомоги. Пропонується ухвалити рішення щодо звернення до  Антимонопольного комітету  для визначення його позицій щодо сумісності законопроекту з зобов'язаннями України  в рамках Угоди про асоціацію. Бо, власне, саме відповідно до статті 8 саме АМКУ є таким органом, на який… Угоди про асоціацію, на який ми можемо… який за законом має повноваження визначати де-факто отут от відповідність чи невідповідність того, пропонованих змін  до конкурентного середовища, які пропонуються, зокрема, і в цьому законопроекті.

А в іншому 1058 і 1, він однаково ставиться і до  українських, і до іноземних виробників, і тому він не створює змін до  конкурентного середовища в Україні. Тому там абсолютно це положення закону 1058-1 регулюється національним законодавством країн-членів Європейського Союзу виключно.  Тобто там такий висновок, тут такий.

Колеги, що ви думаєте?  Пане Валентине! 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Є пропозиція ну і визначатися, і перед тим, як визначатися, у мене інша аргументація. Тут же чітко зазначається, що це частина кваліфікованих втрат саме за виробництво фільму в Україні. Тобто я б подивився створення робочих місць… Ну інвестиції, це, дасть Бог, щоб було більше, але створення, насамперед, робочих місць… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там питання…(Шум у залі) 

 НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Європейська норма. Я не думаю, що це  суперчить європейському праву. З точністю до навпаки. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Глава Х Угоди про  асоціацію "Конкуренція". 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Я думаю, що більшість… Де я працював -  північні країни – вони, справді, залучають (но ми не північна, слава Богу, країна) тільки на те, що приїжджайте, у нас створюйте фільми.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Йдеться про рібейти в українських компаніях в одному… ну українські компанії не мають на них права, а закордонні  компанії мають  на них право. Тому ми будемо стимулювати те, що українські компанії будуть змушені реєструватися десь для того, щоб отримати рібейт за свою роботу. 

У нас тут…

_______________. (Не чути) 

українських компаній… а зараз можна проголосувати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, дивіться, тут нас є застереження, законопроект може призвести до надання неконкурентних переваг окремим суб'єктам господарювання, що порушуватиме наші  зобов'язання відповідно до глави 10 "Конкуренція" Угоди про асоціацію. 

І для того, щоби точно розуміти може, чи не може, бо ми з вами не є фахівцями з точки зору визначення того на скільки там це створює конкурентне середовище. Пропозиція є в тому, що оскільки може призвести до порушення угоди по главі "Конкуренція", звернутися відповідно до Закону "Про Антимонопольний комітет України", до них для визначення їхньої позиції щодо сумісності законопроекту з зобов'язаннями України в рамках Угоди про асоціацію. 

Тобто така пропозиція, не є таке, що сказати, що це точно створює не конкурентне середовище. Але ми з вами розуміємо, що потенційно воно може порушувати наші  зобов'язання в рамках угоди по главі "Конкуренція".

_______________. Є ще одна пропозиція на голосування, пропоную проголосувати… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Це по 1058 ми зараз…

_______________. … як такий, що не суперечить праву Європейського Союзу. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Окей, тобто у нас є дві пропозиції, одне сказати, що може призвести потенційно до порушення і розглянути МКУ, так як ми з вами. 

І друга пропозиція, що не суперечить праву ЄС. Хто за першу пропозицію? Хто – проти?  Хто – утримався? Всі утрималися, а я… по першій… щоб надати в Антимонопольний комітет. 

(Загальна дискусія)

А друга пропозиція була те, що воно не суперечить праву ЄС. Хто – за? Шість. Один проти.

Дякую. 

По 1058-1 проект… пропозиції… почекайте… тут досить дивно. Тут положення проекту регулюється національним законодавством. Ми якось суперечимо один одному тоді. Да? А можна просто  роз'яснення, якщо можна…

_______________. Якщо ми  говоримо про законопроект 1058 там справді є питання по державній допомозі. Але альтернативний йому законопроект не створює ніяких не рівних умов для суб'єктів господарювання наших і іноземних…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто насправді  якраз другий відповідає праву ЄС і підходам праву ЄС, а перший ні. Але чомусь наш комітет думає інакше. 

_______________. Тобто автор…. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто по другому у нас висновок теж, що він теж відповідає праву ЄС.  Ну, у нас получається нонсенс трошечки. Ми просто з вами тоді голосуємо нонсенс.

_______________. Чому нонсенс?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тому що нонсенс. 

_______________. Ставимо до порядку денного… (Не чути)

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми ж його внесли до порядку денного.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це ми не підтримуємо законопроект, ми говоримо: він відповідає праву ЄС чи ні. Тобто ми в обох випадках…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. У мене є особлива думка, тому що я вважаю, що перший протирічить праву Європейського Союзу і створює неконкурентне середовище, і, в принципі, поставить в дуже негативні умови нашого виробника. А другий повністю відповідає праву Європейського Союзу. 

Чи будуть, колеги, у когось заперечення стосовно того, що 1058 відповідає праву Європейського Союзу?

_______________. 1058-1?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 1, вибачте, да.

_______________. Ми його розглядаємо зараз, так?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ми з вами прийняли рішення на початку засідання комітету, що ми як альтернативний 1058-1. Він відповідає праву Європейського Союзу. Там взагалі немає зауважень. (Шум у залі)

 О'кей, хто за те, щоб ухвалити рішення, що він відповідає праву Європейського Союзу? 7. Всі одноголосно "за".

Колеги, переходимо до… Зараз, заплуталась в паперах. 

Пункт 8. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо удосконалення функцій із державного регулювання ринків фінансових послуг (реєстраційний номер 1069 від 29.08.19 року). Народний депутат Малюська, тепер – міністр юстиції. А у нас є там ще суб'єкт подання, там ще є інші? Ні-ні, чекайте, у нас там є ще інші народні депутати зареєстровані в цьому законопроекті.

_______________. Та інші…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та інші, да. Ні, просто, якщо тільки цей пан Малюська, то тоді його немає як народного депутата взагалі. 

_______________. Ми направляли запрошення наступному… (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але він не прийшов. 

Ну, в принципі… Колеги, хто хотів би висловитися з цього законопроекту? Тут є у нас висновок Урядового офісу координації європейської та євроатлантичної інтеграції про те, що проект акту не носить імплементаційного характеру і в цілому не суперечить Угоді про асоціацію та праву ЄС. 

Хто за те, щоб підтримати цей висновок і погодитись з висновком Урядового офісу з питань координації європейської інтеграції? Одноголосно, правильно? Ні. Хто – проти? 

 Ой, вибачте, то може нам треба провести додаткову дискусію.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, окей.

6 – за, 1 – проти.

Так, і ми всі законопроекти, правильно, розглянули? Тільки у нас є, залишилося наше з вами... ну, реалізувати нашу з вами цю постанову, проект Постанови, який був нами обговорений трохи попередньо, ініційованим паном Валентином, стосовно того як, які зміни до предметів, так, відання нашого комітету. Ой, правильно, чи я щось ще пропустила? А, ні, проект Закону... А 10… ми розглянули, да, це ж Оля була. 

Ну, по-перше, починаючи з того, що назву ми хотіли би уточнити, що це інтеграції до Європейського Союзу. І далі, у вас є оця порівняльна таблиця, тобто перше – це є до Європейського Союзу замість з Європейським Союзом.

Далі по тексту так само ця правка. Поза тим йде пропозиція щодо того, що у нас тут  участь України у міжнародних інтеграційних процесах, пов'язаних з діяльністю Європейського Союзу, пропонується доповнити: " ..., (кома) Європейського співтовариства з атомної енергій, - бо це єдине співтовариство, яке хоч є інституцією Європейського Союзу, але, ну, залишається єдиним таким,  -  та їх держав-членів". По цій пропозиції є якісь застереження? Підтримується? Я просто хочу піти по всім пропозиціям, оскільки це наш уже власний з вами законопроект. 

Знову ж таки в пункті, там, де йдеться про забезпечення міжпарламентських зв'язків в рамках співробітництва України з Європейським Союзом (ЄС) та його країнами-членами – пропонується додати. Нам, звичайно, було би варто провести тут додаткові консультації з Комітетом, як мені здається,  закордонних справах. Вони можуть тут трохи от тоді, коли йдеться  про міжпарламентські зв'язки з країнами-членами.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, я планую. Ми проговорювали це. Тобто ви хочете, щоби цю частину окремо. Да, оцю, може, оцю частину. 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так. Ну, так, щоби ми коректно повели себе, бо це тепер є предметом їхнього відання. І тоді насправді треба вносити зміни і до предмету їхнього відання. То, може, в цій частині? Я би пропонувала, ну, я вважаю, аби це коректно, звернутися все-таки до... Да. Да, оце для спільного нашого обговорення з Комітетом закордонних справах. Добре?

І третє права, знову ж таки, транскордонне та міжрегіональне співробітництво з країнами-членами Європейського Союзу. Ну, тут, як на мене, менше потребує це узгодження з Комітетом закордонних справах, бо так… бо це не є їхня, да, їхня компетенція. І тому цю би попросила, ну, підтримати правку. Та? Та, колеги. Ну, і, власне, це все. Тобто, хто за те, щоб підтримати ці зміни з тим, що одну з них треба все-таки погодити з Комітетом у закордонних справах? 

Одноголосно. Дякую, колеги. Всі рішення прийнято.

Ми вичерпали свій порядок денний. І засідання комітету завершено. Нам треба тільки швидко підписати цю…

_______________. Є пропозиція, колеги, є пропозиція врахувати, що сьогодні, до якої години ми ще можемо отримувати законопроекти альтернативні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, вчора.

_______________. До 17-ї, здається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вчора. Вчора до 17-ї.

_______________. П'ятниця останній день. Може ми не будемо закривати засідання і залишимо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вчора до 17-ї, тому сьогодні розглядатиме... Вчора до 17-ї, сьомий день. 

_______________. Ну, може просто бути. Чисто от чисто відповідно до норм Регламенту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А?

_______________. Вони розглянули один (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ой. А… Ой, да, ми не розглянули, бо Наталуха пішов. 

_______________. Наталуха зняв.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, він не зняв, він не зняв. Ні, ні, він сказав, що вони готові доопрацьовувати, правильно ви кажете, і ми маємо наші, ми маємо озвучити наші зауваження до нього. Ні, так ми маємо, да, ухвалити тоді рішення і що той проект висновку, який був у нас з вами до цього Закону про концесії, ми надсилаємо до пана Наталухи і до його комітету як наші зауваження до врахування, вони готові їх доопрацьовувати. А? 

_______________. І вони зразу…

ГОЛОВУЮЧИЙ. І вони зразу їх це… То, хто за таке рішення про спрямування наших зауважень, застережень до того Закону про концесії? Ми всі одноголосно. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, да, зараз. Хорошо. 

Ну, що ви, колеги, скажете стосовно того…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. … закриття, незакриття… 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Пані голово, а існує такий механізм як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Немає, да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Немає, да. 

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. (Не чути) засідання…..?

_______________. Ну, тобто, з іншого боку, ми його можемо скликати ………

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та, ми маємо пам'ятати, що, в принципі, в державних службовців, яких так хочеться реформувати, в них робочий день в п'ятницю закінчився 15 хвилин тому. Ну, так це просто про трудове право і так далі. Це не… Да. І це не про нас із вами, колеги, нас це…

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. …Нас це трудове законодавство не стосується. Тому, які будуть пропозиції, ну, закрити, якщо що…

_______________. Я знімаю пропозицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та. Окей. Ну, якщо потрібно буде, то ми спробуємо з вами максимально оперативно все-таки включитися. Але я одну річ забула вам озвучити в іншому та там, де ми з вами проект закону, проект постанови нашої розглядали, там же ж ми якраз хотіли ініціювати проведення спільного засідання з Комітетом з питань зовнішньої політики та міжпарламентського співробітництва. Тобто ми разом маємо це, підтримати з вами це рішення і тоді я ініціюю від комітету таке звернення до Комітету в закордонних справах. Всі за таку ініціацію спільного засідання?

Так. Дякую. Одноголосно. 

Дякую, колеги.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ми спрямували, ми спрямували до всіх, ну, до фракцій наше рішення, правильно? 

_______________. Після підписання протоколу вами і …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ага. Ми ще не спрямували. Ага. Хорошо. А коли ми його вже нарешті підпишемо? Я вже бачила протокол? Він вже в мене лежить? Хорошо. Тоді сьогодні ми можемо, якщо пан Валентин … да, так само. Спрямуємо до фракцій і як тільки надійде від усіх фракцій, тоді будемо розглядати, якщо… да? 

_______________. Вони і так надсилають.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони і так надсилають,бачите? Хорошо. Да. Тоді, можливо, це в середу наступну. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. В середу, так як ми домовилися. Да? А, почекайте.  (Загальна дискусія)

 Ні, вони якось так ухвалили рішення, ну, це було без тих, хто голосував, вибачте, що цілий день і в п'ятницю, і в середу.

_______________. Ну, то в перерву.

_______________. Перерви будуть оголошуватися, але ми не знаємо, коли. Тому зараз, поки час …..

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, може, ми можемо, ну, ми можемо запланувати, ну, по цим питанням, які ми там уже узгоджували, по вашим пропозиціям якраз зібрати, ну, в порядок денний, зібрати комітет на 14:30, наприклад, в середу, щоби в цю перерву, якщо в нас звичайний робочий пленарний день, то так як ми у вівторок проводили, то ми в середу в цю перерву пленарну, так?

НАЛИВАЙЧЕНКО В.О. Встигли забігти і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, да. Годину, ми з години п'ятнадцять…. Так, так? 14:30 середа тоді. Так, колеги? Ну, щоб ми з вами теж… да. 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ой, вибачте. Дівчата, дівчата, а де цей лист? Ні, не лист, подписной…

_______________. Лист? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відвідування. Пане Валентине, а можемо ми з вами от подивитися, да, якраз? (Загальна дискусія)

 Пропонує чи рекомендує все-таки провести консультації з представництвом…

_______________. ……пропонує.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ми сказали пропонує і рекомендує. Ми якось так через кому. Рекомендує провести консультації  з…

_______________. Замість "пропонує" – "рекомендує", да? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Чи…

_______________. Пропонує чи рекомендує?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рекомендує, да. Провести консультації з представництвом Європейського Союзу в Україні та проектом SIGMA для максимального врахування зауважень, висловлених комітетом і міжнародними структурами, до початку процедури розгляду в першому читанні. Та. 

_______________. Лист можна підписати, да?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. Давайте. Оцю одну сторіночку просто… 

_______________. І несемо прямо їм туди.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прямо їм туди, але, ну, і в електронному вигляді теж надсилаємо. Оце "рекомендує" замість "пропонує". 

Все. Дякую, колеги. 

