СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

15 травня 2019 року

Веде засідання заступник голови комітету ІОНОВА М.М.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім доброго дня. Так, вибачте, просто ми такі… Ще у нас зараз підійде ще Оля Стефанішина, яка директор Урядового офісу з питань євроінтеграції.

І що стосується першого Закону про ратифікацію угоди GIZ KfW у нас є Володимир Миколайович, так? Ні? Ой, вибачте. А, вибачте, вибачте. Ганна Євгенівна. Так, так. Давайте ми розпочнемо з вас, тому що, звичайно, ми цьому дуже раді і у нас як таких запитань немає. Але, якщо можна, просто коротко про важливість, і ми тоді далі перейдемо до наступного питання. 

_______________. (Не чути)…листопада 2018 року була підписана Угода між Урядом України і Урядом ФРН стосовно створення в Україні місцевих бюро Німецького товариства міжнародного співробітництва і Кредитної установи для відбудови. 

Угодою цією передбачено утворення таких бюро в місті Києві, визначення завдань цих бюро, визначення зобов'язань уряду ФРН забезпечити фінансування їх роботи, і в тому числі включаючи питання, пов'язані з відрядженням фахівців в Україну, а також зобов'язання уряду України стосовно звільнення від оподаткування діяльності цих бюро і роботи цих експертів. 

Враховуючи, що на сьогодні у нас досить активно розвивається співпраця з урядом ФРН, збільшується портфель проектів, на сьогодні у нас за фінансування уряду Німеччини фінансується 31 проект технічної допомоги, також впроваджується 6 інвестиційних проектів за участі кредитної установи для відбудови. І з метою створення більш сприятливих умов в рамках створення тих бюро, які дозволять надавати і експертну, і іншу підтримку реалізації проектів в Україні, просимо підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. 

Я думаю, що ми всі розуміємо важливість. Колеги, у вас питання щодо цього? Дуже дякую. Ми підтримуємо. Єдине, що ми дочекаємось нашого колегу, щоб проголосувати. Дуже дякую, Ганна Євгенівна.

Ми переходимо до другого питання порядку денного, що стосується законопроекту про державне регулювання виробництва обігу спирту етилового, коньячного і плодового. Ми вже декілька разів ми теж мали декілька таких законодавчих ініціатив. 

Тому, якщо можна, Володимир Миколайович, позицію міністерства також… 

ТОПЧІЙ В.М. Перш за все, законопроект ініційовано і підготовлено групою народних депутатів, Куліченком і іншими. І міністерство, розглядаючи цей законопроект, однозначно підтримує, і таку підтримку висловлювали …. неодноразово, оскільки йдеться про тему вкрай важливу, йдеться про тему виноградарства, виноробства, тема в тому числі й захисту споживача…(Не чути)…

… з поступовим щорічним підвищенням такої частки з теперішніх 15 відсотків до  85-и у 2027 році. Прийняття законопроекту вирішить багато вищезазначених проблемних питань. 

Як момент, ще хочу підкреслити те, що норми законопроекту жодним чином не обмежують імпорт коньячних  матеріалів, жодним чином не обмежують. Йдеться виключно про обмеження вмісту частки імпортного коньячного матеріалу в автентичній назві "коньяк України". Оскільки, ще як момент,  67 відсотків імпортної сировини в нас у переважній більшості у пляшці коньяку України частіше за все тільки вода, пляшка і акцизна марка. Все інше – це напій, який ніякого відношення до коньяку України не має. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зрозуміло.

Григорій, на самому цікавому місці ти приєднався до нас. 

Я просто хотіла запитати, чи… Ну, от ви говорите, що є проблематика, що є стагнація. Кабінет Міністрів для того, щоб у повному обсязі, скажемо так, змінити ситуацію, є ще додаткові законодавчі ініціативи, які ви будете пропонувати? Тому що насправді ми просимо як комітет врахувати пропозиції Кабінету Міністрів, щоб обов'язково врахували ті позиції міністерства саме до цього законопроекту.

ТОПЧІЙ В.М. Таких ініціатив було і прийнятих норм немало. Останні, які були прийняті і погоджені з усіма, - це правила виробництва коньяків. І правила виробництва коньяків були якраз, де чітко регламентувались норми вмісту частки з 15 відсотків до 75, вони були затверджені буквально минулого року в серпні місяці Міністерством юстиції. А потім бюджетна ніч, коли без будь-яких консультацій, без будь-яких розглядів була внесена вночі норма, яка створила цей прецедент безлімітного, безобмеженого використання у коньяках України частки без врахування, чи це імпортне, чи це вітчизняне виробництво…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

ТОПЧІЙ В.М. … тим самим поставивши  у вкрай нерівні умови перш за все тих виробників коньяків, які є сумлінними, які є тими, хтомає виноградники, хто має… хто має повний виробничий цикл відповідно до законодавства, в противагу тим, хто не маючи ні винограднику, ні викурки, не маючи нічого з того, що відповідало би іншим нормам законодавства, яке чітко регулює це, і виготовляють коньяки України, використовуючи імпортну сировину.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, зрозуміло.

Богдане, є що додати, тому що ви готували висновок комітету?

ФОСТИК Б.В. Дякую. Справді тут ситуація неоднозначна. Тому що, з одної сторони, ми чітко бачимо, що тут є порушення як норм Світової організації торгівлі, ГАТТ, так і наших зобов'язань у рамках Угоди про асоціацію. Але чому ми хотіли дізнатися точку зору уряду? Тому що за ці порушення, скажімо так, до 26-го року до нас не буде пред'явлено суттєвих претензій.

Оскільки схожі режими є, наприклад, у Вірменії і Молдові, ось, але оскільки вони не експортують у країни ЄС коньяків як таких, у них це називається бренді, то до них ніяких проблем немає. Але у нас буде те ж саме після перехідного періоду, який становить 10 років, тобто після 2026 року. І якщо ми в законопроекті кажемо, що після 2026 року вміст в коньяках України, то не буде  ніяких коньяків України після 2026 року. Це буде бренді або якось по-іншому назвемо, "арманьяк України", або якось по-іншому, але не коньяк. 

Тому ми хотіли би дізнатись точку зору офісу, якщо це можливо. 

ТОПЧІЙ В.М. Так, дійсно, абсолютно, в нас є  перехідний період, ……. використовувати в назві "напої, що готуються за коньячною технологією" і "коньяк України", але наразі на виконання угоди і інших рішень зараз іде процес, по якому готується і виконано вже багато чого з того, щоб з'явилася нова назва, але це все одно, у будь-якому випадку, буде алкогольний напій за коньячною технологією з іншою назвою, і ця інша назва так чи інакше правила виробництва цього продукту, оскільки це Україна, українське, вона все одно буде містити ті норми, які стосуватимуться позицій і можливостей до того часу зберегти виноградники, до того часу зберегти оцю автентичність, що новий продукт з новою назвою буде все-таки з використанням української сировини. 

Я приведу ще таку цифру. Частка, яка сьогодні імпортується, вона дорівнює посадкам винограднику на площі 12 тисяч гектарів, іншомовно – 100 тисяч робочих місць. І в нас, ще раз,  враховуючи динаміки ті, які є, оскільки немає сенсу займатися виноградниками, вітчизняною сировиною, коли імпорт, імпортна сировина в силу різних обставин дешевше, коли проконтролювати навіть її якість складніше і встановити, чи це спирт виноградного походження, з винограду, чи це спирт зернового походження, на цю хвилину, на превеликий жаль, в нас з цим поки що не все добре. 

І як підсумок, ми не бачимо, Мінагрополітики, у всякому випадку, не бачить нічого з того, що виходило б за… могло б трактуватися як порушення. Бо, ще раз, не йдеться про обмеження про  жодним чином у жодному випадку ввезення коньячних матеріалів, спиртів, і, наприклад, сьогодні будь-який виробник може вже сьогодні, виробляти, імпортуючи сировину, виробляти бренді, наприклад, але навіть не бренді України – просто виробляти бренді. Просто, ясно, але як би тяжію до того, що це-таки має бути із такою от імпортованої сировини саме коньяк України чомусь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас уточнююче питання?

ФОСТИК Б.В. Так. Наскільки в секретаріаті відомо, в уряді є різні думки щодо цього законопроекту. Оскільки цей законопроект депутатський, чи є узгоджена позиція саме Кабінету Міністрів, не Міністерства агрополітики, а Кабміну?

ТОПЧІЙ В.М. Ми надали на Кабінет Міністрів і свою позицію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але узгодженої позиції з Кабінетом Міністрів немає? Спільно, от саме позиції Кабінету Міністрів, не міністерства, а Кабінету Міністрів?

ТОПЧІЙ В.М. Наразі висловлюю позицію як заступник міністра аграрної політики, як позицію Міністерства аграрної політики. Бо ця тема, вона вже дуже в активній фазі 3 роки. Крапка ніби була поставлена в серпні Мін'юстом, коли зареєстровані правила, абсолютно тотожні тому, що виписано в законі.

В силу тих змін, які відбулися, знову були внесені зміни, що будь-хто, але маючи там тільки ліцензії, має можливість виробляти коньяк України, то відповідно мушу думати, що позиція Кабінету Міністрів там якось радикально іншого сценарію навряд чи…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дякую.

Оля, будь ласка. Якщо можна, пані Оля, вашу позицію, Урядового офісу.

СТЕФАНІШИНА О.В. Дякую, пані Маріє. 

Ці законопроекти були направлені для отримання висновку уряду, і вони розглядалися на урядовому комітеті. Є пакет законопроектів, який передбачає ідентичні правила процедури. І поки що не сформовано єдиного бачення, тому що так, дійсно, є підтримка цих ініціатив Міністерством аграрної політики. Водночас є застереження Урядового офісу, які поділяються іншими членами комітету, стосовно того, що такий підхід створює внутрішні обмеження щодо виробництва певного виду продукції. Це не обмеження митні або експортні, які також впроваджуються Україною лише після консультацій в рамках Угоди про асоціацію. Очевидно, що ми зараз можемо в будь-якому колі сперечатись стосовно того, порушення це угоди чи не порушення. Наш обов'язок як структури, яка відповідає за експертизу, наголосити на тому, що ми вбачаємо в цьому потенційне порушення Угоди про асоціацію, а встановлення такого порушення відбувається через арбітражну процедуру, і відповідно штрафні стягнення вже не з виробників, які будуть застосовувати цей закон, а з уряду України. Тому таке застереження, ми його озвучили, і остаточна позиція ще не сформована наразі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую.

Шановні колеги, ну, тоді, якщо остаточної позиції немає, тоді, мабуть, ми перенесемо наше рішення з даного питання? 

БІЛОЗІР О.В. Не знаю. Мені здається, що потрібно підтримувати. Тут йдеться про нашого національного виробника…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так якраз же пані Оля сказала, що якраз ми створюємо неконкурентність саме на внутрішньому ринку.

БІЛОЗІР О.В. Можуть створити…Тобто воно не вказує на те, що це є явне порушення. Може претендувати, ну, офіс, я правильно я кажу, так? Що може претендувати на можливі порушення. Ну, якщо ми будемо оглядатися, то ми ніколи не зможемо активно всередині країни розбудовувати своє власне підприємництво і виробництво. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я так розумію, що якраз про внутрішній ринок. 

Оля, якщо можна…

СТЕФАНІШИНА О.В. Якщо можна, да, я тоді просто більш чітко скажу. 

Для того, щоб таких ситуацій не було, не було різнотлумачення, різночитань, Угода про асоціацію передбачає, що ініціатива щодо ведення будь-яких обмежень або квот, або обмеження складових національним продуктом, воно відбувається за умови проведення консультацій з Європейським Союзом в рамках Угоди про асоціацію.

Тому угода не передбачає жорсткого зобов'язання не вводити ці обмеження. Водночас їх введення можливо лише після проведення консультацій в рамках угоди, що в свій час не було зроблено по іншим торгівельним подразникам, по яких зараз відбувається арбітражна процедура.

Тому перша наша рекомендація була - провести неформальні консультації. Якщо європейська сторона погодиться на такий підхід і не буде заперечувати проти введення таких обмежень і якщо нам… ми зможемо це довести, що це необхідно, то тоді відповідно можна голосувати відповідне законодавство. 

І друге. У нас неодноразово виникала  ситуація щодо  ухвалення законодавства,  по яких термін зобов'язання або ще не наступив, або ще є інші обставини. І ми  в перехідних положеннях тоді завжди пропонували  встановити або термін набрання чинності певним законодавством,  або  обмежити строк дії законодавства, яке регулює коло  правовідносин, яке там не відповідає  угоді. 

Тобто, якщо, підтримуючи застереження секретаріату, стосовно назви "коньяк", то тоді є сенс приймати це рішення з чіткими часовими рамками, що ми пропонували.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, а чіткі  рамки  в законопроекті не зазначені. 

_______________. Там зазначено до терміну угоди. Тобто поки угода, перехідний період діє, тоді можна називати  "коньяк", а після того буде інша назва просто: або ……"коньяк України" вказано, дійсно, в березневому варіанті. Депутати доопрацювали його

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдан,  в мікрофон.

ФОСТИК Б.В. Ну, це не зовсім так, тому що зараз  процитую, як  вказано в законопроекті: "Встановити, що  суб'єкти  господарювання при виробництві коньяків України за коньячною технологією зобов'язані використовувати…"  стільки, стільки-то відсотків… коньяків… коньячно-сировинного виробництва України, в тому числі з січня 27-го року - 85 відсотків. Якщо ми…

_______________. Остання фраза ще там є в  проекті закону.  У вас є?

ФОСТИК Б.В. Ні, просто послухайте. Якщо ми  кажемо, що коньяків України  після 26-го року не буде, то  як ми можемо встановити, що ми при виробництві  коньяків України щось робимо? Не буде коньяків України після 26-го року.

_______________. Я розумію. Міністерством юстиції було надано  зауваження до законопроекту щодо  порушення цієї назви, але там депутати доопрацювали  і вставили ще одну  фразу, що назва "коньяк України" буде використовуватися в рамках перехідного  періоду, і тоді після цього  буде інша назва.  Текст  закону потрібно читати, не тільки рамки процентів обмеження, але  і  іншу частину.

_______________. Це суттєве зауваження. 

_______________. Це суттєве. Це відповідь на ваше зауваження. 

_______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Оля, яка позиція Урядового офісу? 

СТЕФАНІШИНА О.В. Ми також вбачаємо це як внутрішнє обмеження, яке впливатиме на торгівлю між Україною та Європейським Союзом, і наголошуємо, що для того, щоб остаточно визначитися з цим питанням, необхідно дотримуватися Угоди про асоціацію і провести консультації. Можна таке доручення дати Міністерству економічного розвитку разом з Мінагрополітики і провести ці консультації. Вони, як правило, можуть тривати до місяця. Тобто це не… 

_______________. Вибачте, але сьогодні ні один суб'єкт господарювання не торгує з іншими країнами коньяком України, ні один суб'єкт не має права за кордон відвантажувати коньяк України. Тому що відвантажують під назвою відповідно до контракту "бренді" або іншої назви. 

_______________. Не чути)

_______________. Може, звичайно. Але ж сьогодні виробляється 100 відсотків із… деякі виробники виробляють 100 відсотків, і називаючи його "коньяком України", під назвою…

СТЕФАНІШИНА О.В. Давайте не змішувати там національні інтереси, потреби виробників і наші міжнародні зобов'язання. І очевидно, що консультації передбачають доведення  до наших партнерів, по яким ми взяли такі зобов'язання, того, що це в національних інтересах, і того, що це рішення потрібне. Це називається "консультації", де українська сторона доводить обґрунтованість цього рішення для нашого ринку. І приймається спільне рішення, і тоді ми убезпечимо себе від санкцій на рівні уряду вже 

_______________. … згоден, але потрібно не здавати й національні інтереси. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні! Так ми ж про це не говоримо. Ні, ні, ні! Балансувати. Але насправді щоб не вийшло це так, як в нас це було. Дійсно, якщо це в національних інтересах, то ми це самі будемо захищати. Але насправді поки, дійсно, може, це все ж таки з європейською стороною не узгоджено, то ми не можемо так, як то кажуть, відверто йти на такі порушення. Але якщо у членів комітету інша думка, я прошу її висловити, тому що нам треба приймати рішення. 

_______________.  Ну, в мене інша думка. Я підтримую, що ми як комітет, ми маємо виходити зі своїх… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, просто ми як комітет...


_______________. .... свої інтереси захищати...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну правильно. Але якраз це Комітет з питань євроінтеграції без узгодженості з європейською стороною не може приймати рішення.

_______________. Україна може мати свої позиції, які повинна просто пролобіювати.

_______________.Так тоді треба вести діалог спочатку.

_______________. Поки ми... Послухайте, поки ми будемо вести діалог, то не буде ні одного винограднику в Україні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ні, я думаю, що ми швидко це все зробимо. 

Пані Оля, а коли ви плануєте входити в діалог з європейською стороною, в ці консультації? Просто по термінам можна зрозуміти, спільно з міністерством7

СТЕФАНІШИНА О.В. Це можна зробити невідкладно, і залежатиме від європейської сторони, ну, як мінімум, перший раунд консультацій можна провести вже в цьому місяці точно.

ТОПЧІЙ В.М. Шановні народні депутати, я прошу врахувати ще й позицію, що розробником є група народних депутатів, вона досить велика. І якби, ну, я тяжів би до того, щоб хтось із народних депутатів, з розробників, мали би були бути присутніми і висловити позицію, бо наразі, ще раз, розробник – не Мінагрополітики, розробники є, їхня позиція, теж вона опрацьовувалася, вона ґрунтувалася, і вона є тією, якою є позиція, ще раз, народних обранців.

_______________. (Не чути) 

ТОПЧІЙ В.М. Зрозуміло. І як момент, ще раз, мова іде, зверніть увагу, 2019 рік, ідеться про те, щоби хоча б 15 відсотків вітчизняної сировини було в напої, який називається "коньяк України".

(Загальна дискусія)

ТОПЧІЙ В.М. Є, наприклад, можна говорити про різні речі. Є, наприклад, от просто я – громадянин, ви – громадянка, один навпроти одного, ви підете зараз, купите коньяк України, в якому... але ви мусите це знати, в якому, ще раз, тільки вода, пляшка і акцизна марка – українські?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми це почули. Пане Володимире, ми це почули, ми це розуміємо. Шановні колеги, ну, наступна пропозиція...

(Загальна дискусія)

ТОПЧІЙ В.М.  На одній стороні – шалені прибутки, на іншій стороні – стагнація повна, близька до абсолютної, і є... Я знаю позицію Мінекономрозвитку, але то їхня, вона тотожна. Я знаю ситуацію, коли виробники коньяків сумлінні, ще раз, вони приносили Мінекономрозвитку такий от стос і казали, то це оце гордість українська, її завтра не буде, бо ми теж маємо пуститися в усі тяжкі, так сказали. Значить, і навіщо оце все, коли от…

_______________. Дивіться, ми відстояли ліс-кругляк, який не вивозять, обробляють в Україні його. То ми ж розуміємо, що це він сам може протистояти, але цьому має хтось допомагати, і ті дискусії мають вестися. Тому що зараз український продукт, він завойовує ринки, ми маємо збільшені квоти. Тобто це ж не те, що… тут у комітеті йдуть переговори. (Не чути)  

ТОПЧІЙ В.М.  Ми, ми погодимось з рішенням.

(Загальна дискусія)

ТОПЧІЙ В.М. Йде така собі підміна і йдуть такі маніпуляції, оскільки йдеться про коньяк України, йдеться про інший напій, який може бути бренді чи ще якимось завгодно…

_______________. Без перешкод.

ТОПЧІЙ В.М. Без перешкод. І коньячні спирти імпортного походження можуть використовуватися в будь-якому напрямку без будь-яких обмежень: чи то в кондитерці, чи то у виробництві вина, чи то у виробництві бренді, чи ще чогось. Єдине, що йдеться про те, що от поступово по 10 відсоточків у рік все-таки будьте ласкаві… Питання ж не стоїть…

_______________. У мене до вас запитання, …….. чому 85 – в 2027 році, а не можемо на наступний рік це зробити?

ТОПЧІЙ В.М. Супротив, геть відвертий,  супротив був просто фантастичний. Бо теоретично можна прийняти рішення, по якому взагалі заборонити, і така заборона, і старт …

_______________. (Не чути)

_______________. Ми не можемо забезпечити всіх виробників, які сьогодні отримали ліцензію на виробництво коньяку України, сировиною,  вони не зможуть, вони випадуть із ринку абсолютно. Тобто тоді буде тільки 5 виробників класичних, а це вже дис…

(Загальна дискусія)

_______________. Були відповідні обрахунки, по яких ці частки прив'язані потенційно до тих можливостей, які є в частині виробництва вітчизняного коньячного спирту.

_______________. А до площі виноградники можуть прив'язати?

_______________. Ні. Можна я поясню? Відповідно до закону є вимоги до повного технологічного циклу. Тобто цикл виробництва коньяку починається зі спиртів, з перекурки, перегонки спиртів коньячних, витримки їх і потім виробництво коньяків. Тобто є визначення чітке, і обов'язково ті суб'єкти господарювання, які хочуть отримати ліцензію на виробництво коньяку, повинні обов'язково мати ліцензію на виробництво спирту, але вони не використовують абсолютно цю ліцензію, тільки на папері. Тому вони імпортують, мають оту лазейку в законодавстві, що можна, допускає, так, слово "допускається", допускається використовувати імпортні спирти, допускається, а вони підмінили абсолютно 100 відсотків. 

_______________. А тоді з'являються коньяки України по 140 гривень 5-и, 7-річної витримки. 

_______________. І ще одна інформація. Молдова захистила себе тим, що в законі написала, що визначення "коньячний спирт" у них називається зараз "дівін", тобто дистилят для дівіну. Вони його не експортують абсолютно. Але за статистикою у нас велика кількість дистилятів імпортуються з Грузії, з Молдови та інших країн. Питання, який спирт, який дистилят вони експортують в Україну і використовують? Тому що в них дистилят винний – це є визначення "дистилят, який отримується із винної сировини". Винною сировиною може бути виноматеріал, виноград, дріжджі, осади, жмих, що завгодно. А це у нас по нашому законодавству заборонено. Тобто вони використовують, маніпулюючи це питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей, колеги. Скажіть, будь ласка, а чи влаштує нас такий варіант, що от ми зараз з Ольгою проговорили, що ми приймемо це рішення, але з урахуванням того, що розпочнуть консультації з стороною ЄС? Або завтра, коли ми будемо приймати директиву, ми можемо запросити все ж таки когось з ініціаторів цього законопроекту - і хай вони 3 хвилини з нами проговорять, і ми приймемо рішення, тому що все одно зараз якраз до Теплюка пішли по газовій директиві, і ми завтра швидко це приймемо. Але просто прийдуть народні депутати, які ініціатори.

_______________. Так ми приймемо до того як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ні, ні, ні. Ми, ну, давайте тоді завтра приймемо на комітеті, коли прийдуть співавтори законопроекту. Але з урахуванням того, що розпочнуться консультації. Уряд, вони, Оля підтвердила, що, в принципі, вони вже на початку, якщо так можна… 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так я ж говорю, ми проголосуємо дати доручення почати… 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тоді давайте домовимось так: завтра ми все одно будемо приймати це рішення, коли почуємо співавторів. І Оля поки розпочне ці консультації і завтра скаже про те, що ми їх розпочали офіційно, і тоді ми завтра приймемо ці рішення і послухаємо ще співавтора. Тому що все одно у нас завтра газова директива. Я думаю, що два пукти ми швидко проголосуємо. Все тоді. 

Для відбудови  KfW (реєстраційний номер 0217). Хто підтримує, прошу голосувати. Дякую. Всі - "за". Хто... 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Доповідати... Хто хоче доповідати, колеги? Да, звичайно. Дуже вам дякую. До завтра. До завтра ми повідомимо окремо, добре, коли буде завтра у нас комітет. Оксано… Все, тоді буде доповідати  пані Білозір, так? 

Так, друге на завтра переносимо. 

Тепер третій у нас - проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу України про здешевлення ліків для населення,  пані Королевською. Пані Королевської немає.  І є  висновок нашого комітету, що цей законопроект суперечить праву ЄС.

Колеги, ми тоді голосуємо висновок нашого комітету, що він суперечить праву ЄС, правильно?

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати висновок нашого комітету? Дуже дякую. 

Наразі наступний пункт - четвертий: проект Закону "Зробимо ліки дешевшими!", також зміни до Податкового кодексу, народного депутата Ляшко. Також немає співавтора. І цей законопроект частково не відповідає праву ЄС. Які пропозиції? Так само підтримуємо висновок нашого комітету. 

Хто - за? 

Наступний – це також те, що стосується... щось всі за ліки зайнялись, лікарські засоби, 9445. Да, вибори. Народного депутата Сюмар, 9445. І також немає нашої колеги. І так само висновок нашого комітету, що не відповідає частково законодавству Європейського Союзу. 

Я прошу підтримати висновок нашого комітету. Хто – за? Так, дякую. Всі - "за". 
І так само другий законопроект: до Митного кодексу  України щодо  звільнення від  оподаткування деяких  лікарських засобів (9446, також      пані Сюмар). Також немає нашого співавтора. Але висновок  нашого комітету те, що даний законопроект не  суперечить зобов'язанням України  в сфері європейської  інтеграції.

_______________. Є висновок?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдан Фостик робив, але пішов… ну, не достатньо документів. 

Які пропозиції? 

_______________. Хай зберемо всі документи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Тоді перенесемо розгляд даного законопроекту, якщо ви не проти. Шосте ми переносимо.

І законопроект номер 6671-д, пана  Галасюка, який  за висновком  нашого комітету не  суперечить  праву ЄС. Але автора немає.  Не суперечить праву ЄС, але є наші пропозиції. Але, в принципі, висновок - те, що суперечить. 

Які пропозиції?

_______________. Наші пропозиції ………. зміни якісь?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тут зміни, да, і від…

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, загальний не суперечить. Загальний не суперечить, те, що стосується директив.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. 6671-д. Розкажіть, будь ласка, Оксаночко, тому що  те, що стосується директиви…

ЮРИНЕЦЬ О.В. Там є низка дискусійних зауважень, дискусійних змін. Наприклад, до статті 7 Закону України  "Про інвестиційну діяльність" передбачено, що всім суб'єктам  інвестиційної діяльності, незалежно від форм власності  та господарювання,  гарантується рівноправний та конкретний  доступ до товарів природних монополій. Природними монополіями в Україні є  суб'єкти господарювання   у сфері енергетики, водопостачання. Не зовсім зрозуміло,   чому така  норма передбачена лише  для суб'єктів інвестиційної діяльності, а не для всіх суб'єктів господарювання.  Тобто це вже йде така, трошки цікава річ, воно не буде співпрацювати  з цим.

 Друге. Це  зміна до статті 404 Цивільного кодексу України. Передбачено розширення поняття сервітуту: дозвіл здійснення будівництва інших об'єктів інфраструктури, що може фактично призвести до позбавлення прав власності. Це є, якщо ви знаєте, такі терміни, як емфітевзис, суперфіцій, сервітут – це є, ну, земельні питання, вони не є простими, тому як би тут так само важливо.

_______________. ……послухати коментарі, відповіді.

ЮРИНЕЦЬ О.В.  Так. І просто право користування чужою земельною ділянкою або іншим нерухомим майном. І так само інших об'єктів інженерної … Тобто нам треба це уточнити, тому що це Цивільний кодекс, це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, ми все ж таки запросимо співавтора, це раз. Це те, що стосується… Шановні колеги, я, пані Оксана, тільки єдине, що стосується законопроекту Тетерука по залученню інвестицій в космічну галузь. У нас тут присутній, ми зараз почнемо обговорення, Максим Євгенович, да. Але наразі висновок нашого комітету і ГНЕО, на жаль, є дуже багато як би заперечень, ми попросимо просто врахувати, ми перенесемо розгляд даного законопроекту, коли ви все ж таки врахуєте позицію і нашого комітету, тому що у нас висновок, ну, такий, дуже негативний. 

ПРИСТУПА М.Є. Це не ініціатива Державного космічного агентства, це особиста ініціатива народного депутата.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію, що це законодавча ініціатива народного депутата.

ПРИСТУПА М.Є. Тому ми врахувати нічого не можемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому?

ПРИСТУПА М.Є. Тобто, ну, як космічне агентство ми не є ініціатором цього законопроекту.

_______________. Але позицію ви маєте?

ПРИСТУПА М.Є. Позицію ми маємо. Позиція надана до Кабінету Міністрів, тобто висновок експертний надано, надано зауваження по профілю вашого комітету – невідповідність ратифікованим договорам про космос, резолюціям ООН.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви підтримуєте висновок нашого комітету? 

ПРИСТУПА М.Є. Я не бачив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Яка позиція, скажіть, будь ласка, космічного агентства? Добре.

ПРИСТУПА М.Є. Позиція космічного агентства по профілю вашого комітету, що даний законопроект не відповідає Договору про космос 1967 року та резолюції ООН, де відповідно вказано, що діяльність космічна – це відповідальність держави, яка ратифікувала відповідну угоду, тобто в нашому випадку - України. І Україна зобов'язана в цьому випадку надавати або ліцензію, або дозвіл своїм суб'єктам господарювання на здійснення діяльності у космічному просторі. 

Шляхом внесення змін в… поданим законопроектом, ця вся, ці всі зобов'язання України, вони нівелюються і все. 

Ну, на сьогоднішній день також немає регулювання космічної діяльності, тому що Закон про ліцензування для того, щоб показати там… не знаю що показати, скопом ліцензування космічної діяльності, багато інших ліцензійних виключили, із Закону "Про космічну діяльність" ліцензування космічної діяльності не виключили. 

Тобто фактично в законі вказано, що космічна діяльність підлягає ліцензуванню, фактично воно не діє на сьогоднішній день, тому що іде всупереч Закону "Про ліцензування певних видів господарської діяльності", тому така от ситуація. 

Насправді Закон "Про космічну діяльність" в частині ліцензування, він самий ліберальний серед, мабуть, всіх країн світу, які, ну, займаються космічною діяльністю. Тому що в нас видавалася ліцензія на космічну діяльність. Вона видавалася безстроково, тобто раз видав ліцензію – підприємство займається всією космічною діяльністю. Зараз там щорічно, там 2-3 рази на рік засідає, відбувається засідання ООН, там комітети по космосу, і вони там дуже детально кожна держава презентує своє національне законодавство по ліцензуванню, по регулюванню космічної діяльності, і там кожна мелочь ліцензується або надається дозвіл в окремому випадку. 

На сьогоднішній день, ми, мабуть, не можемо відійти від ратифікованих угод.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, ну, я думаю, що, знову ж таки, висновки негативні. 

_______________. Ще Апарат Верховної Ради висновок свій давав, вони також...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, вони також на доопрацювання, ми ознайомилися.

А можна все ж таки висновок саме агентства космічного мати? Да, просто переслати, тому що я би все ж таки... Ми зараз, ми зараз не можемо прийняти рішення. Ну, може, завтра ми тоді приймемо рішення і попросимо також пана Андрія Тетерука підійти, ми  пояснимо.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ні, ми дуже швидко на  12у, там дуже  швидко. Ми три питання пройдемо, ми зараз… ми обговоримо, коли  по часу.

Якщо можна, висновок зараз нашому секретаріату надати. І, Максим Євгенович, якщо  ми зараз визначимось з часом, ми вас попросимо завтра  підійти в  кулуари Верховної Ради, там, де  ми співавтора… автора  цього законопроекту запросимо. Добре? І проговоримо, щоб  ви також були. Дуже дякую.

Двайте, колеги,  мабуть останній законопроект  ми з вами розглянемо.  Це те, що, тому що у нас присутня Ольга Василівна. Ага,  Національна  комісія фінансових послуг, розглянемо законопроект нашої колеги Кужель щодо  відновлення платоспроможності або ліквідації кредитних спілок України. Ну, те, що стосується висновку  нашого комітету: не суперечить праву ЄС. Але можна буквально дуже коротко вашу позицію? 

Дякую.

МАКСИМЧУК О.В. Доброго дня! Нацкомфінпослуг робило узагальнюючий висновок по цьому законопроекту для  Кабінету Міністрів     України. І наш висновок, який є підготовлений на  підставі в тому числі висновку Міністерства юстиції, Міністерства фінансів,  Мінекономрозвитку,  полягає в тому, що законопроект не підтримується в запропонованій редакції, оскільки потребує суттєвого  доопрацювання. 

Якщо у двох словах, то цим законопроектом  пропонується відновити платоспроможність  кредитних спілок, які втратили управління під час  економічної кризи  8-го, 9-го,10-го, 11-х років, шляхом рефінансування у них коштів, виділених з державного  бюджету. І якщо як би рефінансування неможливе, тоді відшкодування втрачених вкладів вкладникам кредитних спілок. 

На нашу думку, зазначений механізм достатньо складний і сумнівно ефективний, оскільки, якщо в держави є можливість виділити кошти вкладникам кредитних спілок, які не змогли отримати від кредитних спілок свої вклади назад у зв'язку з їх банкрутством, втратою управління і тому подібне, то простіше це робити напряму, а не через  рефінансування кредитних спілок, по яких, наприклад, не залишилося документів, які виключені з реєстру, яким анульована ліцензія. 

Разом з тим, я хотіла б сказати, що на виконання... з метою імплементації 49-ї директиви, де передбачено створення системи гарантування для депозитів кредитних спілок, а також страхових виплат по  страховим компаніям, які здійснюють страхування життя, з минулого року в Нацкомфінпослуг лежить завдання імплементувати цю директиву, бо до цього це було на Фонді гарантування вкладів. І ми підготували законопроект про систему гарантування вкладів в новій редакції, де пропонуємо зобов'язати кредитні спілки, які мають депозитні ліцензії, і страхові компанії по життю ставати обов'язково членами фонду, який буде по практично аналогічній схемі, по якій здійснюється зараз система гарантування банків, здійснювати відшкодування втрачених вкладів і внесків до страхових компаній через Фонд гарантування вкладів. 

Разом з тим... Одну секундочку! І, разом з тим, по вкладникам, які втратили свої вклади, по вже збанкрутілим кредитним спілкам, там пропонується в "Перехідних положеннях" також механізм, який у випадку наявності і можливості виділення коштів з бюджету, відшкодування тим членам кредитних спілок і вкладників страхових компаній, які отримали виконавчі листи по судах. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. Тобто ваша позиція, ви...

МАКСИМЧУК О.В. Ми не підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не підтримуєте даний законопроект. (Шум у залі) 
Та ні, у нас складна ситуація, тому що ми то на відповідність праву ЄС робимо висновок, і по нашому висновку це не суперечить праву ЄС. 

А профільний комітет вже розглядав це, що вони говорять?

МАКСИМЧУК О.В.Я зараз вам не готова сказати з цього приводу.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А він є в табличці в тебе? Чи було обговорення? Ви не брали участі у профільному комітеті? 

МАКСИМЧУК О.В. Це трошки... моя колега у відпустці, я зараз замість неї доповідаю. Я зараз неготова сказати, чи він був, вже обговорювався в профільному комітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хтось може по таблиці подивитися по профільному комітету чи ні? Тому що все ж таки нехай рішення...

МАКСИМЧУК О.В. Ну, там їх багато зі сторони... Я в цілому озвучила, а зауваження і по юридичній техніці, і по відсутності... він потребує серйозного доопрацювання з багатьох питань.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Ну, він працює, він потребує там доопрацювання закону, я так розумію, Закону "Про кредитні спілки", а не зараз окремого закону. І є зауваження, власне, з точки зору юридичної техніки .......  дії Закон України "Про кредитні спілки", котрий комплексно регламентує порядок їх утворення, діяльність, припинення, тощо. Тому норми цього законопроекту .... змінами саме до цього законопроекту...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксаночка, профільний комітет не розглядав це питання, давайте дочекаємося рішення профільного комітету, і тоді ми приймемо рішення. Добре? 

МАКСИМЧУК О.В. Добре.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все. Дуже дякую.

Колеги, останнє питання – це пропозиція нашої Оленочки, що стосується проведення спільної наради за участю представників Кабінету Міністрів по імплементації положень і рекомендацій Комітету Ради Європи. Давайте визначимо дату, чи ми робимо це на початку пленарного... Да, Григорій, ти не будеш наступного в Києві, правильно? Тільки...

_______________. І я не буду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ти не будеш. Тобто це тільки стосується пленарки, так? 

Давайте тоді, давайте тоді зробимо цю нараду в середу, як наш комітет буде, да?

_______________. Давайте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там який наступний, скажіть, будь ласка?

_______________. Двадцять дев'яте.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Двадцять дев'яте травня. О'кей, тоді давайте заплануємо 29 травня провести цю нараду, там треба МЗС – Кислиця, Міністерство юстиції...

_______________. Я вам відішлю, відправлю, що вони мені відповіли щодо з приводу плану імплементації, щоб ви просто були в курсі ....

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Все, тоді  в 14:15, середа. І якщо можна, запросити вже заздалегідь міністра і заступника міністра закордонних справ. Так?

Дякую. Так, щодо завтра… 

(Загальна дискусія)
