СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

18 грудня 2018 року

Веде засідання заступник голови комітету ІОНОВА М.М.

МОВЧАН М.П. Шановні народні депутати, шановні колеги, маю честь представити законопроект, який розробило Міністерство молоді та спорту: про приєднання України до Розширеної часткової угоди про спорт з метою поліпшення міжурядового співробітництва у сфері фізичної культури і спорту в рамках Ради Європи, що є подальшим кроком у напрямку європейської інтеграції. І ми, звичайно, що підтримуємо, просуваємо цей проект.

29 листопада 2006 року Комітет міністрів Ради Європи ухвалив рішення про заснування Розширеної часткової угоди про спорт, і, починаючи з 2007 року, ця угода стала новою платформою для міжурядового співробітництва у сфері фізичної культури і спорту в рамках Ради Європи.

Приєднання до цієї Розширеної угоди дозволить Україні стати активним учасником загальноєвропейських процесів у сфері фізичної культури і спорту. Участь України у заходах Розширеної угоди, Розширеної часткової угоди дасть можливість також обмінюватися досвідом роботи з європейськими країнами з різних питань, і фізичної культури і спорту, брати участь у діючих програмах і проектах Розширеної часткової угоди Ради Європи, зокрема спрямованих на боротьбу з корупцією у спорті, маніпулюванням спортивними змаганнями, насильством під час спортивних заходів, іншими негативними явищами у спорті.

Проект акту було погоджено з Міністерством закордонних справ України. МЗС подало зауваження, які були повністю враховані. Міністерство фінансів України було без зауважень. Міністерство економічного розвитку і торгівлі погодило без зауважень, з одним застереженням, щодо того, що… щодо фінансування, з яких джерел буде фінансуватися наша участь на щорічній основі. Це є в нас в бюджеті, проходить по програмі КПКВК 3401010 "Керівництво та управління у сфері молоді та спорту". І в наступному році передбачені видатки на сплату внеску для реалізації цієї угоди про спорт у сумі 363,3 тисячі гривень, це в євро буде приблизно 17 тисяч 838 євро 56 центів.

І ми повідомили Міністерство економіки, що це знаходиться в нашому державному бюджеті, який адмініструється нашим Міністерством молоді та спорту, є окрема стаття, є окреме фінансування. Тобто там проблем не було.

Також…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Миколо, вибачте, будь ласка, а скажіть, а чому ГНЕУ пропонує тільки за основу?

МОВЧАН М.П. Що-що?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому… тільки за основу?

МОВЧАН М.П. Я не знаю, чому, тому що там, в принципі, всі-всі питання погоджені. І я спілкувався з колегою, показав всі документи, які надійшли з наших ЦОВів, і що, в принципі, я так розумію, що це питання зняте. Тому що МЗС ми повністю врахували, зауваження МЗС і їхнє формулювання, в проекті цього закону. З Мінекономіки теж немає проблем. Повністю враховані зауваження були Мін'юсту. Тому, я не знаю, я пропоную, щоб за основу і в цілому, повністю, тому що… Справа в тому, що ми над цією угодою приєднання працювали дуже багато, вже 38 країн-членів Ради Європи вже є членами цієї угоди. Для нас вона важлива з багатьох причин, тому що ви знаєте про те, що ми, і не тільки з питань європейської інтеграції, а що ми вже ратифікували Конвенцію і працюємо в рамках Конвенції проти маніпулювання спортивними змаганнями, ми третя країна серед Ради Європи, і в нас там бонуси великі, і політичні, і спортивні, тренінги, семінари проводимо, працюємо з нашими установами, Нацполіцією і Федерацією футболу, багатьма нашими партнерами. І ця конвенція, EPAS так звана, ця Розширена часткова угода, вона є своєрідним дахом, тобто парасолькою, для багатьох інших інституцій і конвенцій Ради Європи про спорт, наприклад, от Конвенція проти насильства на стадіонах, вона також входить в… як не те що невід'ємна частина, а знаходиться під дахом цієї Розширеної часткової угоди. Тому для нас вона є дуже важливою, і ми дуже вдячні, що нарешті є фінансування і ми можемо порушити питання про приєднання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

БІЛОЗІР О.В. Це міжміністерська комунікація, правильно, країн Ради Європи?

МОВЧАН М.П. Це не тільки… Ви маєте рацію, що це міжміністерська, але це є міжурядова, тобто між урядами країн-членів Ради Європи. І у нас зараз по спорту, якщо… до речі, важливий момент – боротьба з допінгом, також Конвенція Ради Європи проти допінгу знаходиться теж під дахом цієї Конвенції Ради Європи. Тому для нас вона відіграє дійсно життєво важливу функцію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас комітет також: не суперечить законодавству ЄС. Тому, я думаю, Григорій прийде – ми її підтримаємо. Дякую, Миколо.

Є у когось ще питання? Ми підтримуємо, да.

МОВЧАН М.П. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксаночко, і переходимо до того питання… Я так розумію, що те, що наукового… нічого…

ЮРИНЕЦЬ О.В. Ні, просто є директива, яка діє. Якщо треба країни, я можу зачитати ці країни, які є. Це є Бельгія, Італія, Люксембург, Нідерланди, Фінляндія, Німеччина, Великобританія, Данія, Ірландія, Греція, Іспанія, Португалія…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксаночка, а скажи нам, а те, що просили щойно по…

ЮРИНЕЦЬ О.В. ………. до цього висновку, ще висновок такий надало Міністерство охорони здоров'я. І це буде абсолютно…

_______________. А про що це?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це те, що стосується, да, тютюнові… Це друге вже, це вже друге.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Я бачу, тут доклав, в наш комітет доклав висновки, які надіслав нам…

_______________. Це по добавкам? В чому там суть?

ЮРИНЕЦЬ О.В. Там є проблема в тому, що добавки, які сьогодні збільшені, які заборонені в Європейському Союзі, в Україні їх можна використовувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наукове обґрунтування, те, що стосується хімічних сполук.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Це конференція, яка призвела до того, що вже в публічному просторі обговорюється шкідливість технології виробництва, наскільки вони можуть впливати. Це для ……… і для тих, які сьогодні не оподатковані.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдане, а можна, щоб ви додали, бо ви робили цей висновок?

_______________. Да, я робив. Справа в тому, що зараз в Європейському Союзі немає єдиної позиції щодо шкідливості сполук аміаку і немає чітких наукових досліджень, які б нам вказували на те, що сполуки аміаку призводять до кращого засвоєння організмом або спонукають до привикання. 

_______________. Аміак, сечовина є амоній, наприклад, сечовина використовується в виробництві паливно-мастильних матеріалів, бензину. Так, вона використовується, але це зовсім не те, що споживається людиною безпосередньо.

_______________. Шановні члени комітету, я хотів би зазначити, що на сторінці………… вказано два посилання……. (Не чути)… Європейського Союзу, другий – на наукове дослідження, яке за своїм висновком нам говорить про те, що такого зв'язку немає.

_______________. А ми можемо докласти висновки, які надало нам Міністерство охорони здоров'я, до цього?

_______________. Ми б з радістю доклали будь-які висновки, але ні розробники не надали нам…

_______________. Письмово нам надало Міністерство охорони здоров'я попередній висновок, який... Ілик був, він же передав. Добре, я тоді принесу цей оригінал…….

_______________. Це не наукове дослідження. Ми говоримо про те, що має спиратись на наукове… Ну, директива нам говорить…

_______________. А Міністерство охорони здоров'я спирається на що? Ну, вони ж теж не до бабці ходять…

_______________. А це невідомо.

_______________. Це смішно!

_______________. Є Директива 214 ЄС, 2014/40/ЄС.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, ось вона.

_______________. Це просто дивно, або треба тоді ще раз читати цю директиву…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, виходить, що воно не узгоджується з цією директивою.

_______________. Якою?

ГОЛОВУЮЧИЙ. 40 – те, що ти зараз говориш. Правильно? Ну, у нас по висновку.

_______________. ……. в Європейському Союзі немає однозначної позиції про те, що ці речовини приносять зазначену авторами шкоду.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксаночко, ми особисто точно проти цих всіх речовин.

_______________. Я пропоную запустити на основний комітет всі ці ….. тютюнові, ці теми. Послухайте, ми вже перебираємо…

(Загальна дискусія)

_______________. Таке враження, що наш комітет, більше того, європейської інтеграції має заперечувати дієвість тих директив, які прийняті в Європейському Союзі…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксано, ми ж діємо тільки по директивах. Ну, ми ж не можемо…

(Загальна дискусія)

_______________. Якщо в Європейському Союзі немає однозначної позиції і немає однозначної вимоги……….., то ми взагалі можемо це не брати до уваги, а робити те, що потрібно нашій українській державі. Якщо це шкідливо для нашого народу, значить, ми будемо це забороняти, будемо заходити в законодавче поле, яке буде зобов'язувати і контролювати, і платити податки. Так що я вважаю…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдане, воно в повній мірі суперечить чи не в повній мірі?

_______________. На нашу думку, для того, щоб воно не суперечило директиві, повинні бути наукові дослідження, які вказують, що ці речовини шкідливі, призводять до пришвидшеного звикання до тютюну, а також його засвоювання людським організмом. Такі дослідження наразі в секретаріаті відсутні. Як тільки вони…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А в Урядового офісу?

_______________. Висновок співпадає з нашим.

А якщо такі дослідження будуть надані секретаріату, ми їх долучимо до висновку, дамо ознайомитись членів комітету…

_______________. Не співпадає перше з другим. Тому що, коли ми говоримо, що ця директива вона забороняє використання, ця директива забороняє використання цієї хімії, яка…

_______________. Вона не забороняє використання цієї хімії.

(Загальна дискусія)

_______________. Ну, ми зараз заперечуємо перше другим.

_______________. Там не сказано, в директиві.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там же немає прямого заперечення.

_______________. Ми – ринок збуту, і у нас дозволено усе, що…

_______________. Та такий же ринок збуту, як і ЄС. 

_______________. Там так не сказано, в директиві. В директиві немає жодного слова, яке забороняє використання…..

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксано, ну, не сприймай емоційно. Ми ж тобі говоримо по тексту, ну, тут же ми ж теж можемо…

_______________. Ми говоримо про те, що ми за здоровий спосіб життя…

_______________. І будемо розказувати, що на нашому комітеті ми дозволяємо в Україні використовувати амоній, аміак і сечовину.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксано, ну, ми ж керуємося директивами, а не емоціями.

_______________. …згідно цієї директиви, все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, так згідно цієї директиви тобі говорять, що воно не…

_______________. В них немає однозначної позиції, тому ми можемо ігнорувати. А як визначаться, ми тоді переглянемо наше законодавство. Поки що ми формуємо його таким, яким воно є.

_______________. Згідно директив Європейського Союзу, цей закон є згідно директив Європейського Союзу.

_______________. А можна директиви Європейського Союзу взагалі не виконувати. Це для українців, а не для директив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це зобов'язання по угоді?

_______________. ….якщо в них немає однозначної думки, певно, що не…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, не зобов'язання по угоді?

_______________. 40-а директива не є зобов'язанням…

ГОЛОВУЮЧИЙ. 37-а тільки там, 37-а тільки, да?

_______________. 37-а також нам дає можливість забороняти будь-які домішки, якщо вони шкодять здоров'ю і так далі. Знову ж таки, для того, щоб вони шкодили, їх шкода повинна бути доведена. На даний момент у нас немає розпорядження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що МОЗ дав? Просто свій висновок?

_______________. МОЗ нам нічого не давав.

(Загальна дискусія)

_______________. Давайте ми внесемо в закон, приймемо його як норму, а потім хай інститути доказують: потрібно воно…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Давайте спочатку проголосуємо те, що стосується першого проекту Закону про приєднання України до Розширеної часткової угоди про спорт (реєстраційний номер 0205). Прошу підтримати. 

І те, що стосується другого проекту Закону про внесення змін до Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу…", тобто ми приймаємо політичне рішення.

_______________. Я утримуюсь.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нее конфликт интересов. 

(Загальна дискусія)
_______________. Ні, ну, 37 директива – вона ж не забороняє. Ви розумієте, те, що шкідливе там для українців, я думаю, що хто-хто, а ми повинні тут відкинути будь-які… Будуть якісь зауваження з боку Європейського Союзу, якщо воно стане частиною нашого законодавства, ми будемо реагувати. А чому ми маємо дивитися, оглядатися? Той, хто оглядається, той спотикається об каміння, ви знаєте…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А що, в той раз не приносив МОЗ свій висновок хіба?

_______________. В секретаріат він не надавався.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, не надали в секретаріат? Ну, в тебе є, Оксано?

_______________. Ну якщо є протокол…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну покажи…

_______________. Ігор висловлювався, сказав, що він…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, він на словах висловлювався, нам папір потрібен. 

_______________. Ну, так ми писали, ми ж протокол ведемо. Він же….. не передав документ…

_______________. Послухайте, не обов'язково. Немає нічого страшного. Що вони нам, міністерство теж нам не буде вказувати. 

Я думаю, що нам потрібно прийняти, і хай вони йдуть в зал. Чому ми зупиняємо цей процес? Хай дискутується в залі, побачимо, як інші фракції будуть виступати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. У нас просто висновок інший, тому нам треба зараз прийняти інше рішення. Висновок нашого комітету інший. 

_______________. На рішення залу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, нам треба прийняти: або згідно законодавства ЄС, або не згідно.

(Загальна дискусія)

_______________. Дава
йте з зауваженнями комітету, і все, прийняти рішення з зауваженнями комітету. І все.

_______________. Скільки їх? За 35…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо прийняти те, що ми написали в кінці висновку? Ну, що ми приймаємо, але…

_______________. …… визначити, чи він відповідає, чи ні нашим зобов'язанням. Все.

(Загальна дискусія)

_______________. Не зобов'язанням, а директивам…

_______________. Зобов'язанням. Директиви ми не… Відповідно до предмету відання ми розглядаємо на зобов'язання. Не на відповідність будь-яким директивам, але чітким зобов'язанням Рамкової угоди про асоціацію, іншим міжнародним…

_______________. А є в зобов'язаннях це?

_______________. Ні, це……. директиви номер 37.

_______________. Так зобов'язання чи директиви?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, це зобов'язання по директиві 37.

_______________. ……. директива 40. Зобов'язання фігурують – 37 директива, автори посилаються на 40-у, яка не є частиною зобов'язань. 

_______________. О, це нам підходить: не є частиною зобов'язань.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Крутим-вертим…

_______________. Ні, давайте відправимо, ну чого ми так, дійсно, блокуємо?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ми не блокуємо, я тебе прошу! Якщо б ще все залежало від нашого комітету…

(Загальна дискусія)

_______________. … не підходить, там блокується, там не дозволяється… А тут немає однозначної позиції, немає чіткої висловленої директиви…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, у нас тут йде посилання на 40-у. 40 директива не є зобов'язанням по Угоді, а зобов'язанням по Угоді є 37-а, яка теж порушує, в принципі, із-за того, що чітко є методологія, що має бути науковий висновок. Тому не те що Богдан хоче чи не хоче…

_______________. Ми не зробимо висновок…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не ми, а в Європейському Союзі воно має бути.

_______________. Я маю на увазі – Україна зробить висновок. У нас є науково-дослідні інститути, дамо доручення міністерству розробити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. То ми ж говоримо не про українські структури, а про європейські.

Оʹкей. В тебе є, щоб МОЗ, хоча б подивитись, що вони написали, на що вони ссилались? (Загальна дискусія)
Але в комітет він нічого не надіслав. 

_______________. ……. на ім'я твоє був надісланий висновок.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, немає.

_______________. Добре, я принесу його наступного разу. Я сказала, що….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оʹкей, пропозиція яка? Тому що в нас зараз…

(Загальна дискусія)

_______________. …. в мене дитина курить, в мене син курить. Я зацікавлена, щоб він не курив всякої гидоти. Ну, я як мама тут голосую за те, що цей законопроект пішов в зал і був проголосований. А решта мене там вже мало цікавить насправді.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Слухайте, я теж хвилююся. Я від дочки в 11 років дізналася, що таке цей "аквус", чи "акус", чи як воно там… (Загальна дискусія)
Ну, я теж не знала. Виявляється, це електронна сигарета, що в них в школі в 11 років хлопці це вже пробують.

(Загальна дискусія)

_______________. Якісь пізні діти у вас! (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Розумієш, заборонити, або там підвищити і зробити ці мита – це одне. Але проблема в іншому – проблема в контролі. Сама велика проблема – це контроль, от і все. Хто? Це ж продавщиці продають, розумієш, да і все.

_______________. Законодавчого забезпечення в нас достатньо, просто його постійно порушують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну я ж говорю: контролю немає.

_______________. І якщо збільшувати, то збільшувати штраф за….

(Загальна дискусія)

_______________. …… у нас по електронним сигаретам …… нема жодного законодавчого акту, і це є компроміс, який……. Ми приблизно втрачаємо в наш бюджет приблизно до 17 мільярдів на рік зараз, останні два роки, коли……

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Який у нас висновок комітету? Що згідно європейського законодавства? З врахуванням, непрофільний комітет, зауважень. Згідно 40 директиви, ну, не 37-ї ж…

Богдан, які у нас є два рішення?

_______________. Або відповідає, або не відповідає. Це у нас… так, як ми працюємо. Якщо ми беремо до уваги сьому директиву, сорокову директиву… (Шум у залі)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте напишемо: частково відповідає законодавству ЄС. І ми це підтримуємо.

_______________. Давайте, частково відповідає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так? Все. 

МАСОРІНА О.С. Але я утримуюсь тільки.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нас четверо. Четверо – "за", Олена Масоріна утрималась. О'кей, частково відповідає. Ну так ми ще кособоко не приймали. Ну о'кей.

Оксана, а ти можеш сказати нам те, що стосується…

_______________. ……..

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ні, не 9228, а 9057-1, там теж по цій же тематиці, податковій.

_______________. …….. який не хочуть вводити, тому що це є такий компроміс для транснаціональних компаній. І адвалорна ставка…………. у нас вона є 12, ми пропонуємо збільшити на 2 відсотки – це буде 14, або 16…….. або 7, або 13 мільярдів. У світі мінімальна, в Європейському Союзі – від 20-ти адвалорна ставка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, о'кей, він суперечить. Що ми робимо?

_______________. Він ……. може суперечити, скажіть, будь ласка? Навіть …………… точки зору альтернативний законопроект 9057, наприклад, на відміну від законопроекту там 9057-1, потенційно може призвести до збільшення надходжень до бюджету за рахунок збільшення ставки акцизного податку.

Також варто зазначити, що поки відсутній висновок профільного комітету і немає висновку ГНЕУ, відсутнє фінансово-економічне обґрунтування, що зниження адвалорної ставки акцизного податку на тютюн…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А як же ми тоді приймемо? Богдане, ви готували, скажіть, будь ласка.

_______________. Дякую, шановні колеги.

Справа в тому, що ми зараз розглядаємо законопроект 9057-1, а не 9057. Він трішечки інший за своїм змістом. І серед… питання акцизу він також передбачає встановлення Кабінетом Міністрів мінімальних цін, що не відповідає угоді, нашим будь-яким зобов'язанням міжнародним.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це альтернативний.

_______________. Так, і він зменшує……., тому він суперечить… Мій законопроект – це перший.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Твій без одинички?

_______________. Без одинички.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну! А ми одиничку розглядаємо, а ти нам розказуєш без одинички. 

Коротше, він суперечить. Тому ми підтримуємо висновок комітету, бо він суперечить. Правильно? Все, о'кей.

Тепер, Оксана, якщо можна, 9228.

_______________. Так, це ….. законопроект. Він говорить про те, що ми повинні вилучити із Кримінального кодексу України статтю 391.

Ну, це дуже відома стаття, вона називається "Покарання за швабру і тряпку". Тобто ув'язнені, які злісну непокору виявляють до працівників тюрми, наприклад, в місці відбування покарання можуть отримати кримінальне покарання у вигляді від одного до трьох років до їхнього терміну ув'язнення.

Ця стаття перейшла до нас, ця норма, перейшла до нас із Радянського Союзу, вона залишилася тільки в Білорусі і в нас. Навіть Росія цю статтю вилучила зі свого Кримінального кодексу.

І Комітет з питань покарань, Європейський комітет з питань покарань кожного року у своєму звіті звертається до України  з проханням вилучити ту статтю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А ГНЕУ у нас що, не хоче вилучити?

_______________. Ні, все вилучають. Ну, вони говорять про те, що недостатня… якщо ми забираємо цю статтю, то недостатня міра покарання за непокору. А насправді є велика міра покарання, і в мене тут є інші статті виписані, от є така ціла, велика табличка, я вам навіть можу її залишити. Це все, що можна покарати. Там є і карцер, там є і продовження там перебування в одиничну камеру, там є достатня міра покарання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це Юрій Тимошенко чи Юлія Тимошенко?

_______________. Причому тут це? 

_______________. Співавтори.

_______________. Ні, це Юра, Юра Тимошенко. 

(Загальна дискусія)

_______________. Дивіться, йдеться про те, що в тюрмі існує велика корупція, тобто шантажують ув'язнених, заставляють працювати, бозна-що заставляють їх там робити. І вони використовують, коли є непокора, коли людина не хоче, наприклад, виконувати ті чи інші доручення, які не входять в коло повноважень працівників адміністративної установи покарань, вони кажуть: "Тоді отримаєш ще плюс рік, або плюс два, або плюс три, до терміну свого ув'язнення".

_______________. Вони говорять, що не виключати цю статтю, а удосконалити її. 

_______________. Ні, удосконалити її… Удосконалили ми її – он там маєте табличку, - різними іншими статтями, які в Кримінальному кодексі є, для того щоб це питання врегулювати. Там достатньо є сильні покарання, тільки от таке, кримінальне покарання ми мусимо зняти, адміністративного буде абсолютно достатньо.

_______________. Я тут можу прокоментувати. Я хочу, що… ми маємо на відповідність до Ради Європи здійснювати діяльність.

_______________. Так це якраз…

_______________. Комітет TPT по тортурах якраз, я якраз була от на звіті минулого комітету, вони, дійсно, говорять про те, що використовується ця норма для зловживань фактично і залякувань людей, які знаходяться, да, ув'язнені. Тому що, ну, ти не можеш довести, що це було чи це не було, в тебе немає об'єктивних ніяких взагалі можливостей якимось чином протистояти адміністрації. Тобто тобі можуть "впаяти" просто спочатку протокол, а потім впаяти цю статтю – і ти нічого не доведеш зворотнє, це правда.

(Загальна дискусія)

_______________. Ну, оскільки, скажем, у профільному комітеті воно так само не просто проходить. Тому що цією темою займається Юра Мірошниченко, він має спеціально підкомітет пенітенціарної системи реформи. І він виступив про те, що "о, це тема мого підкомітету, і я би хотів зробити системну реформу пенітенціарної служби, а потім типу ми би вже…" Але оскільки це і наша тема, це і наша європейська інтеграція, і реформа нашого законодавства в цій сфері, тому я від нашого комітету виступила ініціатором, щоб цю норму ми зняли.

В принцип, зал готовий. Завтра буде ще одне засідання комітету, бо я на одному засіданні, тобто ….. там була дискусія і не було просто кворуму. А завтра передбачається кворум і буде рішення прийняте. 

Тому я б хотіла вашою підтримкою, нашою підтримкою, комітету, заручитися для того, що це дійсно важливо у нашому євроінтеграційному процесі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це більше зобов'язання по Раді Європи, і воно не суперечить. Тому, я думаю, що всі будуть "за". Оʹкей.

І ті законопроекти, які регулюються національним законодавством, я теж думаю, що ні в кого немає заперечень, ми все приймаємо.

(Загальна дискусія)
