СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань європейської інтеграції

5 вересня  2018 року

Веде засідання заступник голови Комітету ІОНОВА М.М.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, всіх вітаю з початком нової сесії. Ми дуже сподіваємось, що наша робота буде дуже конструктивною, а саме головне – результативною. І у нас сьогодні законопроекти, де є комітет головний, їх два, ми з них розпочнемо. Далі у нас п'ять законопроектів, які представить Міністерство економіки. Я думаю, що це як воно йде у системі, тому відразу можете говорити про ці дотичні також законопроекти, ці п'ять те, що стосується і по демпінгу, по імпорту, і те, що стосується торгівельного захисту. А далі ми вже проговоримо по інвестиційній діяльності і деякі у нас є наші внутрішні питання по комітету. 

Що стосується першого пункту порядку денного – це проект Закону "Про ратифікацію Конвенції Ради Європи про доступ до офіційних документів" (реєстраційний номер 0195). Ми пана Сергія ознайомили з висновком у нашому комітеті. Якщо можна, щоб ви відразу як би дали свої пояснення і ми тоді прийняли рішення.

Дякую.

(?) ПЕТУХОВ С.І. Доброго дня. Дякую за надане слово. Я хоча б коротко скажу про те, що це документ, який вперше регулює питання доступу до офіційних документів, які продукуються органами державної влади. І наразі ця конвенція ратифікована дев'ятьма державами, Україна може стати десятою і відповідно десята ратифікація необхідна для набрання чинності цією конвенцією. 

Що цікаво, що прийнятий у 2011 році Закон "Про доступ до публічної інформації" є більш прогресивним ніж ця конвенція, вона встановлює мінімальні ставки. І тому як виняток з усіх інших випадків ратифікації вона не потребує внесення змін до законодавства України. Відповідно ми не пропонуємо імплементаційний закон, тому що на нашу думку існуючий Закон "Про доступ до публічної інформації" повністю враховує всі положення конвенції. 

У експертів комітету деякі положення конвенції викликали запитання, на які просили дати відповідь. Загалом ГНЕУ рекомендує ратифікувати цю конвенцію. Водночас конкретні питання, які були, це питання співвідношення поняття "офіційні документи, якими оперує конвенція" і "публічна інформація", якою оперує наш закон. І чи не потрібно вносити новації, чи не вносить конвенція новацій в українське законодавство?

Наша відповідь – ні, тому що публічна інформація, як вона розуміється в законі, зокрема і включає офіційні документи, це є складова публічної інформації досить важлива. Тому поняття "офіційні документи" є складовою поняття "публічна інформація" в розумінні українського законодавства. Тому тут новацій немає. 

Питання було стосовного того, що конвенція допускає, що заявник може бути анонімним. А законом передбачено, що запит на інформацію має містити серед іншого ім'я запитувача. 

Так, дійсно закон України містить таке положення. Водночас стаття 19 закону передбачає, що запит на інформацію має містити ім'я запитувача, поштову адресу або адресу електронної пошти, однак не містить вимог щодо підтвердження особи запитувача. Тобто фактично на практиці, як це відбувається, ми отримуємо запити з електронної пошти будь-якої, яка не дозволяє ідентифікувати особу, воно підписано якимось ім'ям і органи державної влади відповідають на такий запит в електронний спосіб. Тобто по факту не перевіряється особа запитувача, а відповідно в нашому розумінні практика застосування закону в Україні не суперечить цьому положенню конвенції. 

Питання було стосовно того, що закон дозволяє відмовити у задоволенні запиту у випадку несплати заявником фактичних витрат, пов'язаних з копіюванням або друком документів, а у конвенції така можливість не передбачена серед інших можливостей обмеження підстав для відмови. Ми не вважаємо, що тут є суперечність з положеннями конвенції, тому що в коментарі до статті 7 прямо вказано, що є випадки, коли може стягуватися плата, зокрема стосується державних архівів і музеїв,  в усьому світі це оплатні послуги. Але і так само те, що відповідає положенню законодавства України про те, що у разі надання копій документів плата за їх надання може бути стягнена  з запитуваної особи, так само як в Україні, якщо відповідь на запит є великим обсягом документів. Тобто за це треба платити просто за ксерокопіювання всіх цих документів. 

І так само, ми вважаємо, що тут наше законодавство не протирічить конвенції і насправді відповідає європейським стандартам. 

І останнє питання  було стосовно роз'яснення частини другої статті 6 конвенції, це стосується доступу до документів з обмеженим доступом. Так само, насправді, конвенція не встановлює інше правило ніж те, яке є в законодавстві України. У нас знову ж таки тут дотримуються європейські стандарти і відповідно діє правило, що якщо документ містить інформацію з обмеженим доступом, то вона має бути викреслена або замарана, і можна надати ту частину документу, яка є у відкритому доступі, або якщо це  електронна інформація, тобто за винятком тої інформації яка має обмежений доступ вся інша публічна інформація бути надана.

Знову-таки повторюючись, у нас дійсно, дуже прогресивне законодавство про доступ до публічної інформації, який збільшує навантаження  на органи державної влади, правда, а водночас і практика, яка склалася, і те що у нас є  механізм такого адміністративного оскарження в Офісі омбудсмена і наглядом з затримання цього законодавства забезпечує, що ми по факту з 2011 року, ну там, раніше було важче з цим насправді, тобто практика застосування цього закону змінилася, але на сьогодні і сам закон, як він виписаний,  і практика застосування відповідає цій конвенції. Тому я думаю, що це в інтересах України, тим більше, що наша ратифікаційна грамота може призвести до набуття чинності цієї конвенції, враховуючи наш позитивний досвід, яким ми насправді можемо пишатися і говорити іншим країнам і показувати як у нас це працює. Ми підтримуємо і вважаємо за необхідне ратифікувати цю конвенцію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А те що стосується термінологічного і технічного характеру? 

(?) ПЕТУХОВ С.І.  Єдине, що у мене було, можливо я щось пропустив з тих питань, які мені підготували, це стосовно співвідношенню поняттю офіційні, публічна інформація, офіційний документ. Тобто конвенція говорить про доступ до офіційних документів. І знову-таки, тобто це не  є проблема, тому що закон України визначає публічну інформацію. Це будь-яка, це відображена або задокументована будь-якими засобами, на  будь-яких носіях інформація і так далі, за змістом, і відповідно офіційні документи всі є складовою публічної інформації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) А те що стосується, наприклад, термінологічно технічного характеру. Чи можна буде це виправити?
 (?) ПЕТУХОВ С.І. Ні. Дивіться, це таке питання. Тобто тут, коли ми ратифікуємо  конвенцію…

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

(?) ПЕТУХОВ С.І. Ми можемо написати застереження про ратифікацію, якщо це дозволяється конвенцією, ми можемо ще раз розглянути, ми не знайшли питань, які би розходилися з українським законодавством, які би потребували …… . Єдине, що ми робимо насправді, це якраз по термінологічному характеру, якщо це стосується… от статті 1 конвенції щодо визначення поняття "офіційні документи". Тобто ми … зараз… да, тобто там це відповідає, але ми робимо  роз'яснення при ратифікації, зараз я його маю знайти, аналогічне до того як робили інші держави. 

Проект Закону про ратифікацію Конвенції передбачає висловлення до статті  1 заяви щодо визначення поняття "державні органи", яке включає в себе органи законодавчої влади щодо виконання їх інших функцій і органи судової влади щодо їхніх інших функцій. Юридичні, фізичні особи, в тій мірі, якій вони виконують державні функції або управляють державними коштами відповідно до національного законодавства.

І аналогічні заяви зробили Угорщина, Литва. Якщо про це йдеться, тобто ми роз'яснюємо розуміння державні органи, як це дозволяється конвенцією. Тому що в кожній державі під поняття "державних органів" можуть підпадати різні органи або особи, які здійснюють офіційні повноваження. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути)

(?) БІЛОЗІР О.В. Я хотіла уточнити у вас, тобто архівні документи також регулюються даною конвенцією?

(?) ПЕТУХОВ С.І.  Звісно, так. 

(?)БІЛОЗІР О.В. Дуже добре. Тому я хочу сказати, що це дуже важлива конвенція, тому що на сьогоднішній день є проблема із доступом до архівних документів громадським організаціям. 

Нещодавно я робила відповідне звернення до Кабінету Міністрів  тому що Кабінету Міністрів в  односторонньому порядку зробив підзаконні акти, де виписав рамки і зробив дуже вузькі можливості користуватися архівами громадським організаціям.

І, на жаль, на моє звернення якраз була ініціатива уряду в тому, щоб забезпечити зменшення цього доступу. Якщо ми приймемо цю Конвенцію, по-перше, ми в правове поле виходимо обігу всіх офіційних документів, як частина європейського простору…

(?) ПЕТУХОВ С.І. Я прокоментую. Дякую. Стосовно підтримки ратифікації Конвенції, а стосовно питання за архівну службу, дійсно наказу Міністерства  юстиції затверджений новий порядок доступу документів, які  зберігаються в Державній архівній службі, які
викликав не розуміння  і навіть обурення багатьох активістів істориків науковців, які   працюють з нашими архівами. У нас, мабуть, наразі, є різні погляди на те, яким чином  має здійснюватися доступ і ………, якими мають бути оплатні послуги. Ми знаходимося  в процесі діалогу з фаховим середовищем я думаю… я  сподіваюся, що ми  вийдемо на таке взаємопорозуміння і  знайдемо компромісний варіант, який  буде всіх влаштовувати: буде,  по-перше, надавати можливість працювати  з  архівами, робити  необхідні копії …….. А з іншої сторони збереже наявний архівний фонд і дозволить підтримувати в  належному стані. До речі, це… частиною вирішення цієї проблеми буде, очевидно,  необхідність  фінансування архівів. Вони знаходять в жалюгідному стані у нас  не добудована багато років  будівля центрального архіву, і  ми її наскільки я  знаю від колег, ми, дійсно,  можемо втратити і втрачаємо в принципі щоденно дуже важливі документи.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   … (Не чути)  комітет помогти в цьому. Це дуже важлива справа.

(?) ПЕТУХОВ С.І. … насправді, дійсно,  є великий розголос я… тобто мої колеги  працюють, спілкуються  з громадськими   таким  активом, який написав нам офіційно звернення я думаю, що наразі ми знаходимося  в конструктивному  діалозі і, звісно, що  за цим  процесом треба  спостерігати. І, якщо ми не вийдемо, на жаль,  на  спільне рішення тоді, звісно, я думаю, що  і ваше  втручання або участь була би важливою.

Ще єдине можу сказати стосовно  кадрової політики, на сьогодні вже Міністерство юстиції не впливає на кадрову політику в  Державній архівній службі. Це категорія "А", голова її призначає і звільняє комісія вищого корпусу державної служби навіть я знаю, що у нас були питання  стосовно очільника (очільниці) цього центрального  органу виконавчої влади, які, на жаль,  не були підтримані комісією.

_______________. … от я… у мене не питання, у мене є пропозиція.  Дивіться це конвенція Ради Європи, і ми  будемо  десяті хто ратифікує. 

_______________.  (Не чути)     

_______________. Ну, я пропустила цю репліку.

Відповідно після того, як Україна ратифікує цю конвенцію, вона набуде чинності. З точки зору, ситуація, яка на сьогоднішній день відбувається  в Раді Європі я думаю, для нас зараз   би було дуже  сильною позицією, якби ми могли донести, можливо, навіть до Голови парламенту і встигнути її ратифікувати ще до засідання чергового парламентської сесії.

_______________. (Не чути) 

_______________. Ну...

_______________. Ми не встигнемо, тому що сесія 8 жовтня починається.

_______________. Ну, просто нам, можливо, навіть, я не знаю, вийти завтра на брифінг комітету або якусь зробити, ну, достатньо сильний такий месседж і посил. Тому що зараз у нас немає ніякого позитиву з точку зору привернути увагу до питання України. Це міг би бути стратегічно той позитив, коли завдяки Україні, яка ратифікує десята конвенцію, яка є серйозним питанням і вже, ну, принаймні в нашому юридичному комітеті ми багато разів обговорювали, що, на жаль, стопориться через те, що немає 10-ї країни, її запровадження. Я думаю, що ми могли би це стратегічно використати під час сесії, яка відбудеться от буквально через 3 тижні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я думаю, що якраз в цьому контексті, по-перше, Голова Верховної Ради дуже гарно відкликається якраз завдяки голосуванню по транскордонному співробітництву. Ми його дуже просили зробити це ДПК і це відбулося, тобто і те, що стосується ратифікації. Єдина в мене пропозиції – нам, мабуть, від нашого комітету направити листа на МЗС і на Мінінформполітики, щоб вони в межах своїх можливостей, ресурсів, перше – повідомили всіх, там інформаційну компанію зробили, коли ми позитивне приймемо рішення, а МЗС, звичайно, дали доручення нашим посольствам – також цю і інформацію донести до урядів інших країн і парламентів. Тобто це дійсно така сильна буде історія. Я думаю, що ні в кого заперечень немає. А я прошу...

_______________. (Не чути)...так само зробимо щоб подати нашого листа із проханням: наш закон не чіпати український, так. І плюс...
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, це воно, да, воно різне, так, так. Один, так, так, так. Тоді, колеги, я прошу проголосувати за те, що наш комітет підтримує. Дуже дякую і сподіваюсь, що у нас буде, в залі буде дисципліна. 

Так, дякую, пане Сергію.

У нас дуже... Колеги приєдналися, ми зараз пройдемо, також розглянемо проект Закону про ратифікацію Угоди про фінансування Дунайської транснаціональної програми, я думаю, це буде швидко. А потім – 5 систем... 5 законопроектів, одне буде обговорення. Вони просто різні, але система одна. І тому у нас заступник міністра, він нам це все презентує.

Я би дуже просила Олену Василівну те, що стосується проекту закону про ратифікацію угоди… А також, я думаю, що хороше рішення.

_______________. … українські учасники, українські партнери. І вже непогано старт показали: з 20 переможців – 8 проектів наші українські партнери виграли. Для того, щоби проекти могли фінансуватися, треба, щоб угода набрала чинності. Крім того, вже в жовтні розпочинається третє коло. І тоді українські партнери зможуть переважно суму з тої, яка виділяється Європейською комісією, подавати свої заявки і вигравати конкурс цих проектів.

А я не сказала, обов'язково важливо зазначити, що це 5 мільйонів євро, які Європейська комісія знайшла з Європейського інструменту сусідства, з якого вона фінансує програми "…………..", який ви добре знаєте. І тому нам важливо цей інструмент використати, тим більше, що наші українські партнери просто ще в черговий раз навчаться всім процедурам і зможуть працювати в партнерстві з європейськими колегами.

Пропонується ратифікувати угоду із застереженням. Це застереження виникло і застереження як одностороння заява, воно виникло в зв'язку з тим, що після вже підписання угоди за ініціативою Міністерства фінансів змінюється контрольний орган - орган, який буде на практиці виконувати функцію контролю. Це не буде Міністерство фінансів, це буде Держаудитслужба, як це передбачено їх положенням. 

Всі ці питання ми вже обговорили, узгодили з нашими партнерами, з Єврокомісією і з Угорщиною, яка є третьою стороною цієї угоди. І це нормальна практика, вона передбачена Віденською конвенцією про право міжнародних договорів і нашим Законом про міжнародні договори, що ми робимо таку односторонню заяву, що таким органом у нас буде саме Держаудитслужба.

Тому пропоную і прошу підтримати комітетом цей законопроект для того, щоб найшвидше ратифікувати зазначену угоду.

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Мені здається, що тут питань нема, тут головне, що ми почали це вже розглядати, щоб це реалізувалося.

_______________. Це дуже важливо, дуже потрібно. Вже навіть запізно, але це треба робити, тому що це найбільший фінансовий ресурс. Ми тільки очікуємо, що в 2020 році з'явиться така ж стратегія по Карпатах, а це вже є, і ми можемо ………, особливо це Одеська область, де великі інфраструктурні проекти і дороги. Два роки тому, коли була Рада Європи, про це говорилося. І сьогодні, ну, реально це такий великий прорив, який дасть багато-багато можливостей. І з іншого боку у нас є вже і проблема, тут ми могли би згадати про те, що зміна оцих органів між Міністерством економіки, Мінрегіоном і Мінфіном, сьогодні є проблема, що Мінфін відмовляється, а в результаті економіка не перейняла. І там є ситуація з тим, що як буде профінансовані вже сьогодні існуючі отримані проекти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я хотіла ще запитати. Олена Василівна, все ж таки в висновках Кабінету Міністрів є деякі зауваження, те, що стосується по супровідним документам. То там якби все буде контролюватися, да? 

______________.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ой, да, вибачте. ГНЕУ. Господи! 

______________.  ………. там є одне питання, яке ………(не чути)……, щоб ви розуміли його. Є таке визначення в угоді як "національне співфінансування". І це питання буквально у всіх визиває запитання чи це буде просто з державного бюджету. Ні, у нас є спеціальне роз'яснення технічного секретаріату, що іменуючи таким чином національне фінансування мається на увазі взагалі, как бы, українське фінансування партнерів. І правила Європейської комісії, отак як воно є "……………..", там 10 відсотків співфінансування, тут трішечки більше тут 15 відсотків співфінансуання. Тобто той партнер, який подає, він має знати, що він буде на 15 відсотків співфінансувати цей проект. Оце мається на увазі "національне співфінансування".
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Я думаю, що Комітет з питань євроінтеграції тільки "за". І тому я прошу колег проголосувати, прийняти, даний законопроект внести на розгляд Верховної Ради, прийняти за основу і в цілому. Дуже дякую. Всі "за". 

Єдине, що, я перепрошую, я не подякувала пану Ігорю за те, що він до першого питання також зробив зауваження і Міністерство юстиції відповіло на них, тому що дуже уважно він проаналізував. Але, я думаю, що не дуже такі критичні, скажем так. 

Якщо ви не проти, те, що стосується законопроекту по ратифікації Конвенції Ради Європи. Якщо ви не проти я буду презентувати. А, що стосується Дунайської транснаціональної програми, ну, ті, хто у нас "транскордонкою" займаються…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути)

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Окей. Дуже дякую. Тоді ми переходимо до проектів законів (8102, 8103, 04, 05 і 06), і я прошу пана Михайла, якщо можна розказати.

_______________. Дякую, Марія Миколаївна. Шановні народні депутати колеги. Сьогодні, дійсно, розглядається блок, це фактично 5 законопроектів і 1 - це внесення змін до Митного кодексу. Вони всі стосуються вдосконалення законодавства у сфері торгівельного захисту в країні. І одним з пріоритетів уряду на сьогоднішній день є забезпечення українського бізнесу прозорим та зрозумілим механізмом захисту внутрішнього ринку. 

Чинні закони, які діють з 98-го року, вони вже застарілі, і те, що зараз відбувається, взагалі, в світі, і тенденція змін, взагалі, в сфері торгівлі і захисту, вона невпинно теж впливає на нашу економіку, на наш експорт, на наш імпорт. І на сьогоднішній день, ми фактично відпрацювали і зробили, тобто зміни в 5 законопроектів, і вони безпосередньо стосуються застосування норм угод СОТ з питань торговельного захисту. І з огляду на це, я хотів би, ну, їх зазначити, тобто цей пакет.

Перше. Це внесення змін до Закону України "Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту".

Друге. Це внесення змін до Закону України "Про захист національного товаровиробника від субсидованого імпорту".

Третє. Це внесення змін до Закону України "Про застосування захисних заходів щодо імпорту в Україну".

Четверте.  Це внесення змін до деяких законодавчих актів у сфері торгівельного захисту.

І п'яте. Це внесення змін до Митного Кодексу України щодо торгівельного захисту.

Переваги в чому, що нова редакція, яка буде прийнята,  вона фактично позначає основні завдання пріоритетні, які є. Це підвищенням прозорості в проведенні торгівельних розслідувань, створення чіткого зрозумілого механізму в використанні заходів торгівельного захисту не тільки для державних органів, також для вітчизняного бізнесу, розмежування точних повноважень та функцій компетентних органів, вдосконалення понятійного апарату та встановлення чітких часових меж процедурних етапів, захисних розслідувань, переглядів. І саме головне, що запровадженні механізми внесенні в фінансову гарантію у вигляді грошової застави для сплати особливих видів мит.

І на останок, запропоновані зміни дозволять розширити можливості національних виробників у захисті власних інтересів демпінгу, субсидованого та зростаючого імпорту та зменшать загрозу судових оскаржень за результатами розслідування. І на додаток, розширять можливості українського бізнесу захищати власні інтереси. 

Тому є прохання підтримати, щоб ми могли це винести на перше читання. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, якщо є у когось запитання, тому що в принципі як ви ознайомились, всі висновки позитивні.

БІЛОЗІР О.В. Можу сказати, що дійсно,  це просто надзвичайно важливий пакет. Фактично ми сьогодні думаємо про наш внутрішній український ринок для тих людей, які на цьому ринку, наші українці будуть працювати. Кожна позиція, вона є просто виключно необхідна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксана, ми то "за" і ми дуже. Але єдине ще прохання до міністерства. Все ж таки вчасно імплементувати те, що ми адаптуємо, і те що ми приймаємо. Тому що, на жаль, питання імплементації лишається дуже гострим і критичним. І тут, я думаю, якраз з цієї сесії наш комітет буде дуже щільно, чітко і детально, дійсно, проводити парламентський контроль над імплементацією, особливо те, що стосується наших міжнародних зобов'язань. Я би дуже просила звернути увагу. Те що ми будемо звертатися, просити і вимагати, щоб це були імплементовано, ну, принаймні, щоб ми розуміли, який календар. І те, що стосується і підзаконних актів і далі. 

Дуже дякую. 

Я, колеги, буду по черзі ставити на голосування. Тому перший законопроект, це 8102 положення проекту не суперечить зобов'язанням України у рамках СОТ у рамках Угоди про асоціацію. Тому я прошу підтримати. Далі, у нас так само 8103 також  не суперечить. І в рамках Угоди про асоціацію, прошу підтримати. 8104 проект положення проекту Закону не суперечить з зобов'язанням України в рамках СОТ і в рамках Угоди про асоціацію. Прошу підтримати. Дякую. І 8105 - так само не суперечить. І я прошу підтримати. Дуже дякую.  

І 8106 так само, це те, що стосується змін до Митного кодексу.

Дякую, колеги, за підтримку.

Дуже дякую, пан Михайло. Успіхів.

І ми будемо, як казав пан Кваснєвський, любити вас жорстко. 

_______________. Ви знаєте, я дякую за контроль. Це нас буде тільки стимулювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. І, Андрію, якщо можна, до першого питання по Раді Європи. Візьміть, будь ласка, на контроль те, що стосується ратифікації, якщо можна. Добре? Ми напишемо офіційно звернення, але, якщо можна, щоби взяли на контроль. Да? Будь ласка. 

_______________. Просто ще одна ремарка. (Не чути) 
_______________. 3 хвилини, нам 3 хвилини, 3.

_______________. …внески в розмірі 400 тисяч євро до бюджету Ради Європи. І, в принципі, в поднанні…(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Та, та, та. Ми теж прочитали. Це теж дійсно дуже важливо. Ми виглядаємо…

_______________. (Не чути)

_______________. (Не чути)

_______________. Можем, когда хотим, понимаете. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую колегам. 

І що стосується проекту Закону 6223, те, що стосується змін і доповнень до Господарського кодексу, немає автора законопроекту, ми з вами перенесемо, якщо ви не проти, як по практиці. І те саме інші законопроекти, два. І нам треба прийняти рішення по законопроектам, які регулюються національним законодавством. Олена, ти аналізувала той перелік? Ми можемо прийняти рішення?

_______________. …пропустили 8124.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я зрозуміла, що ми від вас не избавимся быстро, да. Пункт 8. Зараз, зараз. Я, ми про національне, те, що стосується національного законодавства, це дуже швидко, нам треба просто прийняти рішення. А?

_______________. Я не аналізувала, у мене не було часу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, у нас це питання… це там, де те, що не стосується, це ті законопроекти, які регулюються тільки національним законодавством. Це 12, пункт 12.

Ну, колеги, давайте, я думаю, що довіра до нашого секретаріату комітету, ми проголосуємо, приймемо рішення. Оленка, я так розумію, утрималася, да? 

_______________. А?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утрималася, ні?

_______________. Ні, я просто не аналізувала, я, да, я утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Утрималась. Окей. Тоді те, що стосується пункту номер 12.
Перепрошую, давайте повернемося до пункту номер 8 те, що стосується проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо стимулювання інвестиційної діяльності в Україні (8124). Перепрошую.

_______________. Дякую.

Шановна Марія Миколаївна, шановні колеги, це стосується внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо стимулювання інвестиційної діяльності в Україні (реєстраційний номер 8124). Суть стосується, це введення Doing Business. На сьогоднішній день Україна на позиції 74. Згідно нашого плану дій уряду у нас стоїть топ-50. Тобто фактично це стосується змін стимулювання інвестиційної діяльності України за напрямами, обраними внаслідок комплексної оцінки відповідності законодавства України кращим світовим практикам, описаним Групою Світового банку у методології рейтингу Doing Business (стаття 6 Директиви 2002/47/ЕС).

Проектом пропонується: здешевити кредити шляхом запровадження надійної альтернативи заставі та іпотеці, довірчої власності як способу забезпечення виконання зобов'язань. 

Друге. Це встановити адміністративну відповідальність за збитки, завдані акціонерному товариству завідома збитковими угодами; розширити перелік угод, які вважаються угодами із заінтересованістю. Зараз угода укладена акціонерним товариством з компанією, власником якої є посадова особа акціонерного товариства, не вважається угодою із заінтересованістю. Це протирічить міжнародним практикам.

І наостанок. Це скасувати обов'язок сплачувати пайовий внесок у розвиток інфраструктури населеного пункту. швидко та прозоро присвоювати адресу об'єкту нерухомості. І обмежувати безпідставне витребування експертної грошової оцінки земельної ділянки. 

Прийняття закону сприятиме: спрощенню умов ведення бізнесу, покращенню інвестиційної привабливості країни, усуненню зайвих бюрократичних процедур і зменшення рівня корупції.

Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую.

Ми, звичайно, хотіли б почути думку ще й Урядового офісу. На жаль, тут ніхто не присутній, я так розумію, з Урядового офісу. Прекрасно.

_______________. У мене є зауваження.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка, ………….

_______________. Перше зауваження. Я підтримую наступне зауваження ГНЕУ, це об'єднання в одному законопроекті питань з різних сфер правового регулювання. Суттєво ускладнюється робота над проектами у Верховній Раді України, оскільки комітети Верховної Ради, в яких ведеться необхідна підготовка чи робота щодо законопроектів, мають чітко визначення предмета відання за сферами відповідальності. А згаданий законопроект не можна однозначно віднести до предмету відання одного комітету Верховної Ради України. У зв'язку з цим їх робота над не профільною частиною проекту, як правило, є малоефективною, що негативно відображається на якості відповідних законів. Юридично, конкретніше розділити проект на декілька менших за обсягом проектів щодо окремих сфер відносин згідно з предметами відання відповідних комітетів. 

Друге. Це вкрай сумнівне, ну, на наш погляд, виглядає пропозиція про запровадження права довірчої власності в запропонованому проекті в такому вигляді. Тим більше, що неналежне обґрунтування необхідно цього в пояснювальній записці до проекту взагалі не наведено. 

______________. Якщо дозволите, у нас є представник офісу …….., тому що ми разом з ними розробляли, прокоментувати. 

______________. Доброго дня! По двом зауваженням. 

Щодо першого зауваження. Справа в тому, що розподіляти законопроект на кілька частин ми не вважаємо доцільним по тій простій причині, що він вже давно розподілений. Тобто перший крок, який ми намагалися зробити, це подати якраз законопроект окремими частинами профільними, окремо по довірчій власності, окремо по пайовому внеску, окремо по міноритарним акціонерам, нічого доброго з цього не вийшло, на жаль. Як розпорошеність роботи Кабміну так і парламенту не дозволили досягти бодай яких-небудь мінімальних успіхів щодо цих законопроектів. Вони вже три роки лежать у парламенті без руху, не прийняті навіть у першому читанні. 

Тому було прийняте політичне рішення, розумію, що з точки зору, можливо, нормотворчого процесу воно не найкраще, але принаймні воно дозволило і Кабміну, і коаліції сфокусуватися на обговоренні одного комплексного законопроекту. І те, що ми не могли отримати жодного фідбеку або жодної заінтересованості по окремим законопроектам, ми все отримали по великому законопроекту. І повірте, ми також тісно співпрацюємо з усіма комітетами. Там велика частина законопроекту стосується будівельної сфери, і ми маємо надзвичайно тісний зв'язок з профільним комітетом у цій сфері, вони знають кожен нюанс цього законопроекту. І там вже готові навіть напрацювати до другого читання щодо цього законопроекту. 

Щодо довірчої власності. Це якраз є пряма сфера вашого комітету. Справа в тому, що імплементація довірчої власності як способу забезпечення зобов'язань передбачено Угодою про асоціацію.

 _______________.  Тут йдеться не про те, що це не нашої компетенції, це друге зауваження стосується того, що в законопроекті, пояснювальній записці до  проекту немає цього. 

 _______________. Дивно. Насправді можливо не були внесені якісь зміни. Насправді ми згадуємо цю директиву і пояснення досить просте, необхідності впровадження цього інституту. Справа в тому, що існуючий аналог… Ну, це не тільки обов'язок України імплементувати, так званий "…………….", за директивою ЄС, інститут який є в усіх країнах ЄС без виключення. Це і те, що є економічна необхідність впровадження інструменту, який би був надійним з точки зору захисту інтересів кредиторів. Це довгострокові і середньострокові перспективи за нашими оцінками надасть змогу здешевити кредити для позичальників. Оскільки зараз іпотека не є 100-відсотково гарантованим захистом інтересів кредиторів, ми всі розуміємо, що розмір проблемної заборгованості у банків, це більше 50 відсотків. І ухиляється від сплати кредиту, не ухиляється лише лінивий або у кого немає грошей на гарний юридичний захист. Цей інструмент - довірча власність. По-перше, він цілком добровільний, але боржник, який на нього погодиться, він з одного боку, стовідсотково виконає своє зобов'язання або добровільно або примусово. З іншого боку, така надійність дозволить йому розраховувати на менший відсоток.  

Крім того, ми впровадили в законопроект кілька обмежуючих положень, зокрема, щодо неможливості реструктуризації старих договорів і перетворення іпотек у договори довірчої власності. Тобто це можливість забезпечити і відновити кредитування економіки з чистого аркушу для нових  позичальників, для нових угод, для професійних позичальників. 

Ну, от, власне, і все пояснення. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

 _______________. Без проблем. 

 _______________. Насправді ця гарантія є, коли система банківська працює ідеально. Ви зараз гарантуєте? Поспілкуватися вам би було добре з Пинзеником Віктором Михайловичем, який би вам пояснив оці всі моменти. Це ще конкретно його окреме зауваження щодо цієї всієї ситуації.

 _______________. Ми розуміємо, справа в тому, що оця довірча власність, оскільки законопроекту реально, от профільному законопроекту, який регулює виключно довірчу власність, він же...
_______________. (Не чути) 

_______________. Окей.

_______________. (Не чути).... те, що було на початку ..... уникнення, ухиляння, то, напевно, мають бути всі кроки для того, щоби це було відсутнє в нашій країні?
_______________. Звичайно. Це якраз це лише один з невеликих елементів великої програми чи великого переліку дій, які потрібно досягти для відновлення кредитування економіки, для пожвавлення економіки, один з невеликих елементів. Але, знову ж таки, повторюся, законопроект профільний по довірчій власності лежить в парламенті три роки, ми вже три роки його обговорили практично з усіма можливими стейкхолдерами у сфері кредитування – це й банківські асоціації, це Нацбанк. Більше того, оскільки три роки цій ініціативі – ми по кілька разів обговорюємо це питання з кількома регуляторами, тому що керівництво окремих органів змінюється і доводиться заново презентувати ідею, заново отримувати підтримку. 

Ми отримали величезний масив коментарів щодо цього інституту і, власне, 8124 – це оновлена і доопрацьована версія старого законопроекту 6540. І великий масив коментарів по довірчій власності, який ми отримали до 6540, ми врахували у версії 8124, в тому числі і від юридичної спільноти, і від банківської – так само.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Короткі запитання від пані Олени,  і ми приймаємо рішення.

_______________. Дуже коротке запитання до міністерства. Скажіть, будь ласка, "UkraineInvest" – це частина міністерства? Якщо... ну, або працює на міністерство офіційно ця агенція, яка вчора в Криниці презентувала нашу інвестиційну привабливість? І за які кошти оця агенція фінансується або цей проект?

Дякую.

_______________. Ну, я думаю, що просто відповісти на питання, вона не підпорядкована Міністерству економічного розвитку, з самого початку, якщо ви пам'ятаєте, це був офіс...

_______________. (Не чути) 

_______________. Добре.

Це офіс інвестицій, який фінансувався донорами і урядовий уповноважений з інвестицій Маркарова Оксана Сергіївна, яка зараз виконуючий обов'язки міністра фінансів, вона – безпосередньо керівник. І нещодавно, якщо мені пам'ять не помиляється, вони... це державна організація зараз, зараз державна організація і в підпорядкуванні Кабінету Міністрів, секретаріату фактично.

_______________. Фінансується з державного бюджету?

_______________. Ну, вони мали почати тільки з вересня. Да.

_______________. ..... фінансується з державного бюджету?

_______________. Да. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Дякую.

_______________. Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Що стосується даного Закону України про внесення змін до  деяких…

_______________. (Не чути) 

(Загальна дискусія)

_______________. Так, можна було … взагалі…

_______________. Бо  у нас заборонені…

_______________. Різні є варіанти. ……. різні програми….

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, колеги, давайте  ми приймемо рішення по 8124.

_______________. Термін нас влаштовує, там …

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, давайте приймемо  рішення по 8124. Так, інвестиційна привабливість. Да, не суперечить. Ми всі за.

_______________.  (Не чути)…….. сказали. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. А ти гордись, що ти  в меншості. 

Дякую.

Так, тоді пані Оксано, да… вибачте, якщо можна я дуже перепрошую,    перед Микитою Васильовичем, який бере участь  у нас на… да… ну, просто у нас… все ж таки да… ми можемо…я…  Шість. Так пані Оксана…

_______________. Ні-ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, добре. Давайте тоді я дуже… так… ми зараз останнє питання, тому що все ж таки прийшов Микита Васильович,  7005, щодо запобігання мобінгу,  в принципі не суперечить за нашим висновком  законодавству ЄС. І я би  хотіла попросити, якщо можна буквально  одну хвилину, Микита Васильович, добре. 

Дякую. 

_______________М.В. Дякую.

Міністерством цей законопроект не  підтримується у  такій редакції. Оскільки порушені в ньому питання вже врегульовані в законодавстві. Зокрема, стаття  5 Закону "Про засади запобігання та  протидію дискримінації в Україні" передбачає  одну з форм дискримінації, як утиск. І цим же законом визначено  поняття, що таке утиск, і воно, на наш  погляд, є більш прийнятим. Оскільки не обмежує застосування його виключно з метою звільнення, як передбачає мобінг.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да. У нас такі самі висновки написані, що дійсно, в праві ЄС відсутні юридичні закріплення поняття саме "мобінгу". І, дійсно, є... забороняється, взагалі будь-яка дискримінація будь-якого роду, і тому згідно з правом ЄС,  однією з форм є саме утиск. І я розумію, що це вже закріплено в нашому національному законодавстві, тому в принципі немає потреби. Але ми маємо прийняти рішення,  суперечить не суперечить, а вже профільний комітет далі буде, перепрошую, розглядати, ну, або, колеги, які у вас, які є пропозиції?

_______________. Якщо вже врегульовано?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, якщо вже врегульовано. Але по нашому, по віданню комітету не суперечить... Да, згідно з нашого відання комітету тому...

_______________. До профільного комітету треба йти і пояснювати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  В нас... це я прошу підтримати, тому що не суперечить праву ЄС. Дякую, колеги. І тоді ми залишаємось...

Дякую дуже. Тоді давайте швидко...  

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти утрималась? Добре, четверо. Окей. Тоді давайте….

(Далі аудіозапис відсутній)

