СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

17 квітня 2018 року

Веде засідання заступник голови комітету ІОНОВА М.М.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім доброго дня. Я єдине що, на початку хотіла би запитати наших колег із комітету. Все ж таки я розумію прохання членів нашого комітету, але всі ці законопроекти, вони реально регулюються на рівні національного законодавства країн-членів ЄС. Воно не відноситься до зобов'язань наших по Угоді про асоціацію. Тому я трішки, ну, в принципі, ми з комітетом це обговорювали, і по висновках ми не маємо, наш комітет не… тобто ці законопроекти не потребують висновків Комітету з питань євроінтеграції. Будь ласка.

_______________ З вашого дозволу, це не по законопроекту, а саме по Угоді про асоціацію. В Угоді про асоціацію з ЄС є наступні положення, які можуть стосуватися єдиного органу фінансових розслідувань. Це співпраця у боротьбі з кримінальною та незаконною організованою чи іншою діяльністю у сфері боротьби з легалізацією відмиванням коштів та фінансуванням тероризму (це стаття 20), економічних злочинів, зокрема, злочинів у сфері оподаткування (це статті 22 і 351), протидії та боротьби з шахрайством і контрабандою підакцизних товарів (це статті 22 і 352). 

Друге - це посилення двостороннього регіонального та міжнародного співробітництва у сфері боротьби з кримінальною та незаконно організованою чи іншою діяльністю, зокрема співробітництва із залученням "Європолу", обмін найкращими практиками, в тому числі щодо методик розслідування, обмін інформацією відповідно до існуючих правил, співпраця з Європейською комісією та Європейським офісом з протидії шахрайству OLAF у питаннях контролю за цільовим використанням коштів, які нам надходять як гарантова допомога ЄС. І, власне, я думаю, що нам потрібно, точніше, вашому комітету потрібно зосередитися на аналізі поданих законопроектів, саме виходячи з цих статей. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми розмовляли і проводили дискусії з урядовим офісом, от якраз їх неприхід сюди - вони висловили свою позицію. Тому що вони не вважають ці законопроекти, що вони відносяться до наших зобов'язань по Угоді про асоціацію, хоча ми особисто просили їх прийти і, скажемо так, висловити позицію. Оля Стефанишина на комітеті, вона зараз в Страсбурзі, але, в принципі, вона говорила, що це не є зобов'язання. Але, якщо є наполягання народних депутатів, що розглядати дані законопроекти, ми можемо розпочати розгляд, але просто я ще раз говорю, що, в принципі, наш комітет не зобов'язаний надавати висновок цьому законопроекту.

Тому давайте перейдемо до першого законопроекту. Це проект Закону про Національне бюро фінансової безпеки України (реєстраційний номер 8157), де автор Ніна Петрівна. Ніна Петрівна, будь ласка. І у нас присутній Міністерство фінансів Сергій Іванович Коваленко. Це ви, да? Добре. Дякую. 
ЮЖАНІНА Н.П. От дивіться, я не розумію, як ми зараз можемо говорити по суті створення нового правоохоронного органу, саме з вами. Тому що мені здається, що професійна дискусія буде завтра відбуватися в профільному комітеті  і не буду заглиблюватися абсолютно в усі деталі і речі. Я вже деяких членів комітету і колег, альтернативних законопроектів чула, будемо говорити про це в залі. Немає змісту, він дуже великий і суттєво відрізняється від тієї системи, яка працює зараз. 

І єдине, на чому хочу наголосити. У нас подібна ситуація була з проектом Закону про аудиторську діяльність. Коли абсолютно все, більшість суспільства говорили, що це неймовірно протирічить навіть діючим європейським нормам щодо регулювання такої діяльності в їх країнах. Що ми робимо абсолютно неправильний законопроект, який не відповідає… Ви знаєте, що навіть засідання вашого комітету тричі відбувалося з приводу розгляду цього законопроекту. 

Тому, щоби не входити в деталі, я хочу сказати, що в цьому законопроекті, який ми зараз будемо розглядати, 8157, виключно європейський досвід проведення кримінальних розслідувань щодо злочинів в економічній сфері. Виключно європейський досвід. Не протирічить жодній формі, чи методам, чи законодавству, яке врегульовує дане питання в тих країнах з якими ми співпрацювали. І ви знаєте, що ми саме звернулись за допомогою до Литви, оскільки вони є країною, яка зараз укладає Міжурядовий договір про допомогу у реформуванні  нашої Державної фіскальної служби, і в тому числі створення нового правоохоронного органу. 

Зрозумійте, що точка зору Міністерства фінансів, яке є автором абсолютно альтернативного підходу до створення такого правоохоронного органу, який би, я сказала, по суті не відрізняється від діючої системи  зараз. Ми не можемо розглядати  як  точку  зору незаангажовану. Ми є в даному питанні повністю протилежні, у нас є протилежні точки зору, і висновок Міністерства фінансів, він виключно  базується на бачені міністра фінансів, який здійснює чіткий опір створенню нового правоохоронного органу. Тому по суті всі питання, наприклад, я зараз прочитувала ще раз запитання, які виникли у Міністерства фінансів. Ми можемо зупинятися на кожному з них? Скажіть, який стиль роботи підходить, і почнемо, для того щоб не говорити. Взагалі я за шість тижнів провела настільки багато зустрічей конференцій з усіма людьми, які розбираються в цьому і хотіли про це все чути, що ми детально розібрали все по кісточкам. Тому на сьогодні серед вже серед депутатів, можливо, якісь тільки ключові речі давайте обговорювати, там чи підзвітність, чи підслідність. Давайте, направте, будь ласка. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніна Петрівна, я перепрошую, що вас перебиваю. Давайте я тоді поставлю на розгляд наступне. Наш комітет робить висновок, чи відповідає той чи інший законопроект законодавству ЄС, чи ні. В принципі, у нас всі три висновки – те, що ці всі три законопроекти не суперечать праву ЄС. Ми не хочемо витрачати… Нам є якісь інші пропозиції? Ви хочете говорити по суті? Ми тут нефахівці, пане Мустафа. 

НАЙЄМ М. Просто по цьому питанню наш комітет вирішив, що там є застереження по цьому законопроекту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Які застереження? 

НАЙЄМ М. Ми про це говорили. У нас це є у висновку щодо збору персональних даних і доступу до цих даних. Ми зараз не говоримо про підслідність, не говоримо по суті правоохоронної діяльності цього органу. Ми конкретно кажемо про доступ до персональних даних. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я говорю про формальне. Те, що наш комітет дає  висновок, чи відповідає чи не відповідає. 

НАЙЄМ М. Він суперечить нашому, суперечить в тому числі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Тамара, хто у нас готував?

Будь ласка, можна, пане Богдане, загальну вашу характеристику к цим трьом законопроектам, що суперечить, що не суперечить. 

ФОСТИК Б.В. Дякую, пані голово. 

Шановні присутні, даний законопроект не відноситься до тих, по яких Україна має прямі зобов'язання в міжнародній сфері європейської інтеграції. Питання в ньому регулюються на рівні законодавства національного країн-членів ЄС. Є певні, скажімо так, застереження, але вони не впливають ніяк на проходження цього законопроекту. Швидше вони носять консультаційний характер, як наприклад, щодо зміни підслідності тої ж самої НАБУ, і акція відобразиться на наших зобов'язаннях в рамках Плану виконання дій щодо лібералізації візового режиму, і це питання зрештою, треба погоджувати з нашими європейськими колегами. Але це виключно консультаційні питання, вони не змінюють того, що норми зазначеного законопроекту регулюються на рівні національного законодавства країн-членів. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, ще раз… 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Доступу до інформації. 

Ще раз. Ще в основному три законопроекти, не має прямої суперечності праву ЄС. Якщо у вас є додаткові аргументи, будь ласка, ви як член комітету можете висловитися. Моя пропозиція, що ми всі три законопроекти, даємо висновок, що вони не суперечать праву ЄС. А далі на профільному комітету, будь ласка, ведіть фахову дискусію. 

НАЙЄМ М. Дивіться, ми зараз… Давайте спокійніше, по-перше. Ніхто…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Можна мікрофон. І, будь ласка, пропозиція. 

НАЙЄМ М. Ви зараз вносите один законопроект, але в нас дуже конструктивна розмова. Дивіться, тільки по нашому комітету, а ми зараз не торкаємось правоохоронної діяльності, є конвенція, стаття 6 конвенції, яка передбачає конкретний доступ і конкретну процедуру доступу до персональних даних. В тому числі забороняється в тому вигляді, в якому передбачено в цьому законопроекті, доступ до даних, які можуть стосуватися кримінального засудження. Ми ці всі пункти перелічили в цьому нашому висновку. Подивіться, будь ласка, пані Марія, у нас є це в висновку нашого комітету, ви зараз…Це висновок…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Нашого комітету, ви сказали. 

НАЙЄМ М. Так. От, якщо ви подивитесь…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Стаття 6 конвенції.

НАЙЄМ М. Стаття 6 конвенції. Далі є перелік, конкретно на наступній сторінці, що порушується. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А де ви бачите, що воно не суперечить праву ЄС? 

НАЙЄМ М. Що воно суперечить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що воно суперечить праву ЄС. 

НАЙЄМ М. Тому що в цьому законопроекті передбачений доступ до медданних персональних в тому обсязі, який в Європейському Союзі не передбачає такого обсягу доступу до персональних даних. 

ЮЖАНІНА Н.П. Відкрийте, будь ласка,  статтю 14 діючого в Україні Закону…..
НАЙЄМ М. Так, в цьому, в нашому. Послухайте. Те, що в нас закон…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Почекай, Мустафа, ти говориш про Конвенцію Ради Європи. 

НАЙЄМ М. А, вибачте, це не європейське законодавство? 

(Загальна дискусія) 
НАЙЄМ М. Почекайте. Ще раз. Те, що в нас є закони, які суперечать нормам Європейського Союзу, це не означає, що всі інші закони також мають суперечити цьому.

ЮЖАНІНА Н.П. Виправляйте основний закон, який  в Україні.

НАЙЄМ М. Давайте не вносити ці помилки, не продовжувати ці помилки.

ЮЖАНІНА Н.П. Ні! А давайте  так розбиратися, по ходу, по ланцюжку.  І третім розглянемо, зараз  діючий в Україні закон розглянемо ……, той, на який ви посилаєтесь, і потім Закон про …….. І зв'яжемо ці всі використання персональних  даних.

НАЙЄМ М-М. Справа в тому, що, дійсно, я з вами погоджуюсь. Але якщо ми  породжуємо  нові законопроекти, які продовжують порушувати нормативні акти Європейського Союзу, то це суперечить нашим зобов'язанням…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це не акт Європейського Союзу, це Конвенція Ради  Європи. Це не акт Європейського Союзу.

НАЙЄМ М. Вибачте, це джерело  міжнародного права. В тому числі, це джерело для нас є обов'язковим, оскільки ми підписали Європейську Угоду про Асоціацію. Давайте не будемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так це Рада Європи. Це Конвенція Ради Європи.

НАЙЄМ М. Вибачте, будь ласка…

ЮЖАНІНА Н.П. …..захист персональних даних…

НАЙЄМ М. Ні. Пані Южаніна, ви знаєте, що до  вас дуже багато інших питань, але ми зараз говоримо в рамках нашого комітету, тому я не виходжу за межі цього, і прошу теж не ви ходити.        

Якщо ще раз повертатися до цього, це, дійсно, застереження. І наш комітет каже про те, що є застереження до цього законопроекту, посилаючись на конкретні норми  актів Ради Європи, це правда, які є нашою підзвітністю, і це наша відповідальність, нашого комітету. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, є у когось  ще якісь застереження? Ти хотіла, Оксано, щось сказати про те, що у нас різні бувають історії  між…

(Загальна дискусія)

СОТНИК О.С. Можна, по процедурі? Я дуже коротко. 

От дивіться, по процедурі виходить так, що у нас є проект висновку, який запропонований і підготовлений секретаріатом. У нас є певні зауваження, які надійшли від членів комітету, які вважають, що вони мають бути відображені у висновку комітету.

НАЙЄМ М. А вони відображені вже. 

ЮЖАНІНА Н.П. Що відображене?

НАЙЄМ М. У проекті висновку документу. Правильно я розумію? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Відображає, що положення законопроекту щодо обробки персональних даних підпадають під дію Конвенції Ради Європи про захист осіб у зв'язку з….

ЮЖАНІНА Н.П. … якщо це протирічить діючому законодавству, що це за робота секретаріату? 

СОТНИК О.С. Почекайте! Це відповідає реаліям, тому що я нагадаю, що ми в першу чергу маємо виконувати ті конвенції, які ми ратифікували. 

ЮЖАНІНА Н.П. (Не чути)

СОТНИК О.С. Ні-ні. Ще раз, я нагадаю  вам ієрархію правових актів в Україні. Міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою, мають в першу чергу, першочергово і мають пряму дію, тому секретаріат тут все правильно відобразив.

Питання полягає тільки в тому, що ми маємо голосувати за законопроект, за висновок, підтримуємо чи не підтримуємо, от і все, тобто кожен член комітету собі визначається. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Богдане, можна ще раз озвучити... (Не чути)

ФОСТИК Б.В. Секретаріат вважає, що всі три законопроекти регулюються на рівні національного законодавства країн-членів, а відповідних міжнародних зобов'язань прямих у сфері європейської інтеграції Україна не має у цій сфері, все, це зазначено у всіх трьох висновках. 

_______________. А от те, що про інформацію, теж в усіх трьох законопроектах?
ФОСТИК Б.В. Ні, це додаткова інформація, вона носить довідковий характер, вона ніяк не впливає на раніше сказане. 

(Не чути) ….. законопроект відповідно до постанови про предмет відання комітету, не потребують висновку комітету. 

НАЙЄМ М. Вибачте, я вибачаюсь, але в нас є норма Регламенту, яка передбачає, що три комітети виносять свої висновки. Це бюджетний комітет, антикорупційний і наш комітет має право виносити, якщо він вважає потрібним. Члени комітету вважають, що в цьому законопроекті є питання по міжнародному законодавству, в тому числі європейському. Тому, будь ласка, якщо у нас дозволяє це Регламент робити… Це не те, що він знаходиться у нашому відомстві. Ще раз, Регламент нам дозволяє будь-які законопроекти виносити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але тобі член секретаріату говорить, що…

НАЙЄМ М. Ще раз, послухайте, є норма Регламенту.

(Загальна дискусія)

НАЙЄМ М.  Давайте подивимося Регламент Верховної Ради. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Значить, у нас є кворум, і тоді давайте я винесу спочатку на голосування перше рішення, що наш комітет, в принципі, не потребує, дані три законопроекти не потребують висновку комітету, тому що є відання, регулюється на рівні національного законодавства країн-членів, а друге, що всі три законопроекти не суперечать праву ЄС. Можемо, перша пропозиція: чи ми взагалі беремо до уваги і не потребує. 

Хто за це рішення, я прошу голосувати. Троє. Хто – проти? Двоє. Рішення прийнято.

ФОСТИК Б.В. Щодо відповідності Ради Європи, ми вважаємо, що немає жодних підстав вважати, що в будь-якому законопроекті містяться положення, які протирічать зазначеній конвенції. 

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Я дуже перепрошую, що ви очікували на фахову дискусію.

НАЙЄМ М. Вибачте, будь ласка, я хочу зачитати норму Регламенту, послухайте, це нечесно. Є стаття 93 Регламенту роботи Верховної Ради, в якому зазначено, що Голова відправляє до комітетів, до предмету відання якого відноситься, а також в Комітет у сфері європейської інтеграції, для підготовки експертного висновку. Це наше зобов'язання, ми можемо це робити, пані Іонова. Це не зобов'язання, але ми можемо це робити, навіть якщо він не відноситься до нашого відання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так ти мене зараз змушуєш що зробити?

НАЙЄМ М. Ні, я просто кажу, що наше рішення про те…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну хочеш, ми ще одне рішення приймемо, що всі три законопроекти не суперечать праву ЄС? Хочете це рішення, що всі три законопроекти не… Давайте я поставлю на голосування, що всі три законопроекти не суперечать право ЄС. Так підходить?

НАЙЄМ М. Ні, бо в нас комітет сам, секретаріат комітету виніс інше рішення, проект рішення інший комітету.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Рішення приймає комітет.

НАЙЄМ М.  Добре. Тоді є зауваження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Попереднє рішення, ми говоримо, що не суперечить право ЄС. Ну навіщо ми затримуємо авторів законопроекту? Це наш комітет, він може або сказати, що суперечить право ЄС, або ні, або, або якщо якісь інші пропозиції, скажи, які в віданні нашого комітету? 

Будь ласка.

_______________. Хоч я не член вашого комітету, мене вчора запросили листом, я прийшла. Можливо така пропозиція влаштує всіх. 

Дійсно, ці законопроекти є важливими, і це не там зміна двох слів. Тому, може б і дійсно така пропозиція була слушною, щоб ви не приймали рішення, оскільки, як сказав експерт ваш, ці законопроекти не потребують висновку саме вашого комітету, але звернулися в представництво ЄС, тому що законопроект важливий, він створює важливий для нашої держави орган, щоб вони дали свій висновок по тим чи іншим речам. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас Урядовий офіс уряду не хоче робити висновок. У нас немає висновку уряду по жодному з законопроектів. 

 _______________. Ну як, є рішення Мінфіну.

ГОЛОВУЮЧИЙ.   У нас є тільки Мінфін. У нас немає рішення  уряду. (Шум у залі)

 Почекай, Мустафа, у нас, ти сам знаєш, скільки  висновків ми отримуємо на кожен законопроект. 

НАЙЄМ М. Вибачте, будь ласка, законопроект напряму відноситься до того,  що робить Мінфін. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Мустафа, почекай. В незалежності від авторів, ми також кожен раз на кожен законопроект просимо саме рішення уряду, тому що іноді у нас буває позиція Урядового офісу одна, позиція профільного міністерства одна, а наш комітет трошки інше. Ну, тобто тут в незалежності від авторів всіх трьох законопроектів. І тому ми завжди просимо позицію уряду. Її немає. Ми її просили. 

Пані Тамара, можна, будь ласка? На засіданні комітету ми направляли листи, ми дзвонили, я писала Іванні Климпуш-Цинцадзе. Немає висновку. Ну що, як ми можемо це рішення приймати? 

 _______________. Пані Марія, але наш ж уряд часто не виконує свою роботу, і ми це бачимо. Ухиляється від звіту в парламенті і так далі. А представництво ЄС надало би нам консультативну допомогу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я перепрошую, давайте спочатку тоді всі висновки. 

 _______________. Я не влажу в справу вашого комітету, я просто як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чесно кажучи, ну, якось звертатися до ЄС, а не до уряду, ну, це теж трошки… (Шум у залі)

 Ну, просто із-за цього. Є ще якісь пропозиції? Ні, ну, в принципі, ми можемо без вас рішення…  Я ж кажу, по суті, в принципі, немає. 

Будь ласка. 

 _______________. Я прошу звернути вашу увагу якраз саме…….  вашого комітету. …….. зауваження, застереження. В законопроекті 8157 вперше на рівні законодавства застосовується термін  "кримінальна розвідка".  Те, що пані Тетяна казала,  наше зобов'язання по обміну кримінальною інформацією з ЄС, є рамкова Угода 2006 року Європейського Союзу, де термін "кримінальна розвідка" визначено на рівні термінів. І якщо ми використовуємо в законопроекті цей термін, то просто потрібно його ….. саме в тому тлумаченні, в якому він використовується …… документі ЄС. Але, в принципі, це потягне за собою в подальшому зміни в законодавстві, тому що у нас під цим терміном розуміється зараз  термін "оперативно-розшукова діяльність", використовується на рівні національного законодавства. Тобто це потребує у подальшому доопрацювання у сфері кримінальної юстиції або, в принципі, розкриття саме в цьому  законопроекті цього терміну.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо за ваші застереження.

Є якісь ще пропозиції? Нема? Дівчата, є якісь пропозиції?

_______________.  Давайте проголосуємо.

СОТНИК О.С.  Є пропозиція проголосувати за висновки. 

_______________. За висновки, щоб всі три відповідали. Якщо є наполягання авторів. А якщо нема…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Погоджуєтесь?

НАЙЄМ М. Якщо комітет не вважає потрібним виносити висновок  по одному законопроекту, який сенс виносити по всіх  трьох? Вибачте будь ласка. Тобто, ми або так, або так. Що це за гра?

(Загальна дискусія)

СОТНИК О.С. Ми можемо повернутися до попереднього рішення і прийняти рішення про те,  що ми голосуємо все ж таки за висновки, і проголосувати за кожен висновок. Просто, розумієте, ми говоримо про постійну ………. професійну спроможність і важливість комітету, а потім самі відмовляємося…

НАЙЄМ М Від того, що нам надає Регламент прямою нормою. Те, що ми це не використовували, це інше питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Ми все одно  можемо під час розгляду цього законопроекту сказати свою позицію. Можемо? Можемо. 

НАЙЄМ М. Я про це й говорю, свою пропозицію, позицію. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я ж тому на початку і питала, що ми голосуємо. Тоді давайте повернемося, скажемо так, відмінимо перше голосування. Так можна?  І повернутися до голосування, те, що всі три законопроекти не суперечать праву ЄС, і за це проголосувати. Так можливо?  

ЮРИНЕЦЬ О.В. По-перше, чому так постановка йде? Тому що в будь-якому випадку ці законопроекти розглядаються спільно і разом. Чи там не альтернативні законопроекти? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вони два, альтернативних.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Правда? То чому можна зараз стільки розказувати, якісь окремо, ще раз, і ще раз?

НАЙЄМ М. Тому що в одному законопроекті є питання, а в інших – не має, Оксано. 

СОТНИК О.С. В альтернативних немає цих  зауважень по Конвенції Ради Європи.

НАЙЄМ М. Тому вони й альтернативні, це нормально. 

ЮРИНЕЦЬ О.В. Тому що вони розглядаються спільно. Всі  три законопроекти  розглядаються спільно, тому що це є альтернативні. Нема такого, щоб хтось розглядав законопроект окремо. Всі ж це знають.

ЮЖАНІНА Н.П. Прочитайте, будь ласка, цей розділ в альтернативних законопроектах. Це так точно, як  в законопроекті немає про те, що…

ЮРИНЕЦЬ О.В. Бо закон, як дишло.

ЮЖАНІНА Н.П. …..користується всією інформацією, всіх державних органів, які виписані просто двома строчками… 

НАЙЄМ М. Цей розділ у нас прописаний інакше, пані Южаніна.

СОТНИК О.С. Нехай буде так, як буде. В будь-якому випадку, кожен депутат має право сам звернутися до представництва ЄС. Ми можемо колективно звернутися.

НАЙЄМ М.  Давайте так і зробимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  То ми не переголосовуємо? 

НАЙЄМ М. Ні, давайте проголосуємо за рішення про звернення до представництв ЄС щодо аналізу цього законопроекту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекай, ми спочатку маємо проголосувати за… суперечить праву ЄС, чи ні. Тут не треба голосувати, направляти лист до представництв ЄС, чи не треба. Ну це…

(Не чути)

_______________. …Підпадає він під наш аналіз чи не підпадає? 

______________. Підпадає. Дивіться, у нас з двох частин, так, складається. Перше - це наші зобов'язання в рамках міжнародних зобов'язань по євроінтеграції і Ради Європи. 

З приводу наших міжнародних зобов'язань в рамках євроінтеграції. Він не підпадає під це регулювання, оскільки ці всі питання вирішуються на рівні національного законодавства. 

З приводу наших зобов'язань в рамках Ради Європи. Так, є конвенція, так, ми зустрічалися  з експертами, члени нашого комітету. Ми не дійшли висновку про те, що будь-яких з цих законопроектів протирічить цій конвенції. Ми не можемо так сказати. Він не суперечить цій конвенції, будь-який з них.

 _______________. Є заключення?

 _______________. Є. Є певні запитання. Запитання є. Але ми не можемо стверджувати, і ми не стверджуємо в своєму проекті висновку про те, що будь-яке положення, будь-яке з цих законопроектів суперечить конвенції, тому  що  це не так. 

 _______________.  Але це наша думка. 

 _______________. Це знову ж таки думка експертів.

 НАЙЄМ М. Суто юридичне питання. Дивіться, можна…

(Загальна дискусія)

НАЙЄМ М. А можна вам питання? От скажіть мені, будь ласка, я можливо, не так щось розумію. Якщо воно не суперечить і якщо немає ніяких проблем з цим, чому у висновку, який ви нам надали, наводяться протиріччя цього законопроекту Конвенції Ради Європи? Яка міра має бути цих застережень, щоб це протирічило? 

 _______________. Повинно написано бути, що це протирічить, так? 

НАЙЄМ М.  Добре. А хто це вирішує? 

 _______________. Ви. 

НАЙЄМ М. О! Якщо ми це вирішуємо, тоді скажіть, будь ласка, я правильно розумію, що є застереження щодо того, що норми закону, який ми зараз розглядаємо, не співпадають вимогам конвенції в конкретному випадку щодо доступу персональних даних? 

 _______________. Ну, таких застережень там немає.

НАЙЄМ М.  О! Якщо воно не співпадає і не відповідає…

_______________. Немає там таких застережень.

НАЙЄМ М. Ну як? А що тоді тут написано? Я читаю ваш висновок. 

 _______________. А які застереження? 

НАЙЄМ М. Дивіться, от я читаю, дивіться: "Положення законопроекту щодо обробки персональних даних підпадають під Конвенцію Ради…" Підпадають, це ми визнали.  Далі: "… а також дані, що стосуються здоров'я або статевого життя не можуть піддаватися автоматизованій обробці".  Далі ви пишете проектом закону, що  "безпосередній доступ Національного бюро фінансової безпеки до таких персональних даних про особу не є виправданим з урахуванням функціонального призначення цього органу". 

Скажіть мені, будь ласка, якщо не є виправданим доступ до персональної інформації, що це, як не протирічить? 

 _______________. Якщо би ви читали повністю, там би було…

НАЙЄМ М. Почекайте,  ще раз, я читаю те, що ви написали: не є виправданим з урахуванням функціонального призначення цього органу.

_______________. Мустафа, я вибачаюся, там є слово "на нашу думку", тобто…

НАЙЄМ М. Так ми же і пропонували цей висновок прийняти.

______________. …………, а ви з нею погоджуєтесь або не погоджуєтесь. 

НАЙЄМ М. Ми же сказали ……у нас є висновок комітету…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тут немає, що воно суперечить. 

НАЙЄМ М. А хто сказав про суперечить? Я з самого початку сказав про застереження, пані Марія! А ви нам сказали, що це не підпадає під наше відання, давайте про це проголосуємо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я сказала два варіанта. 

НАЙЄМ М. Так. І комітет вирішив, що це не наше відання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Що не потребує висновку нашого комітету. 

НАЙЄМ М. А як комітет може вирішити щось проти Регламенту?  Що значить не потребує, якщо до нас звернулися?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми ж сказали, два варіанти: або не потребує, або не суперечить праву ЄС. Зараз Оленка наполягає, що все ж таки не суперечить праву ЄС. Нема питань. То я пропоную, давайте повернемось…

НАЙЄМ М. Із застереженнями, які визначив комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  До всіх законопроектів. 

НАЙЄМ М.  Да. Але не до всіх, там один тільки. Там тільки до одного законопроекту. Пані Марія, ще раз, давайте не маніпулювати. Питання щодо доступу до персональної інформації є лише по одному законопроекту, який пропонувала пані Южаніна. Немає таких застережень до закону, який пропонували ми і пані Острікова. Ну, про що іде мова, що він не стосується всіх тих законопроектів, він стосується лише одного. 

(Загальна дискусія)

 _______________. В нас немає навіть висновку уряду.

НАЙЄМ М. Почекайте, ми ж тільки що домовились, що ми зараз голосуємо за цей висновок. 

_______________. Тихше, тихше, давайте спокійно. Давайте почнемо з першого. Ви почули мої аргументи, чому я кажу, що ми не можемо визнавати його таким, що не підпадає під наш аналіз? Там є Рада Європи, це значить, що ми маємо давати висновки. Я з вами погоджуюся, що ми можемо почекати ГНЕУ…

______________. І висновок уряду. 

______________. Висновок уряду, а потім прийняти рішення. Але ми не можемо…

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Тоді давайте тоді компроміс. Давайте тоді просто ми переголосуємо те рішення, яке ми прийняли, вірніше, що це не підпадає, і давайте дійсно просто перенесемо ці три законопроекти, коли будуть всі висновки. 

НАЙЄМ М.  Є лише один момент, чому ми сьогодні вимагали…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти ж дуже сильно… просто ти ж наполягав, щоб це було саме сьогодні. 

НАЙЄМ М.  Да, тому що давайте читати Регламент. Вибачте, будь ласка, я не винен, що в нас не знають Регламенту. Є 10 днів, протягом яких розглядається цей висновок. Ми його вже пропустили, а завтра буде розглядати профільний комітет. Було саме для цього питання, щоб ми зараз прийняли своє рішення, щоб профільний комітет мав більше інформації, коли буде розглядати законопроект. (Загальна дискусія)

 Да буде завтра, це стоїть на комітеті! Завтра стоїть. (Загальна дискусія)

 Можна я скажу? Пані Оксана, дивіться. Те, що хтось: уряд або ГНЕУ - порушує Регламент або закон, не впливає на виконання нами наших повноважень народних депутатів. Тому ми можемо виносити ці пропозиції, тим більше, що комітет, сам секретаріат, я вважаю, що цей висновок виважений, грамотний і ми можемо його голосувати. Питання в тому, що ми не хочемо голосувати висновок комітету, який вказує на конкретні застереження, і все.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А давай ми його проголосуємо після того, коли у нас буде висновок ГНЕУ і уряду. Можна?

НАЙЄМ М. Да, тільки тоді вже профільний комітет розгляне це питання і ми ніяк не будемо впливати на кінцеве рішення. 

БІЛОЗІР О.В. Наше рішення комітету завжди буде нашим.

НАЙЄМ М. Ні, тому що профільний буде виносити в зал і це основний висновок. 

БІЛОЗІР О.В. А ми скажемо "не розглядайте", тому що наш комітет рішення не прийняв, а ми відповідаємо за конвенцію Ради Європи.

НАЙЄМ М.  Пані Оксано, при всій повазі до вас, і до себе, і до всіх нас, я припускаю, що якщо буде виходити правоохоронний комітет на трибуну і говорити про те, що нам треба прийняти законопроект, а ми будемо казати, в"и знаєте, там є застереження по персональних даних", щось мені здається, що Рада не буде про це чути.

БІЛОЗІР О.В. Я не про це кажу, я кажу …… (Не чути)

 Давайте винесемо рішення: звертаємося з вимогою дати пояснення, чому науково-експертного управління на засідання комітету не надало своїх висновків.

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Не надало своїх висновків.

НАЙЄМ М. Як це  вплине на прийняття рішення по закону?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нам треба переголосовувати, що ми прийняли, чи можна нове рішення прийняти?

Шановні колеги, якщо можна, перше, все одно залишається кворум в залі, і в будь-який момент в 12 годин в четвер ви зможете зібратися, просто у нас не буде тільки з Оленкою, а п'ятеро вас буде. 

НАЙЄМ М.  А що в четвер буде?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну якщо раптом необхідно буде термінове рішення комітету. Якщо будуть висновки.

НАЙЄМ М.  Дивіться, комітет, послухайте, висновок комітету, чому ми вимагали його зараз, що завтра буде розглядати профільний Комітет правоохоронної діяльності, який би розглядав в тому числі наш законопроект, наш висновок вони б розглядали, а завтра в них не буде його просто.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибач, профільний комітет ніколи не брав до уваги висновок нашого комітету.

НАЙЄМ М. Тому і кажемо, що давайте якось говорити про те, що ми маємо право впливати на цю ситуацію, згідно Регламенту, пані Марія! 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми не вплинемо, ну соррі, ну вибачте!

НАЙЄМ М. Мені не подобається позиція, що ми не вплинемо, вибачте, мені це не подобається.

БІЛОЗІР О.В. Да, ми вплинемо тільки тоді, коли буде дотримана вся процедура. 

НАЙЄМ М. Коли у нас буде воля прийняти рішення про те, що є застереження до закону. 
(Загальна дискусія)
НАЙЄМ М. …. Ну, є застереження, ось вам, бачите, наш секретаріат каже!

БІЛОЗІР О. В. А я не можу. Якщо це рішення нашого комітету не підпадає під відання, я голосую. Але якщо тут є комітет, він повинен висловити свою позицію, я хочу познайомитися з тими застереженнями, щоб підняти руку або не підняти. А ці рішення я чекаю від науково-експертного управління згідно процедури проходження законопроектів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Тамара, можна, будь ласка, від нашого комітету лист на ГНЕУ, що трапилось у нас з висновком від нього. Далі: лист на уряд в черговий раз, щоб, будь ласка, підготувати, яка позиція уряду по цих трьох законопроектах. І відразу, як тільки ми отримаємо ці документи, будь ласка, ми відразу зберемося і розглянемо ці питання.

Є у когось заперечення? Треба це голосувати? Ні. І те рішення, яке ми проголосували до цього, якщо можна, ми його анулюємо, правильно? Чи нам треба його переголосувати? Хорошо. Все.

