СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 
07 лютого 2018 року

Веде засідання заступник голови Комітету ІОНОВА М.М. 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Зараз до нас, наші колеги підійдуть. У в нас сьогодні на комітеті також присутня наша колега Валерія Заружко. 

У нас є чотири питання в порядку денному. Першим ми розглянемо, я думаю, що ми розглянемо всі питання, якраз ми дійдемо до нашої Польщі, трошки затримаємося. А потім, коли буде кворум, ми якраз всі проголосуємо. Добре?

По-перше, Анатолій  Григорович, ми вас вітаємо з обранням на посаду. Сподіваємось, що наша співпраця буде успішна. 

Проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Румунії стосовно співробітництва у сфері військових перевезень (0153). 

Все ж таки, знову ж таки, також, як і по попередньому питанню, те, що стосувалось Польщі, у нас є питання, і я думаю, що якщо можна, я так узагальню. І відразу, може нам тут пан Сергій допоможе, все ж таки, щоб, ми вже дуже довго і багато це обговорювали. 

Що стосується, я нагадаю, питання навіть Олена теж задавала, чому все ж таки разом з ратифікацією не були підготовлені зміни до Податкового кодексу. Тобто яким чином ми зараз це зможемо обійти.  Тобто ми всі ознайомлені з висновком нашого і Комітету з питань європейської інтеграції, ми знаємо всі  позиції  Кабінету Міністрів України, але все ж таки на наше питання ми не отримали відповіді.

Дякую.

ПЕТУХОВ С.І. Дякую.

Питання Митного законодавства врегулювання не належить до повноважень Міністерства юстиції. Тому, звісно, що наші висновки стосувалися лише порядку внутрішньодержавної процедури, необхідної для набрання чинності Угодою, зокрема, з Румунією, про яку ми говоримо. Водночас можемо повідомити про те, що практика, яка склалася у укладенні двосторонніх міжнародних угод, в принципі не передбачає паралельного подання законопроекту, який би змінював митні правила. Тому що якраз ці різні  угоди двосторонні, які існують, вони є індивідуальні, мають індивідуальні умови і можуть відступати від загального правила, встановленого законодавством України. Це в кожному випадку рішення, переговірна позиція двох сторін, яка відповідно потребує ратифікації, відповідно парламент має дати згоду на такі особливі умови, які в кожному конкретному випадку залежать від, як ми думаємо, від рівня співробітництва і відносин з конкретною країною. 

Якраз і Конституція України, і законодавство України дозволяють міжнародним договорам, які ратифіковані Верховною Радою, встановлювати умови, які є преференційними по відношенню до загального законодавства України, знову-таки виходячи з того, що відносини з кожною конкретною країною можуть мати особливості. Тому питання про зміну законодавства пов'язані з, умовно, проблемою чи питаннями, на які звертаються уваги про укладення конкретної угоди, може бути піднято, за практикою це не є єдиний процес, тобто з ратифікацією таких угод зміни до загального законодавства не подаються, тому що ми виходимо з того, що можуть бути преференційні умови для конкретної двосторонньої угоди. Водночас, якщо є розуміння того, що мають бути внесені зміни до загального митного законодавства, на це треба звернути увагу профільного міністерства, Міністерства фінансів, які мають розглянути позицію народних депутатів або подати свій законопроект, або обґрунтувати, чому загальне правило не має бути внесеним.

Тому в рамках своєї компетенції ми не аналізували це питання, і практика, яка склалася не передбачає одночасної зміни загального законодавства. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Єдине, що ми надсилали знову ж такі наші зауваження. І, чесно кажучи, жодне з наших зауважень все одно не було розтлумачено. Якщо у Анатолія Григоровича є що додати, будь ласка, але просто, ми, чесно кажучи, ми єдине, що ми знову не отримали відповідь на наші питання от саме в цій частині по Закону про міжнародні договори України, те, що стосується 7 статті… частини сьомої статті 9 Закону про міжнародні договори. Це те, що стосується… Ось, ось, якщо ви побачите висновок, будь ласка. Ми просто надсилали до цього листи, ну, я так розумію, що знову у нас немає, да? 

Якщо можна, пан Мисик, да, будь ласка, і ми потім…

ПЕТРЕНКО А.Г.  Дякую. Я два питання хочу додати. Міністерством Румунії завершено зараз всі внутрішньодержавні процедури, і угода набула повної чинності. Румунія завершила весь процес. І на сьогоднішній день угода, яка з нами укладена, вже у них працює.

І друге. Міністерство фінансів і Міністерство економічного розвитку і торгівлі на етапі розробки цих документів проект угоди і проект Закону про ратифікацію погодили без зауважень. Тобто вони вважають процес ратифікації саме таким, яким повинен бути, без внесення змін до Податкового кодексу України.

МИСИК І.І. Дякую. Мисик, заступник завідуючого секретаріату комітету. 

Я хотів би уточнити, ми зараз розглядаємо законопроект 0153. Наскільки я розумію, в цьому випадку питання внесення змін до митного податкового законодавства не виникає. Це було в контексті попереднього законопроекту, тобто угодою з Польщею. Тому, власне кажучи, тут як би трошки зміщений акцент в нашій розмові. 

Для того, щоб ми отримали відповіді на питанні, які потрібно зняти і, можливо, закрити це питання позитивно на сьогодні, я попросив би представників уряду, суб'єкта права законодавчої ініціативи, конкретизувати вашу позицію стосовно питань, що стосуються підстав для надання згоди Верховною Радою України на обов'язковість цього міжнародного договору: а) це пункт є частини другої статті 9, яка стосується тих міжнародних договорів, які мають наслідком внесення змін до законодавства; і пункту е) що стосується в свою чергу, вірніше, який передбачає, ратифікація яких передбачена саме законом. В цьому випадку йдеться про Закон про перевезення небезпечних вантажів статтю 26 частину другу цього закону. Дайте, будь ласка, коментарі з цих питань. Дякую. 

ПЕТУХОВ С.І.  Дякую. Насправді саме з цього питання вже було засідання комітету минулого року, на якому були присутні і я особисто, і представники Міністерства фінансів, і представники Міністерства оборони, де ми достатньо багато часу пояснювали нашу позицію. І додати нам з цього приводу нема чого більше. З минулого року вона не змінилась і не змінилось законодавство України. 

Враховуючи, що угода з Хорватією передбачає інші положення ніж законодавство України на рівні Закону "Про небезпечні вантажі", а саме: умови про перевантаження, тому без ратифікації такої угоди необхідні були би внесення змін до закону України, який би встановлював або виняток для міжнародних договорів, або особливий порядок у випадках, передбачених конкретним міжнародним договором.

Враховуючи, що практика, яка склалась, дозволяє вносити, укладати двосторонні угоди, які мають більш преференційні умови по відношенню до загального законодавства України, відповідна юридична конструкція передбачає ратифікацію таких договорів. І відповідно не потребують, не потрібно вносити загальні зміни в законодавство України, які були би небажаними через те, що тоді б вони, можливо, поширювались на необмежене коло міжнародних партнерів, держав чи внутрішньо в державі Україна. 

Тому, на жаль, більше мені додати нема чого. Письмово позиція була викладена з самого початку. Усно вона була роз'яснена на минулому засіданні комітету, присвяченому цій темі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Конструктивна позиція. Так. 

ПЕТРЕНКО А.Г.  Все ж таки я ще раз хочу скористатися нагодою і повернутися до статті 26 Закону України "Про перевезення небезпечних вантажів". Статею визначено, що міжнародне перевезення небезпечних вантажів здійснюється відповідно до цього закону та міжнародних договорів України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою. Я цитую: якщо міжнародним договором України встановлюються інші правила перевезення вантажів, ніж передбачені цим законом, то застосовуються правила міжнародного договору. На підтримку свого колеги з Міністерства юстиції також хочу послатися на статтю "е", підпункт вірніше, вибачте, підпункт "е" частини другої статті 9 Закону України, яка говорить, що ратифікації підлягають міжнародні договори України, ратифікація яких передбачена міжнародним договором або законом України. Тому у випадку із Законом про перевезення небезпечних вантажів у нас чітко ця норма стоїть навіть в самому законі. 

Всі міністерства, які до цього були причетні, проходили без зауважень. Ми маємо однозначний висновок Міністерства юстиції. Головне науково-експертне управління Верховної Ради підтримує цю позицію. І Комітет з питань національної безпеки і оборони також погодив такий порядок введення в дію цієї міжнародної угоди. Ми у даному випадку пропонуємо підтримати такий порядок введення угод і завершення внутрішньодержавних процедур.

Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Колеги, є питання? Григорій, Олено, те що стосується Румунії? Мустафа? Вас задовольнила відповідь?

МУСТАФА М.  (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це наша експертиза говорить. У Кабінету Міністрів заперечень немає.

МУСТАФА М.  Ну, так це все одно вилізе в залі…

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Урядового комітету у нас сьогодні немає. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніхто в залі не розбирається в тих юридичних нюансах.

МУСТАФА М. Ви впевнені? 

Почекайте, питання не в тому ж, що у залі не розбираються, а у тому, що ми через нашу країну перевозимо вантажі небезпечні, які не можна просто перевантажувати з одного на іншого. Чому, якщо ми всі погоджуємося з цим і погоджуємося, що це неправильно, давайте впишемо це у ратифікацію або приберемо тоді там, бо інакше будуть питання уже тоді, коли будуть виконувати цей закон. Ви розумієте, що буде конкретний вантаж перетинати країну. Якщо потрібно буде, його будуть пускати. Якщо не потрібно, не будуть пускати.

ПЕТУХОВ С.І.  Я хотів би пояснити, насправді, питання не в тому. У нас чомусь виникла доктринальна дискусія навіть не про питання, чи потрібно ратифікувати, чи ні, а підставі якого пункту Закону України "Про міжнародні договори" потрібна ця ратифікація. Насправді, це абсолютно доктринальна непрактична дискусія, яка не впливає на процес в залі. Тобто, якщо в залі є заперечення стосовно такого порядку перевезення вантажів з Румунією, то це не є предметом сьогоднішнього обговорення. У нас сьогодні вже другий раз суто доктринальне обговорення, як мало Міністерство юстиції обґрунтувати необхідність ратифікації за пунктом "е" чи за пунктом "є". І чомусь висловлена позиція Мін'юсту не сприймається, і нас намагаються змусити знайти додаткові аргументи для того, щоб обґрунтувати, за яким правильно пунктом Закону про міжнародні договори необхідно обґрунтувати цю ратифікацію. 

На жаль, ми здивовані, насправді, що ця угода і це питання піднімається саме в цьому комітеті, тому що це не є питання європейської інтеграції. Водночас, якщо воно піднято, ми готові знову говорити про внутрішньо державні процедури набрання чинності міжнародних договорів і про кожен пункт статті 9 Закону про міжнародні договори. Водночас, я наскільки розумію, позиція наших опонентів доктринальних не передбачає не ратифікацією цієї угоди, а лише у нас питання, що Міністерство юстиції намагаються переконати, що ми неправильно кваліфікували підставу для ратифікації і замість одного пункту маємо вказати інший. 

_______________.  Можна? Я швидко. По-перше, шановний заступник міністра юстиції, я звертаю вашу увагу, що ми ж живемо в парламентсько-президентській республіці. Це означає, що парламент приймає закони і ратифікації у нас відбуваються на підставі законів. Це означає, що, якщо парламент не погоджується з угодою або має підстави, якісь не ратифікувати, він має на це право. Ми ж тут вам не автоматично штампуємо ратифікації. Ми маємо право теж входити і в контекст. Зараз виникли питання, в тому числі і щодо контексту.  

ПЕТУХОВ С.І.  Добре. Я поясню тоді.

_______________.  От, тільки що депутат вам висловив… Да. 

ПЕТУХОВ С.І.  Питання до Міністерства юстиції. Ми не є розробником, ми не відповідаємо за контекст. І в принципі нам, умовно, нас не цікавить, чи буде прийнята ця ратифікація, чи ні, наша роль тут як профільного міністерства –  визначити внутрішньодержавний порядок набрання процедур за Законом про міжнародні договори. І тому наше питання тут в контексті лише який пункт має бути тою підставою, за якою ця угода має бути ратифікована. 

Ми свою письмову позицію виклали. З нею є непогодження. Ми можемо довго про це говорити. Водночас на цьому наша компетенція закінчується, і тоді далі…

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми не є опонентами. Ми намагаємося, є у нас теж експерти, які фахові. Ми намагаємося, щоб дискусія була фахова. І, дійсно, ви зараз говорите по тим пунктам, з якими ми незгодні. Тому ми хочемо почути взагалі вашу аргументацію, у нас є наша аргументація. Поки йдемо, де два паралельних процеси. Рішення немає, а нам необхідно прийняти рішення. 

НАЙЄМ М.  А давайте ми просто до цих експертів, які готували нам письмо. Ви бачите рішення, як можна змінити те положення або це положення, або…

ПЕТРЕНКО А.Г.  Угода укладена в інтересах Міністерства оборони. Я просто хотів звернутися до контексту.

Шановні народні депутати і шановні учасники засідання сьогодні, контекст полягає в тому, що угода створює правові підстави для перевезення вантажів і військової техніки та персоналу як по території України, так  і по території Румунії. 

Яка практично спрямованість? Ми маємо на сьогоднішній день спільний інженерний батальйон "Тиса", який створений чотирма країнами: Угорщина, Словаччина, Румунія, Україна. Який створений саме з метою надання допомоги цивільному населенню при подоланні наслідків надзвичайних природних явищ чи катастроф. Це абсолютно конкретна річ. І якщо потрібно переміщувати складові батальйони в міста проведення операції, це має  прагматичне значення. 

Друге. У нас в роботі завершено, і зараз Кабінетом Міністрів уже делеговано Міністерству оборони повноваження на підписання Угоди про військово-технічну співпрацю з Румунією. 

І коротко. Ця угода передбачає три параметри – це спільна закупівля, спільне виробництво і постачання товарів і предметів військового призначення, а також подвійного призначення в інтересах Збройних Сил. І якщо ми застосовуємо цю угоду, ми маємо цілком практичний  механізм, яким чином у разі потреби це потрібно зробити. 

І я абсолютно шаную думку народного депутата, по контексту. Коли ми говоримо про особливості,  це 9-а і 13-а стаття Угоди, ми  говоримо про такі речі, як у нас різні ширини колій залізничних. Тому може бути або перестановка  вагонів, або перевантаження. Тобто це практична річ, і ми це повинні врегулювати, і це угодою передбачено. Є визначені угодою  два пункти перетину державного кордону і три пункти перетину державного кордону з боку Румунії, є визначені морські порти, яким чином це може бути здійснено і де. І це, дійсно, передбачає можливу перестановку або перевантаження у разі потреби. Це перше. Це  9 стаття.

І 13 стаття говорить про те, що у разі слідування   такого трансферту і виникнення поломки транспортного засобу, який його перевозив, і потреби його ремонту, сторони погоджуються на те, що ми це будемо робити з урахуванням особливостей угоди. Нашим Законом про перевезення небезпечних вантажів визначено,  що він іде транзитом, в жодному випадку ніде не зупиняється і ніяким чином не перевантажується, приймається під охорону і переміщується. У випадку з Румунією це наш сусід, наша прикордонна країна, це є особливість, яка має, дійсно, практичне..

_______________. Ми маємо змінити цей закон.

ПЕТРЕНКО А.Г. Який? 

_______________. І сказати там…

ПЕТРЕНКО А.Г. Ні. У нас є для цього діла правовий механізм, який дозволяє нам іти саме таким шляхом. Це те, про що зараз говорив заступник міністра юстиції. Тому, власне, на етапі розробки укладення і підготовки  документів про ратифікацію оця доктринальна ідея вона завжди підтримувалася, тобто ми ідемо по цьому шляху. І в даному випадку на цей час, маємо підтримку від усіх попередніх структур, які займалися погодженням законопроекту. 

МИСИК І.І. Дякую. Мисик.

Я про це на початку обговорення цього питання був налаштований дуже позитивно і бачив вже завершення нашого процесу. Але мені дуже прикро було почути, що у нас тут відбувається доктринальний спір. Це не доктринальний спір, йдеться про право застосування. У нас є дві підстави в цьому випадку, які запропоновані представником суб'єкта права законодавчої ініціативи. Два пункти, які згадувалися, один, який потребує внесення змін у законодавство. Ми можемо зараз залишити осторонь це питання, оскільки йдеться про, як пояснив шановний заступник міністра оборони, не суттєве питання, з точки зору законодавчого регулювання. Тоді ми маємо зупинитися на іншій підставі, а саме, що підставою є закон України, відповідно до якого ця угода має бути ратифікована. Це Закон про перевезення небезпечних вантажів. Стаття 26 частина перша говорить, ми посилаємося на єдину підставу в цьому випадку, що міжнародні перевезення небезпечних вантажів здійснюється відповідно до закону і міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. Це може бути підставою для того, щоб ратифікувати закон, який ще не є чинним чи ні, скажіть, будь ласка? Якщо ми доходимо згоди, що може, тоді питання знято, і ми приймаємо рішення.

_______________. Ми говоримо про укладену угоду, не про закон.

МИСИК І.І. Так ця угода укладена, яку ми розглядаємо? Вибачте, укладення передбачає відповідно…

_______________. (Не чути)

МИСИК І.І.  Ні, я перепрошую, укладення передбачає, це стаття 2 Закону про міжнародні договори, весь процес до підписання, підписаного Закону про ратифікацію, угода підписана, але не укладена. Тому, будь ласка, давайте знайдемо рішення, якщо ця норма може бути застосована, ми можемо з радістю цей закон зараз рекомендувати Верховній Раді. 

ПЕТУХОВ С.І. Дякую. Якщо можна, відреагувати. 

Мені здається, ми знайшли порозуміння, знову ж таки повертаючись, Міністерство юстиції у своєму висновку посилалося на два підпункти, кожен з яких є підставою для ратифікації цієї угоди. Наш шановний колега вважає, що підставою для ратифікації має бути лише одна з них. Ми згодні в цій частині, і навіть наша згода по одному  з цих підпунктів є підставою для ратифікації. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …я поставлю тоді цей проект рішення на голосування. 

Давайте перейдемо до ратифікації Угоди між Кабінетом Міністрів  України і Урядом Республіки Хорватія про співробітництво у сфері запобігання катастрофам та ліквідації їх наслідків (0173). Наш комітет розглянув і в принципі рекомендує внести законопроект на розгляд Верховної Ради України і прийняти його за основу і в цілому.

Щоб ми просто не витрачали час, якщо ви не проти, бо …. дискусії… (Не чути) 

Тоді я перепрошую, що ми так детально, просто ми вже частково обговорили, і ми тоді вже перейдемо тоді вже до голосування, коли буде пані Оксана. І тепер те саме, я думаю, що у нас відбувається із третім питанням, те, що стосується Болгарії. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні. Проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Болгарія про співробітництво в разі виникнення катастроф (0174). І також наш комітет опрацював і  рекомендує прийняти його за основу і в цілому. 

Якщо  у вас є якісь додаткові коментарі, ………….., і ми проголосуємо.

Тепер давайте перейдемо до нашої четвертого питання... 

ПЕТРЕНКО А.Г. Дякую. Пані Марія, ми тоді, коли минулого разу у вас я був на засіданні, ми говорили саме з приводу також процедури. Тому я попросив би шановного колегу спочатку по процедурі, а потім у мене є також два важливих, можливо, для вашої уваги питання по контексту.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре.

ПЕТУХОВ С.І. Дякую. В цій угоді ми обґрунтували необхідність ратифікації тим, що національне законодавство і, зокрема, Митний кодекс не відносить озброєння і товари подвійного використання та майно небойового призначення до предметів, що підлягають звільненню від оподаткування митними платежами під час ввезення, вивезення з території України. Митний кодекс в статті, яка регулює це питання, говорить лише про товари комерційного призначення. Відповідно угода встановлює такі самі правила, поширюючи їх на озброєння і товари подвійного призначення. Відповідно тут якраз ми посилалися на правило, відповідно до якого якщо міжнародний договір України, згода на обов'язковість якого надається Верховною Радою, встановлює інші правила ніж ті, що передбачені Митним кодексом та іншими законами України, застосовуються правила міжнародного договору України, частина третя статті 1 Митного кодексу, яка дозволяє міжнародними угодами, ратифікованими Верховною Радою, встановлювати інші правила, які відрізняються від загальних. 

Наскільки я пам'ятаю і тут якраз профільним міністерством в питанні митного оформлення товарів є Міністерство фінансів. Міністерство фінансів підтримало нашу позицію в тій частині, що Митний кодекс на сьогодні не регулює питання безмитного ввезення товарів подвійного призначення і озброєння і відповідно... відповідно правильної, на їхню думку, наша є позиція про ратифікацію. А питання про внесення змін у Митний кодекс як загальне правило передбачити таку можливість, це питання, яке є відмінне від цієї угоди, відповідно профільним міністерство має для себе вирішити чи вони вважають за потрібне врегулювати таке митне ввезення такої категорії товарів для загальної ситуації чи умовно той випадок, який ми маємо цю угоду з Польщею, є радше винятком і відповідно загального регулювання в Митному кодексів не потрібно. Але, знову таки, це питання відмінне від конкретної ситуації з цією угодою і порядку її ратифікації. Якщо...

ПЕТРЕНКО А.Г. Два питання по контексту.

Дійсно вона підлягає ратифікації, оскільки стаття 12 передбачає звільнення від оподаткування і митних зборів. Що конкретно говорить стаття 12, це важливо: угодою передбачено надання невідкладної допомоги в разі виникнення надзвичайних ситуацій – природної катастрофи чи воєнного стану, введеного на території однієї зі сторін чи на території обох сторін. Тобто це не питання загального регулювання, це питання надзвичайного стану і воєнного стану за потребою сторін, які укладають угоди.

Така допомога передбачає  безоплатну передачу озброєння товарів подвійного використання та майна бойового призначення в рамках поставок із запасів збройних сил однієї із країн. 

І друге. Технічну консультативну допомогу та підтримку разом з тимчасовим обміном підготовленим кваліфікованим та цивільним персоналом з метою виконання визначених робіт і послуг.

Відповідно угодою передбачено, що відповідно до національного законодавства сторін тимчасове вивезення та  ввезення з території однієї чи іншої зі сторін обладнання, матеріали та продукти у зв'язку з  допомогою звільняються від  оподаткування та митних зборів, що є тимчасовим рішенням  у надзвичайній ситуації.

Я тоді, як і доповідав комітету минулого разу, хотів би звернути увагу депутатів, що це, дійсно, є нормою, яка у тому числі дозволяє на практиці реалізовувати спільну українсько-польсько-литовську  бригаду, яка створена і  розвивається, і згідно з останніми змінами, які внесені, передбачається, що ця бригада може бути застосована до будь-якої з операцій, які передбачені Статутом ООН, тобто в інтересах нашої держави у тому числі. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

(Не чути) 

МИСИК І.І. Так, були ці зауваження. Ми зараз отримали фактично підтвердження позицій, що зміна не потрібна. Тобто ми фактично  залишаємо в цьому випадку невиконану вимогу статті 9 частини сьомої. І минулого… на минулому засіданні, коли було прийнято рішення  про доцільність ратифікації цієї угоди, власне кажучи, це питання залишилось не до кінця з'ясованим, як і питання того, що не було сформульовано рішення відповідно до Регламенту Верховної Ради. Саме виходячи з цього,  і виникла потреба повернутись до нього сьогодні повторно. 

ПЕТРЕНКО А.Г.  Шановні народні депутати, до вашої уваги, в Польщі всі внутрішні  державні процедури завершено, угода набула чинності. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас є що додати?

ПЕТУХОВ С.І. Я ще пам'ятаю, у нас було обговорення про те, що стаття 12 посилається відповідно до національного законодавства сторін  тимчасового введення, і відповідно було питання, чи потрібно в розумінні національне законодавство, в розумінні Митного кодексу відповідно є потреба за умовами цієї угоди доповнити Митний кодекс. І просто ще раз звернути увагу, здається, тоді я це коментував так само, що ця угода з моменту її ратифікації стає частиною національного законодавства, це положення Конституції. І відповідно тут не виникає, скажімо, формально-юридичних проблем з тим, що національне законодавство у вигляді Митного кодексу не регулює це питання. Врегулювання цього питання цією угодою, яка буде ратифікована Верховною Радою, буде, і буде тим національним законодавством, яке буде застосовуватися до конкретних цих відносин з Польщею. Єдиний ще додатковий коментар. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. …за основу і в цілому. Хто підтримує дану пропозицію нашого комітету, прошу… По Румунії, да. Прошу. Пані Оксано, дивіться, а то ми вас чекали. Дякую. Всі "за". 

Проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України і Урядом Республіки Хорватія про співробітництво у сфері запобігання катастрофам і ліквідації наслідків (реєстраційний номер 0173). 

Рішення прийняти за основу і в цілому. Хто – за? …... "за". Добре. 

Проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України і Урядом Республіка Болгарія про співробітництво в разі виникнення катастроф (0174). Пропозиція комітету прийняти за основу і в цілому. Хто – за? Всі підтримують. 

І, да, уточнення. І у нас проект Закону про ратифікацію Генеральної Угоди між Кабінетом Міністрів України Урядом Республіка Польща про співробітництво у сфері оборони (реєстраційний номер 0145).

Рішення за основу і в цілому. Хто – за? Хто – утримався?

_______________. Я утрималася.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Чотини. Рішення прийнято? Рішення прийнято. 

Дякую. У нас більше голосувань… План роботи ми підтримуємо? План роботи ми підтримуємо. 

Дякуємо вам дуже. Всього найкращого. 

ПЕТРЕНКО А.Г. Пані Марія, шановні народні депутати, дякую вам за зміцнення національної обороноздатності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо.

(Загальна дискусія) 

 Ми просто нерви потріпать… 

Ми більше нічого, ми тільки підтримуємо, да, тут голосування не потрібне, те, що стосується рекомендацій спільних комітетських слухань. Але щодо позиціонування, ми ще попрацюємо. Нам треба все ж таки з урядом ще попрацювати. Добре?

_______________.  Ще пропозицію хочу внести. Круглий стіл буду проводити. Я би хотіла, щоб цей круглий стіл був за участі нашого комітету…………. Це є цифрологічна і допомога в Україні, правове регулювання, досвід європейських і світових……..

ГОЛОВУЮЧИЙ. І світових чого? А якого числа? 

_______________. Це десь в березні місяці ми плануємо. П'ятниця, здається, 23 чи 22 березня. Кінець……..… П'ятниця.   Просто включити в план роботи.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді треба додати до плану роботи даний круглий стіл. 

Да, і у нас також там пропозиція Міхала Боні, і він хоче провести діджитал і все інше в нашому комітеті. Ми не проти, ми давайте це організуємо, допоможемо. Він хороший. Міхал Боні – депутат Європарламенту, він реально… він такий, він дуже, ПК і все інше. Помодеріровать. Помодеріровать. Добре.

І пані, Оксана, все ж таки… Ти можеш іти. І дякую, да, у вас комітет. Как ты вообще пережил эти два часа без комитета. (Не чути) 

Ми розуміємо, що можна  ну, скажімо так, щоб ми проголосували це все перейшло в комітет і все інше. Але згідно того й того  це  взагалі може  вирішуватися на рівні Кабінету Міністрів  України. Будь ласка, не  надсилайте такі речі в Верховну Раду України. Приймайте, беріть на себе  відповідальність, приймайте рішення. І я можу це  коротко озвучити також і на  Погоджувальній раді.

_______________. Вони ще попадають на  середу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Просто потім, як сьогодні, да, оці всі ратифікації.

_______________. Ні одна не пройшла сьогодні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну і що, ми будемо виносити і хто… вибачте, і будемо провалювати? Про військове  співробітництва чи про там небезпечні вантажі чи ще щось. Так кого ми, вибачте, дуримо? Винесемо ми  на наступний парламентський тиждень на середу ці питання і? Всі чотири.  

Так, доповідачі, пані Оксано, ви  хотіли доповідати  по якійсь одній  з ратифікацій. Польща – Юринець, я можу – Хорватія… Вам будь-яку, так? Григорій, ти Румунію?

ТІМІШ Г.І.  Доля така.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Доля така.  (Шум у залі)

 Це ще невідомо, але все ж таки тоді треба  говорити про те, що це  треба ставити, наприклад, на вівторок. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На середу  не можемо, навіть не треба ризикувати.

(Шум у залі)

 Слухайте, я тоді буду просити на Погоджувальній раді, я буду просити, щоб це ставили на  вівторок або на четвер.

_______________. У нас  в четвер завжди 12:30 ми суддів голосували. Давайте ратифікації там поставимо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто, якщо  можна  зазначте,  це теж мені на  Погоджувальну раду, щоб я це сказала. 

І Григорій – Румунія, я – Хорватія, Польща і Болгарія – пані Оксана.      
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