СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

08 листопада 2017 року

Веде засідання заступник голови Комітету ІОНОВА М.М.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня всім. Я думаю, що ми після завершення всіх питань, ми проговоримо вже з секретаріатом комітету по порядку денному, да, там те, що нам треба змінити. Також там є ще декілька питань в "Різному".

Давайте розпочнемо з другого питання – законопроект 6016. Те, що стосується аудиту фінансової звітності  і аудиторську діяльність. Наш секретаріат зробив висновок. І висновок наступний, що даний законопроект не відповідає праву Європейського Союзу. 

Тоді давайте ми послухаємо вас, пані Людмила, а тоді позицію Урядового офісу. Да? Дякую.

_______________. Дякую. 

Взагалі законопроект 6016 ми зараз розглядаємо, я так розумію, саме цей законопроект. Тому що уже на зареєстрований законопроект 6016-д доопрацьований, який планується включити до розгляду Верховної Ради. Законопроект розроблений Міністерством фінансів України відповідно до 387 статті Угоди про асоціацію між Україною і ЄС. Саме 35 додатком до цієї угоди передбачена імплементація міжнародних стандартів фінансової звіт… міжнародних стандартів аудиту фінансової звітності саме в Україні. І імплементувати норми 43 Директиви 2006 року щодо обов'язкового аудиту річної фінансової звітності і консолідованої фінансової звітності, планувалося протягом 3 років здати набрання чинності цією угодою.

На виконання пункту 340 плану заходів з імплементації Угоди про асоціацію між Україною і ЄС, на виконання розпорядження Кабінету Міністрів України був розроблений законопроект про аудит фінансової звітності, аудиторську діяльність Міністерством фінансів спільно із експертами Світового банку. Метою законопроекту є приведення національного законодавства не тільки до 43 директиви ЄС, а й до Регламенту ЄС 537-го від 2014 року про особливі умови стосовно аудиту суспільно значимих підприємств. 

Після розробки законопроекту були отримані, законопроект був надісланий для отримання висновків, і отримані позитивні висновки Європейської комісії, Міжнародного форуму незалежних регуляторів аудиту, Ради фінансової звітності Великої Британії, Комісії аудиторського нагляду Федеративної Республіки Німеччини, про те, що він відповідає нормам Директиви 43-ї. 

Крім цього, в результаті розгляду, а це неодноразовий розгляд і робота робочої групи в Комітеті Верховної Ради, в податковому комітеті пані Южаніної, де були залучені міжнародні експерти, розглядався текст законопроекту і приведення його у відповідність до європейських директив і вимог Регламенту. Законопроект був зареєстрований Верховною Радою у лютому місяці 2017 року і на шостій сесії Верховної Ради восьмого скликання 22 червня розглядався та був повернутий до комітету Верховної Ради з податкової політики на доопрацювання. Після цього, в результаті опрацювання знову ж таки спільно із представниками Світового банку і міжнародними експертами, доопрацьований законопроект, вже під № 6016-д, 23 жовтня був зареєстрований у Верховній Раді для розгляду на повторному першому читанні. 

Для того, щоб проаналізувати відповідність саме законопроекту нормам директиви був складений документ у відповідності зобов'язанням Україна-ЄС, а саме порівняльно-правовий аналіз у вигляді таблиці, який був наданий в Урядовий офіс з євроінтеграції, це практично матеріали щодо відповідності нормам європейського законодавства. В табличній формі, які плануємо після розгляду і прийняття закону імплементувати у національне законодавство. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую, пані Людмила. 

А можна тоді позицію Урядового офісу, тому що… Чому ми тоді розглядаємо 6016 і чому  відразу не розглянули 6016-д? Якщо він вже доопрацьований. 

_______________. Він поставлений в порядок денний Верховної Ради  на четвер. На четвер поставлений на розгляд. Повторне перше читання. 23.10 зареєстрований. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді нам доведеться зібратися. Не відповідає, а 6016-д нам треба буде проводити окремо. 

О'кей, добре. Можна, будь ласка. 

_______________. Доброго всім. Так, дійсно, за останніми змінами по внесенню уже зауважень на підставі цього законопроекту  розроблена вже нова версія законопроекту. За нашим висновком, який ми подавали до проекту закону, проект закону в цілому відповідає зобов'язанням у сфері європейської інтеграції. Разом з тим проект акту частково не відповідає директиві та не враховує низку її положень. Таких, як…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вибачаюся, пані ………, а ви опрацювали вже законопроект 6016-д, який стоїть в порядку денному на четвер? Ми зараз обговорюємо той, який не відповідає європейському законодавству. А другий законопроект?

_______________.  Ми готували, так. Готували висновок. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви його готували, яка позиція? У відповідності?

_______________. По якості кращий законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. По якості кращий. 

Добре. Я пропоную відхилити даний законопроект, вже не обговорювали, тому що немає сенсу, якщо є доопрацьований. А що стосується… 

СОТНИК О.С.  Якщо можна, в доопрацьованому законопроекті, бо там… Олена Сотник. В доопрацьованому законопроекті чи ви врахували, наприклад, такі моменти, як цілий ряд визначень типу "професійна відповідальність", "суттєві порушення", "систематичність" і так далі. Тобто цілий ряд понять, вони в цьому законопроекті недоопрацьованому вони не містили взагалі ні критеріїв, ніяких інших якихось визначень. 

Я нагадаю просто, що якщо ми говоримо про гармонізацію до законодавства ЄС, то питання правової визначеності воно завжди є ключовим. Чи це є в доопрацьованому законопроекті, щоб просто ми на майбутнє розуміли. 

_______________. Я зараз не готова сказати, тому що…

СОТНИК О.С. Ні, я питаю не у вас. Я питаю у Міністерства фінансів. 

_______________.  Дякую. 

Я просто безпосередньо приймала участь у всіх практично робочих групах. І хочу  сказати, що, дійсно, недопрацьоване термінологічне визначення всіх термінів. Далі визначено, що таке професійна відповідальність, страхування, тому що там було питання по страхуванню, – це страхування на користь третіх осіб. Далі, визначено, що таке неаудиторські послуги, це обов'язкова була вимога. Уточнено, система фінансування, одне з питань, яке планувалося розглянути. Далі, уточнено, взагалі що таке аудиторська діяльність і що таке аудитор. У відповідності до директиви і власне законодавство України, враховуючи законодавство України.

Що ще можна сказати? Уточнено відповідальність адміністративну за неякісне проведення аудиту і посилено вимоги щодо обов'язкового аудиту суб'єктів суспільного інтересу. Це приватні акціонерні товариства, лістінгові компанії, банки. І уточнено Законом "Про бухгалтерський облік", і який прийнятий уже 5 жовтня, і він тісно пов'язаний з Законом "Про аудит". Уточнено, що обов'язковий аудит не буде проводитися в підприємствах мікро… мікропідприємствах і малих підприємствах. Обов'язкового аудиту не буде проводитися відповідно до директиви. Цього уточнення теж не було в 6016.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, дуже дякую.

Хто за те, щоб… Да, ми просто його відхиляємо… да, що він не відповідає праву ЄС. Хто за те, щоб його відхилити, прошу проголосувати. Всі – за.

Тепер, якщо можна, тоді нам треба порядок денний нашого комітету, який ми змушені будемо провести в четвер о 12:00 з цим одним питанням 6016-д. І якщо можна, щоб ви прибули, якщо можна, до круглого столу. Ми просто поруч з сесійним залом проведемо швидко по цьому законопроекту.

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да-да-да, під куполом, добре? тут… Добре? Дякую.

Тепер, що стосується першого. Вже є Оксана Іванівна. Те, що стосується законопроекту 6568. За висновком нашого секретаріату цей законопроект не суперечить зобов'язанням України в рамках Угоди про асоціацію. Але скажіть, будь ласка, як ви прокоментуєте і як ви додатково обґрунтуєте твердження авторів законопроекту про те, що запровадження мінімальних оптових відпускних та роздрібних цін на тютюнові вироби суперечать положенням директиви Ради ЄС 64? 

______________. Доброго дня! Законопроект має трішечки, такий він простий, але трішечки питання не зовсім просте. Так в діючому законодавстві міністерство… Не. Кабінету Міністрів України надано повноваження встановлювати мінімальні ціни на тютюнові вироби. Однак, відповідно до директиви діючої стосовно ставок акцизного податку на тютюн є така 15 стаття і в ній зазначено, що виробники мають вільно встановлювати ціни. Якщо вони мають вільно встановлювати ціни то відповідно обмеження мінімального рівня забороняє виробникам встановлювати ціни нижчі ніж запропоновано, наприклад, урядом, так. Тобто встановлення обмеження мінімального рівня роздрібних цін суперечить цій нормі директиви. І саме ці підстави були використані, ми мали декілька прикладів рішень Європейського суду стосовно скасування рішень урядів країн, це ми брали Італії та Франції щодо встановлення мінімальних цін на тютюн саме з підстав порушення вимог директиви. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Богдане, є депутати, хто готував висновок?

_______________. Дякую. Перше, що потрібно зауважити, що норми законопроекту дійсно не суперечать нашим зобов'язанням. Тобто ми маємо повне право скасувати мінімальні ціни на тютюн. 

Інше питання, воно стосується того, що автори в пояснювальній записці зазначають про те, що наявність самих мінімальних цін як інструменту, як явища не відповідає нормам директиви, що підтверджується рішеннями Європейського суду.

Варто також зазначити, що, як то зараз прийнято казати, основні стейкхолдери мають діаметрально різні позиції, які посилаються на ту саму директиву і на ті самі рішення Європейського суду. Якщо візьмемо і уважно почитаємо директиву, то зауважити треба те, що стаття 15 частина перша стосується не цін взагалі, як було зазначено шановним представником уряду, а максимальних цін. А частина друга цієї статті дозволяє державі регулювати ціни, якщо це регулювання не порушує права ЄС.

У своїх рішеннях суд зазначає також, що це таке регулювання можливе. Зокрема, якщо ми візьмемо рішення суду "Єврокомісія проти Австрії, то в 30, 36 параграфі це чітко зазначено. І ми можемо говорити, чи механізм мінімальних цін впливає на конкуренцію, чи не впливає на конкуренцію, чи порушує він право ЄС, чи ні лише після того, як такий механізм є, коли ми будемо мати, що аналізувати. А його немає, просто стверджується, що як явище мінімальні ціни не відповідають директиві. Це не зовсім правильно, з моєї точки зору. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас є що прокоментувати, пані Оксана?

_______________. Звісно, є. Ця полеміка ведеться доволі довго в Україні, але, наскільки я розумію, може, я не зовсім юрист, наскільки я розумію, що рішення Європейського суду, воно, якщо воно прийнято, то воно розповсюджується на всі… так? На всі випадки подібні.

Ну, ми ще не в Європі, але така проста і не зовсім проста термінологія. Якщо я –  виробник, маю право на свій розсуд встановлювати максимальну ціну, а у нас мінімальна, наприклад, 10 гривень, а я хочу 9, то я не можу цього зробити. Тобто встановлені 10 гривень порушує моє право, визначене статтею 15. 

______________. Справа в тому, що дійсно я погоджуюсь і з Оксаною Іванівною і погоджуюсь з Богданом, з усіма. Це найбільш спірне питання, яке, взагалі, ну, на нашу думку, воно з одного боку врегульовується Рамковою конвенцією ВООЗ, так, яка бореться проти тютюну, де чітко зазначається, що Рамкова конвенції ВООЗ із боротьби проти тютюну визначає проведення податкової політики у разі доцільності цінової політики стосовно тютюнових виробів для того, щоб сприяти досягненню цілей у галузі охорони здоров'я спрямованих на скорочення споживання тютюну. Тобто у нас є один акт, який нас встановлює. 

З іншої сторони, Директива 2011-64, вона не містить положень щодо прямої заборони встановлення державам членам мінімальних оптово відпускних та роздрібних цін для тютюнових виробів. У той же час, дійсно, от Богдан посилається на 15 статтю директиви, 64, вона закріплює принцип вільного встановлення виробниками максимальної роздрібної ціни для кожного із своїх продуктів. І, ну, на нашу думку тут немає суперечення положенням цієї директиви. І, дійсно, є рішення Європейського суду там проти Франції, Ірландії, Австрії, однак воно все ж таки використовують інструмент рамкової конвенції. Кажуть, що рамкова конвенції не є тим інструментом, який може встановлювати. Але ми, дійсно, маємо проблему сплати податку акцизного. І в нас зараз акцизний, роздрібна торгівля… акцизний податок з роздрібної торгівлі, він йде у місцеві бюджети. Тобто ми, по суті, на, скажімо так, роздоріжжі, як нам враховувати положення цих конвенцій, але ми повинні враховувати механізм вільного ціноутворення, який, в принципі, встановлений як принцип взагалі по тим регуляторам, які має держава. Але ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чудово. Скажіть, будь ласка, а на рівні урядовому ці всі питання піднімались? Був якийсь аналіз, розрахунки? Тобто є якісь цифри і рішення загальне на основі цих розрахунків…

_______________. Звичайно. Ми на… Ну, наша позиція, ви ж знаєте, ми даємо висновок на відповідність. Ми написали, що не суперечить європейському законодавству. Тому що прямої, прямого обмеження ми не бачимо, щоб було там встановлено, там забороняється державами встановлювати мінімальні,  натомість є максимальні.

_______________. (Не чути) 

_______________. Ми вважаємо, що вона стосується рамкової ВООЗівської конвенції. Бо якщо ми беремо… ми ці рішення опрацьовуємо. 

Тобто але ми забуваємо одну таку річ: в Угоді про асоціацію йде посилання, коли ми говоримо про 64 директиву, то там є норми, які нас зобов'язують встановити графік. Тобто це виняток статей 7.2, 8.12, 4.1, 4.2, 4.4, 19 по встановленню графіку на акцизний податок. 

Наразі ми маємо інформацію від Міністерства фінансів, що такий законопроект опрацьовується на урядовому рівні. Ми його ще не…

_______________. Це застаріла інформація.

_______________. Ну, яку маємо. 

І в принципі, в нас є зобов'язання, на якому ми наполягаємо, щодо узгодження таких графіків з європейською стороною. Відповідно до 28 додатку, графік повинен бути узгоджений на раді по акцизам.

_______________. А є якісь дедлайни?

_______________. Ні, там просто узгоджується радою. Така робота ведеться Міністерством фінансів щодо опрацювання таких графіків. Такі зобов'язання в нас прописані, ну, про таку роботу прописано в рішеннях другого кластеру. І Угода про асоціацію, вона каже нам про врахування регіонального принципу ціноутворення на тютюнові вироби. Це робиться для того, щоб не наполонити Україну чи Європейський Союз підробленими і будь-якими іншими…

Тому питання досить-таки складне, тому що воно повинно вирішуватися комплексно. І ми у своєму висновку написали про ці графіки. Тобто по суті, коли ми будемо мати чітку картину, як у нас рухається акцизна ставка, за яким принципом, ми з вами тоді отримаємо позицію. Наразі позиції Європейського Союзу щодо таких графіків у нас немає. І ми пропонуємо Міністерству фінансів… А?

_______________. (Не чути)  

_______________. Ну, звичайно. Але ми повинні враховувати регіональний принцип. Тут же завдання Міністерству фінансів опрацьовувати це комплексно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, але тоді як ми можемо, скажемо так, якщо ці графіки ще й не погоджені, то як ми можемо?

_______________. (Не чути)  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, будь ласка.

_______________. Я дуже перепрошую, але графіки не зовсім торкаються інституту мінімальних цін, тому що графіки встановлення ставок. Ставки – це не мінімальні ціни.

Ну, і друге питання, цей законопроект у Верховній Раді вже, якщо я не помиляюся, з 8 місяця на розгляді у Верховній Раді. Він називається 7110-1, він уже схвалений урядом і на розгляд Верховної Ради поданий з графіком наближення ставок до європейських до 2025 року. Тобто це такий пласт, але це зовсім різні ставки. Це не ціни і ціни – це не ставки. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Є в когось якісь зауваження, питання?

_______________. У мене є коментар.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да.

_______________. Дивіться, насправді ми вже сьогодні не перший раз стикаємося з ситуацією, коли сказати просто, відповідає чи не відповідає законодавству ЄС, є недостатнім. І це ще раз підкреслює, що історія про те, яка методологія все ж таки прийняття нами рішень, які рішення ми приймаємо, ми все ж таки маємо розширювати.

По великому рахунку, цей законопроект ніби не суперечить законодавству ЄС, але він суперечить загальній політиці імплементації Угоди про асоціацію. От це так, якщо говорити.  
_______________. Таблиці відповідності Міністерством фінансів на цей законопроект не розроблялись.

_______________. (Не чути) 

_______________. Ну, це не таблиця відповідності, це швидше пояснювальна записка. Просто в той час, коли розроблявся законопроект, розробляти таблицю відповідності, здається,  не було обов'язковим. Але можу помилятись, можливо, Ольга краще прокоментує, Урядовий офіс, представник,тому що я не пам'ятаю терміну, коли вводилась необхідність подання самих таблиць.

_______________. Ну, тут, знаєте, складність ситуації. По суті, законопроект, він стосується пункту 5 розділу ІІ "Прикінцеві положення". Тобто 2 пункт про набрання чинності закону. Якщо б він був процедурно прописаний… Ну, я, чесно кажучи, от не бачу…

_______________. Я вам чесно скажу, що цей законопроект, він в принципі не має шансів на прийняття з однієї простої причини – бо він суперечить Регламенту. Він вносить зміни до закону, який вносить зміни до Податкового кодексу. Це нонсенс. Це протирічить, це пряма норма є Регламенту, коли треба вносити зміни куди – в Податковий кодекс, якщо вже на те  пішла мова. (Шум у залі) Ну, от я ж про те й кажу. Тому це, ну, це й неможливо.

_______________. …і знаходили подібні законопроекти, зареєстровані в Верховній Раді. Тому що якщо норми нема в Податковому кодексі, а вона в "Прикінцевих положеннях" Закону про внесення змін… Тобто воно не вноситься в Податковий кодекс, це лише "Прикінцеве положення" Закону про внесення змін. То у Верховній Раді є зареєстровані і прийняті проекти подібні. Ну, це ми наводили, в мене, на жаль, з собою немає цих документів, тому що я не думала, що про це вийде питання. Але, якщо потрібно, то я надам звісно їх. Будь ласка. Тобто…  І, якщо воно зареєстровано у Верховній Раді, то, повірте, ми проходили цю процедуру. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Чесно кажучи… Да. 

_______________. Поки що профільного комітету рішення немає з цього законопроекту, вони його ще не розглядали. 

Ще можна хвилинку?  Ну, просто, якщо ми виходимо з предметів відання комітету, то ми маємо сказати на даний момент так, він відповідає або не відповідає. Він відповідає, там є нюанси, але ми можемо два варіанти висновку зробити або про відповідність, або невідповідність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна попросити тоді, наразі, ми проголосуємо відповідає, не відповідає, зараз буде прийняте рішення. Але все ж таки направити в профільний комітет листа, перше, з нашими застереженнями, а, по-друге, те, що зараз обговорювалось, що взагалі йдеться мова про Податковий кодекс, да. Ну, тобто, щоб це все було замінено і врегульовано. Ну, якщо можна, такий лист саме до профільного комітету. 

_______________. З вашою окремою думкою.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, з зауваженнями. Ну, шановні колеги, у зв'язку з тим, що дійсно він не суперечить праву ЄС тому нам треба приймати рішення.

Хто – за? 

_______________. Не суперечить?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не суперечить.

_______________. Ну, він суперечить тим загальним (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Профільний… Да, Богдане.

_______________. Для кращого розуміння ситуація зараз є дві діаметрально протилежні позиції виробників тютюнових виробів. Одна з них полягає в тому, що як це так я не можу продавати, там, (Не чути) по 10 гривень, я не можу продавати по 9. 

А друга з них полягає в тому, так, дивіться, вони ж продають по 5, а їхня собівартість 8 або 9. І вони занижують вартість для того, щоб зайняти ринок. Ось і все, основна дискусія точиться навколо цього. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Так, це питання Антимонопольного комітету взагалі. Тому що це демпінг і так далі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони мають реагувати…

_______________. Тобто ми  повинні розуміти, чи впливатимуть ці мінімальні ціни на конкуренцію. Так? Тоді ми можемо сказати, чи вони відповідають, чи не відповідають 64-й Директиві. А ми цього сказати  не можемо, тому що у нас немає механізму. Ми просто як термін, кажемо, що термін не відповідає. А термін не є такий, що не відповідає. Мінімальні ціни самі як інструмент, вони не можуть відповідати чи не відповідати, треба буде механізм втілення цього інструменту.

_______________. Оце я вам і кажу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Немає повноважень. Не дають можливості, так. Тому ми можемо тільки направити листа до профільного комітету з нашою окремою думкою і з тим, що ми зараз обговорили.

_______________. Ми можемо до цього підійти поверхнево, воно в принципі не порушує… і не ми за це…

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можемо перенести?

_______________. А що воно дасть?

ГОЛОВУЮЧИЙ. І нічого не дасть. До того, що профільний комітет розгляне.

(Загальна дискусія)

_______________. Зміни.

_______________. Законодавство ЄС. Як це, зміни?  

_______________. Тому я і пропоную прийняти, що воно не суперечить законодавству без деталізації, без…

_______________. Це вб'є місцеві бюджети в першу чергу, тому що вони зараз…

_______________. Так от нехай про це думає основний  комітет, а ми ж на це не впливаємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка…

_______________. Я, дійсно, підтримую Олену,  що у нас, ми заходимо, знаєте, в якусь таку вже "дєбрі" європейської інтеграції, що, наприклад, коли ми починаємо от зараз аналізувати податкові директиви, директиви, які стосуються конкурентного права, ми бачимо такі статті, на які раніше ніхто не звертав уваги, про які ми говорили , це оцінка економіки, це оцінка впливу на економіку, оцінка на викривлення конкуренції. Ми зараз взагалі  по оцих   економічних питаннях, от навіть, якщо ми візьмемо там далі законопроекти податкові, які йдуть, ми впираємося або в  державну допомогу, про  яку в нас чомусь дуже довго говорили, але  коли прийняли законопроект… От я, ми зараз, Урядовий офіс як такий Дамоклів меч, який рубить більшість проектів нормативно-правових актів. 
Але ми не робимо, ми кажемо про те, що є дія Закону про державну допомогу суб'єктів господарювання, і там ми стикаємося з одним, з оціночними категоріями, і ми намагаємося виписати критерії відповідності. От  в чому у нас і питання було, наприклад, по уповноваженим операторам, в чому питання зараз податкових. Це оцінка, і ми намагаємося зараз виписати критерії європейські там, де посадовець може приймати рішення чи уряд може приймати рішення оцінки впливу на економіку. 

На жаль, оці наші інструменти, які є, про фінансові, економічні обґрунтування, які в нас є в пояснювальних записках, вони не в повній мірі відповідають оцінки економічної ситуації. Тому у нас, зараз ми йдемо таким, знаєте, пілотом зараз по державній допомозі по виписуванню критеріїв і в нас, як у євро-інтеграторів, ми схиляємося до того, що це має максимально відповідати директивам, настановам, рішення суду. Але це не завжди вписується в рамки бюджетоутворення в Україні, оцінки впливу на макроекономічні показники. Тому в принципі директиви, які стосуються економічних показників, як податки і таке інше, вони вже потребують більшої уваги взагалі інституцій по оцінки економічному впливу. От, мені здається, що якраз оцей законопроект, він теж потребує, але повинен бути механізм в будь-якому випадку. 

_______________. Тому я пропоную розглянути пропозицію про те, щоб ми направили лист головний в комітет у тому вигляді, в якому він є у висновку, а саме, що законопроект не суперечить нашим зобов'язанням. Водночас зазначивши, що немає достатніх підстав стверджувати про те, що мінімальна ціна не відповідає 64-й Директиві. 

_______________. (Не чути)

_______________. Ні, ні, ми можемо скасувати мінімальні ціни, у нас немає, в директиві немає ніяких застережень, щоб ми їх не могли скасувати. Це наше повне право.

(Загальна дискусія)

_______________. Слухайте, народ, давайте,  я читала висновок нашого комітету, моя думка така. Я, по-перше, передивилася все, що тільки можна не регулює законодавство ЄС поняття колекторської діяльності. От, хоч як там стягнення боргів, да, є такий регламент, да, регулює, да, є встановлено положення. Але у нас для цього є виконавча служба, ми прийняли закон про приватних виконавців, це все стосується безпосередньо регламентів і директив. А оця історія про колекторську діяльність, це взагалі не наша історія. Я вважаю, що ми як комітет взагалі мали сказати, що це не підпадає під наші повноваження і ми взагалі не маємо надавати аналіз цьому законопроекту. Це моя позиція. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, то, що ми його відхилимо?

(Загальна дискусія)

Юля, можна вашу позицію, будь ласка, почути?

_______________. Ми готували теж висновок, у нас, на жаль, із-за нашого вірусу, який був у нас дуже великий масив інформації не зберігся. Але, коли ми аналізували цей законопроект, там, дійсно, йде з одного боку посилання на захист прав споживачів, а з іншого на колекторські компанії. Тобто, якщо ми говоримо про захист прав споживачів, це одна історія і вона врегульована і є стратегія урядова по розробці всіх законопроектів. Тобто тут ми говоримо про, дійсно, захист прав споживачів, а колектори вони у нас не підпадають, тобто…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пропозиція, пані Оксана.

Григорій утримався, добре. 

Тепер, те, що … ні, колекторські організації. Тепер, те, що стосується законопроекту пана Козака, внесення змін до Митного кодексу України щодо здешевлення вартості автомобіля для багатодітних сімей. Секретаріат також визнав цей законопроект, який не суперечить праву ЄС. 

А яка позиція Урядого офісу? 

_______________.  Знову ж  таки, працюючи з Директивою 112 по ПДВ, ми, з одного боку… відповідно до статті 4 директиви, не підлягають оподаткуванню ПДВ операції з придбання вживаних транспортних засобів, якщо  продавець є  платником податку перед продавцем,  що діє як такий, а ПДВ був стягнутий із транспортних засобів у тій державі-члені, у які розпочалося їхнє відвантаження чи перевезення, так. Тобто тут стосується, скажімо так,  принцип сплати податку в одній країні. Так потім…  можуть бути  звільнені платники  податку, особи, які самостійно ведуть там  підприємницьку діяльність, яким не було там  на меті перепродажу цих* автомобілів. Однак, все ж таки в преамбулі в резолютативній частині директива нам каже про те,  що держава  має право звільняти від ПДВ у тому  разі, коли  немає впливу на економіку, суттєвого впливу. Тобто… знову ж таки… знову ж таки, якщо б  це, наприклад, були б суб'єкти господарювання, тут була  б інша історія ми б казали про держдопомогу. Але знову ж таки директива визначає сплату ПДВ вживаних транспортних засобів за маржинальною схемою, тобто спрощеною  схемою.  При цьому повинен… головна  мета, от наскільки ми  пропрацювали цю директиву головна  мета про те, щоб ПДВ десь було сплачено. Тобто або в країні продавці, або в країні покупці, тобто такий принцип. І знову ж таки оцінка впливу на  економіку.

_______________. Ну, от знову ми  говоримо про ………. економічний вплив. 

_______________. Але я вам більше того скажу, в цьому законопроекті, якщо ви відкриєте пояснювальну записку, там немає фінансово-економічного  розрахунку. Ну, тобто  це… 

(Загальна дискусія) 

_______________. Соціальні гарантії, соціальний захист  це є дуже така серйозна …….. тема, яка стимулюється,  підтримується у Європейському Союзі. ……………майже всі мають…………… Чому я думаю, нам це так само… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, добре. Але знову ж таки, хотілось би цю  економічну оцінку мати, розумієш? Воно все одно має бути. 

(Загальна дискусія) 

Будь ласка.

_______________.  Я думаю, це гарний законопроект, його потрібно… 

_______________.  Там ще є проблема: у законопроекті, до речі, немає механізму, ну…... написано, що я. наприклад,  не маю права там перепродати протягом…  Не маю. 

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, тоді  треба це врахувати. 

(Загальна дискусія) 

…………. хотіла щось сказати.

_______________.  Тут, знаєте, знову ж таки комплексне врегулювання таких питань, як звільнення від оподаткування. З одного боку, ми йдемо до нульових ставок взагалі – да? – по принципу ЗВТ. У нас залишається лише податок акцизний, а тут… Там, здається, по коду, я не пам'ятаю, по УКТЗЕД підпадають вони під акциз чи не підпадають,  і ПДВ. Тобто тут ми повинні, ну, якщо так казати, про звільнення вже непрямих податків. 

В принципі, якщо ми говоримо про вплив на економіку, ну, в нас багатодітні сім'ї не мають такого суттєвого впливу на наповнення бюджету. Тобто, якщо ставка зводиться до нуля, і там лише в нас залишається ПДВ, то… Тобто це зовсім інший вплив на  економічну ситуацію. 

_______________.  У мене питання: але воно у відповідності з іншими законодавчими актами, які ми прийняли…

_______________. Ну, все ж таки ми вважаємо, теж не суперечить, оскільки країна має право встановлювати звільнення від оподаткування, якщо це не має впливу на конкурентне середовище і на економічну систему загалом.

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, колеги.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наш комітет не може його доопрацювати.

_______________. Ми можемо правки вносити...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, колеги. 

Даний законопроект не суперечить праву ЄС.

_______________. Не суперечить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто підтримує? Добре, всі – за.

Далі, законопроект номер 5 ми... в нас же немає... А, тут...  Те, що стосується законопроекту 5304, наш секретаріат зробив висновок, що даний законопроект не відповідає праву ЄС. А позиція урядового офісу яка?

_______________.  Ми взагалі посилалися на статтю 130 Угоди про асоціацію, яка встановлює, що жодне положення цієї угоди не поширюється на види діяльності, які здійснюються центральним банком чи грошово-кредитною установою, або будь-якою іншою державною установою з метою реалізації монетарної політики або політики регулювання валютного курсу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно, тому що це стосується... Добре. Цей законопроект не відповідає праву ЄС. Все.

Так, далі у нас по шостому закону, проекту закону, те, що стосується вдосконалення законодавчого регулювання економічної конкуренції. Народний депутат Головко. Але є Алла Павлівна, да? Яка... Да, будь ласка, якщо можна, прокоментувати. 

____________. Ну, ми не підтримуємо даний законопроект і свої пропозиції, зауваження ми викладали в листі, який направляли на комітет Верховної Ради ще в січні місці, цей законопроект стосується, ну, я коротко зупинюсь на  деяких моментах. По-перше, це виключення такої норми як порушення законодавства про захист економічної конкуренції у вигляді антиконкурентних дій суб'єктів господарювання, що стосується спотворення результатів торгів. Хочу зазначити, що це найбільш поширене порушення на даний  час, за статистикою комітету. І таким чином, виключаючи цю норму, суб'єкти господарювання будуть мати змогу вчиняти, узгоджувати між собою дії на власний розсуд, і таким чином держава, оскільки це стосується державних закупівель, публічних закупівель, держава може мати негативний вплив такі дії на закупівлі саме в державному фонді. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

Да, не відповідає. Юрій, ви зробили висновок комітету, що  суперечить право ЄС. Тому якраз ми підтримуємо це рішення. Юль, ми вже всі не будемо витрачати час, добре. Я думаю, що ви з нами погодитесь. 

Тепер те, що стосується так само законопроекту по регулюванню корпоративних відносин 3427. Даний законопроект теж згідно нашого висновку секретаріату не відповідає, суперечить право ЄС, тому ми теж його відхиляємо. Я думаю, що всі "за". І по восьмому проекту Закону те, що стосується охорони праці. У нас позитивний висновок, але у нас присутній Денис Юрійович. 

Будь ласка, ви можете сказати. Дуже дякую. 

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А скажіть, будь ласка…. Ну добре, це може не до вас питання. Я ніяк не можу зрозуміти. Якщо це у нас така важлива директива, чому уряд не подавав даний законопроект? Чи ви зверталися?

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  У нас знову та сама ситуація.

 _______________. Він стоїть в плані імплементації за нашою службою…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Я хотіла, Юль, запитати. Ви робили аналіз тих законопроектів, які подаються народними депутатами, міністерствами? Ну у нас зараз, ми намагаємося публічно говорити, щоб відходити від цієї практики, але наразі ми бачимо, що знову та сама ситуація у нас повертається.  Ну, от нещодавно зараз у нас остання інформація, це по транспорту по залізничному. Там, де міністерство готує законопроект, але чомусь вони хочуть, щоб подавав профільний комітет. Ну, це колись кінець кінців завершиться чи ні? Я не знаю, може ви теж якось позицію, щоб Іванна якось звернулася. Ну нехай уряд працює. Ми не можемо справитися з тим що вже було. 

 _______________. Пишемо уряду листа. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну давайте знову, да, давайте знову, користуючись цією ситуацією, давайте знову напишемо, що звичайно так, ми "за". Але знов-таки давайте відходити від цієї практики, жодна країна не робила так, як робиться у нас і в таких масштабах. Це ми будемо першими.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І не всі… І звернути на це увагу, що ми ж частично, що ми частково "бантікі прив'язуємо", але прив'язуємо…

_______________.  Тут враховані  ті питання, які повинні бути визначені на законодавчому рівні, надалі буде готуватись вже…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Та ми не проти, що на законодавчому рівні, але ініціатори, законодавча ініціатива має бути не від народних депутатів, те, що стосується наших  зобов'язань  по Угоді про асоціацію, а уряд, це його зобов'язання і відповідальність. Тому ми просимо на це звернути увагу, а листа в контексті цього готуємо. Ми підтримуємо цей законопроект  і йдемо далі. Але  просто не хотілось би такої практики. Дуже дякую вам.

І останній законопроект 5690, який суперечить у нас висновкам нашого секретаріату  і праву ЄС. Тому ми також, я думаю, його будемо зазначати, що такий як не відповідає праву ЄС.

І десяте питання у нас: регулюється національним законодавством країн членів ЄС. Я так розумію, що немає заперечень? Чи ми вносимо туди той законопроект про колекторні? Ну це треба вже далі говорити.

І давайте тепер по "Різному".

Дуже дякуємо, пане Юрію, ми вже не будемо вас затримувати.

Перше. Пані Олена хотіла би, давайте узгодимо дати проведення комітетських слухань, те, що ми давно, ще після Харкова, виїзного засідання планували  і  щось у нас взагалі, наш календарний план, ми ніяк його не виконаємо.

Друге. У нас є, якщо можна, щоб ми всі відкрили графіки наші, давайте ми побачимо, коли можливо нам провести ці слухання. Орієнтовно обговорили про дати, Олено?

_______________. Пленарний тиждень або 6 грудня.

ГОЛОВУЮЧИЙ. До побачення. Дякуємо.

_______________. На ……,  це вже буде армагедон.

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, сторіччя. Перші кримські татари, перші, так.  

Дякую. До побачення. 

Тому нам треба тут, ми не встигнемо раніше, це раз, або тоді вже переносити на січень. Хотілося б визначитися якось. Буде ПАРЄ і все інше. 

А ми можемо, наприклад, не в середу, а, наприклад, давайте зробимо це у вівторок. Ні, не можемо у вівторок. Давайте зробимо це сьомого.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ніхто, всі роз'їдуться. Давайте сьомого з другої до четвертої.

_______________. Сьомого,  це що?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Четвер.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, в понеділок. Ми тільки повертаємось четверте, п'яте, там конференція Грузія. От сьоме або восьме.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Четвер. Говорить пані Оксана, що… 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що все ж таки  може ми поки сплануємо, це більш реалістично просто сьомого числа, бо восьмого нічого…

_______________. Максимально так… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що за півтори години спокійно… 

_______________. (Не чути)

Ви ж наші рекомендації розсилали по державним органам. А ми можемо зараз надіслати ………

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей, ладно, просто ми вже доходимо до того, що ми взагалі визначили сьомого, давайте о другій годині. Просто проблема в тому, що я взагалі бачу, що ми вже…

Тепер те, що стосується все ж таки нашого механізму, над якими ми так вже б'ємося і ніяк не можемо добитися. 

Пані, Оксана і Олена, і ми… А Богдана немає? 

(Загальна дискусія)

_______________. Просто в контексті виконання угоди, наших зобов'язань про угоду і зараз вже висновок про те, що відповідає, не відповідає…  

 Тому що виходить, що ми вносимо в зал, профільний комітет каже, що це негативно впливає на економіку, а ми кажемо, що воно не суперечить європейському праву, і виникає знову питання: чому. Очевидно, що, принаймні, скільки ми вивчали досвід Латвії, зокрема, вони говорили про це на комітеті. І також Комітет європейський не погоджував висновок про те, що закон відповідає, але він впливає на економіку, тоді писали інший висновок.

_______________. (Не чути) 

_______________. (Не чути) …просто сприймати тільки ті норми, які там записані, ми маємо обґрунтовувати кожен… 

І тут знову запитання про створення цього механізму, він має бути створений, і тоді буде відповідальність кожної гілки влади на своєму рівні… (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  (Не чути) 

 Також те, що стосується… зараз ми… про Литву нам ще треба поговорити і… 

Кажи, що ти хотів сказати. 

_______________. В цьому контексті є тільки одне вирішення, один шлях вирішення цього питання. Тому що листи ми вже писали, ми писали на Урядовий офіс листи, ми писали на Гройсмана листи. Листи вирішують питання ситуативно, якщо вирішують. Ті, які ми написали, на жаль, нічого не вирішили, ми так жодної таблиці і не отримали. 

Треба в Регламенті вносити зміни до 91, здається, чи 90 статті, здається, 91-ї, яка відповідає за те, які документи подаються разом з законопроектом. І там зазначати, що повинна бути таблиця відповідності, іншого шляху немає. 

(Загальна дискусія)

Я, наскільки пам'ятаю в рекомендаціях Кокса, така позиція відсутня. 

_______________. Це інше питання…

_______________. Вони носять більш загальний характер. 

_______________.  (Не чути) 

(Аудізапис припиняється)
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