СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань  європейської інтеграції 

21 вересня 2017 рік

Веде засідання ________________
ГОЛОВУЮЧИЙ. …ми сьогодні точно, дай Бог, щоб встигли один проект, один законопроект розглянути….. розглядаємо поправки. Те, що стосується по транскордонному співробітництву. І є у нас пропозиції……. Давайте кожний коментувати або йти далі, нам кожний треба голосувати, да? Кожний.

Добре. Тоді зараз Тіміш прийде…

Так, те, що стосується Голубова.

_______________. Тут відсутня аргументація і цього видалення, і базове поняття має бути визначене. Тому відхиляємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми її відхиляємо?

Хто за те, щоб відхилити цю поправку? Тобто ми голосуємо, наш комітет…..

Тепер правка Тимошенко.

_______________. Може бути, не суперечить нашій логіці, тому ми можемо врахувати цю правку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ми її можемо врахувати? 

_______________. Так.

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто, хто – за? Ми всі підтримуємо, щоб… Ти утрималась? 

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, тепер у нас поправка Сольвара.

_______________. Сольвара. Не погоджуємося. Наша мета полягає в розширенні визначення транскордонної співпраці, додавання туди участі ГЕО і так далі, і тим самим підвищити значущість громадянського суспільства. І я думаю, що вона абсолютно не є доречною.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ми підтримуємо зауваження…. Тобто ми відхиляємо?

Хто за те, щоб відхилити? Утримались?

Так, тепер Левченко.

_______________. Не заперечую. Ця правка істотних змін не вносить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати цю поправку? Всі? Добре.

Далі. Знову Сольвар. Тобто теж ми можемо її прийняти, правильно?

_______________. Тут ми можемо прийняти, так, не заперечуємо. Ця правка не вносить істотних змін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре.

Всі підтримують? Тобто ми враховуємо цю правку.

_______________. Ці правки, в принципі, вони, дійсно, не суперечать. Воно знову розширює ці статті. Краще робити такий, чіткий, конструктивний, да, виклад…

_______________. Ну, просто нам треба голоси, потім щоб вони проголосували, знаєте, тому ми….. (Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, врахували.

Далі. Голубова.

_______________. Так само, не заперечується правка, істотних змін не вносить. Можна підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми її підтримуємо всі?

_______________. Підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, підтримали.

Так, далі у нас йде поправка Шаповалова.

_______________. Тут так само не повністю погоджуємося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але тоді …………… в якій редакції ми приймаємо цю поправку?

_______________. Ну, я думаю, що, розумієте, тут є такі дуже цікаві ці… Але я думаю, що для того, аби ми… залученість державних органів виключно є для того, щоби уникати сепаратистських всяких моментів в контексті подій, які відбуваються в Україні останніх 3 роки. Тому…

_______________. Може, ми частково її як би врахуємо?

_______________. Або частково. Напишемо "частково…." 

(Шум у залі)

_______________. Ця правка перекликається з сьогоднішньою децентралізацією, розумієте? Ми говоримо за центральні органи влади. ……………………….

_______________. Тому що в нас є три умови реформи децентралізації. Першу ми зробили, друга – префекти, а третя – це якраз є зменшення кількості областей, те, що ми говорили, да, мали дискусію зранку.

Тому я думаю, що ці два пункти децентралізації буде важко нам, скажімо так, зреалізувати в наступний ближчий час, а закон ми можемо прийняти без цих правок. Тому усунення, ну, я вважаю, не дуже є доцільне державних органів влади в силу того, що ми цим законом хочемо показати, наскільки ми можемо майже на автоматі спрацьовувати з ними. Тому що Мінрегіонбуд – він до співфінансування багатьох проектів, я думаю, має ставитись дуже позитивно. А якщо говорити про децентралізацію, то він відіграв роль в тому, що ми не натворили неспроможних громад, а, власне, відстояли позицію створити спроможні громади, де могли би вони мати ресурс відповідний до своїх повноважень.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, тоді частково враховуємо чи ні?

(Загальна дискусія)

_______________. Ви можете сформулювати, щоб ми частково врахували?

_______________. Якось так, щоб ми просто правильно юридично, щоб техніко-юридична правка, що була позиція частково врахована? Хай комітет опрацює. Правильно?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Хто за таку пропозицію? Всі підтримують. Добре.

Тепер наступна  - Брензовича. Не погоджуєтесь.

Хто за те, щоб відхилити? Всі. Добре. Відхиляємо.

Тепер правка Довбенка. Тут взагалі немає жодних коментів. Тобто ми її приймаємо? Вона не має заперечень, да? 9 поправка.

_______________. Там…… питання Довбенко так зрозумів, що тільки Міністерство закордонних справ погоджує – і все. То він пропонує викласти в редакції "на погодження до Міністерства закордонних справ України". Але це тоді суперечить логіці тіла законопроекту, тобто центральному органу виконавчої влади, що реалізує… Тобто ні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхиляємо. Тоді підтримуємо відхилення.

Далі: Шаповалов. 9-а, Шаповалов. Те саме? Відхилити, да? Добре. Підтримують всі.

11-а, Голубов. Знову не повністю, тобто знову ж таки ви пропонуєте врахувати частково, сформулювати, Оксана? На що саме не повністю погоджуєтесь?

_______________. Ну, я погоджуюсь тут з колегою, що воно просто розширює те трактування, яке вже існує в законопроекті, удосконалює це. Або ми будемо просто писати "частково враховуємо" і будемо залишати, додаючи там якісь два абзаци, ну, два слова, три, але не дуже розширюючи сам законопроект. Він не допомагає, а просто ускладнює.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто нам краще не ускладнювати? Ну так давайте просто не враховуйте, і на цьому все завершуємо.

Добре. Хто за те, щоб не враховувати? Всі підтримують.

Тепер 12-а. Знову ж таки, тут немає просто коми. Ми відхиляємо те, що Брензовича?

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так? Відхиляємо. Добре.

Хто за те, щоб відхилити? Всі. Добре.

Далі: пана Лопушанського.

_______________. Відсутня аргументація, важко зрозуміти взагалі причини такого вилучення. Тому відхиляємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхилити?

Поправка номер 13. Хто за те, щоб відхилити? Всі. Так, прийнято.

14-а.

_______________. Тут так само, пана Юрія не зрозуміла правка. Тому відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Всі відхиляємо.

15-а. Тобто, в чому суть? В чому – не зрозуміло, да?

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто пропозиція – відхилити? Добре.

Тоді, хто за те, щоб 15-у відхилити? Всі.

Так, 16-а.

_______________. Стосовно вилучення частини першої не погоджуюся. Стосовно вилучення частини другої можна погодити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете, якщо можна, щоб комітет так сформулював, і ми тоді приймемо це, да? Тоді ми за редакцію комітету проголосуємо.

_______________. Просто всю колонку заповнити треба буде, цю колонку збоку, праву.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Те, що стосується 17 поправки. Погоджуємось і враховуємо, так?

_______________. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але тут написано, що перший знову абзац, а ……… другого абзацу. Тобто знову попросити, щоб…

_______________. Оптимізувати просто поправку…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. ………. за те, щоб частково врахувати і нову редакцію, якщо можна.

18-а.

_______________. Можна погодитись.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хто за те, щоб підтримати 18 правку? Добре. Всі.

19-а. Знову ж таки, я не можу зрозуміти: частково погодити, частково не погодити… Вони розширюють статті тут, да?

_______________. Я так розумію, наступний варіант цього законопроекту має бути вже напрацьований в правій колонці, все так, як ми приймаємо. Тому буде після комітету.

(Загальна дискусія)

_______________. Левченка – можна погодитись…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чекайте, Левченка ми погодили.

Тепер 19-у. Що ми враховуємо?

_______________. 19-а – першу частину пропоную залишити, а видалення другої частини можна погодити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ………… пропозицію голосуємо "за". Добре.

20-а – відхилити.

_______________. Ну, я скажу, може, такого формулювання нема, але не погоджуюсь з огляду на загрозу сепаратизму, і тому так писала.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Відхиляємо 20-у.

21-у – враховуємо.

_______________. Погоджуємо, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Погоджуємо. Добре.

22-у. Відхиляємо?

_______________. Те ж саме, тому що з огляду на…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є? Добре.

23-я?

_______________. Така сама ситуація.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто 23-ю ми голосуємо і відхиляємо.

24-а. Те ж саме, відхиляємо.
25-а? 

_______________. 25-у погоджуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 26-а?

_______________. Можна погодити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Значить, 26-у і 27-у ми можемо………… те, що ми погоджуємо. І 28-у окремо. І 29-у також враховуємо.

30-а?

_______________. Не погоджуємося. Відхилити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відхиляємо. Нема ні в кого інших пропозицій.

31-а.

_______________. Сольвар. Можна погодити.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Враховано.

………….. Немає. Врахували.

32 – теж, я так розумію…

_______________. Так, погоджуємося.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Заперечень немає. Враховуємо.

33-я. Тепер що тут, розкажіть нам.

_______________. Ну, тут можна переформулювати прикінцеві положення таким чином, що Кабінет Міністрів визначає порядок створення, ведення такого реєстру у двомісячний термін. Так найкраще буде.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Приймається таке формулювання? Добре, тоді ми 33-ю погоджуємо з вашими…

І все. Все, тепер у нас на наступний комітет буде…

