СТЕНОГРАМА

спільного засідання Комітету з питань європейської інтеграції та Комітету з питань податкової та митної політики 

07 вересня 2017 року

Веде засідання _______________
ГОЛОВУЮЧИЙ. … що прийшли. Прошу вибачення, що я трошки вас затримала. У нас тільки завершилося засідання. 

Я рада, що ми відновлюємо роботу нашої групи. Олена так скромно сіла окремо…

 _______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оʹкей.  Я  пропоную, по-перше, подякувати Олені за її попередню каденцію. Вона нам дуже сильно допомогла і дуже багато чого зробила для того, щоб  ми просунулися в цій групі на певні кроки все ж таки у вирішенні проблематики гендерно-сенситивного парламенту. В той же час, хочу представити нову співголову від громадськості нашій групі Марфу Скорик. Вітайте. Я сподіваюся, що нас чекає хороша плідна співпраця. Я,  напевно, Марті дам кілька слів, щоб вона представилася, розказала трохи, якщо хтось не знає, про себе. Ну і, будемо сподіватися, далі будемо вже рухатися по порядку денному. 

Будь ласка Марфа. 

СКОРИК М.М. Добре чути, так?  Ну дуже приємно, я як би вдячна за довіру, тронута.

Як ви знаєте, оскільки тут є багато колег, котрі знають мене вже просто по роботі, ви знаєте, що орієнтована на результат, місцями любою ціною, ну,  це таке… І я сподіваюся, що друга моя іпостась не проявиться в цій робочій групі аж так яскраво. Але мені дуже приємно, і це тема, яка традиційно мене цікавила, питання, яке є тематикою нашої робочої групи. І відповідно я зацікавлена в тому, щоб робота не стала, не була меншою за обертамиЮ ніж це було за каденції попередньої співголови від громадського сектору пані Олени Суслової.

Ну, для знайомства. Я не люблю бути голослівною, насправді, і не люблю довго виступати, але я принесла наш останній доробок. Це альтернативний звіт по CEDAW.   Тобто можна буде просто взяти, подивитись, що і як ми працюємо, подивитись на результати вже зробленої експертизи, яка була дуже важка. І на останній сторінці це минутка рекламы, є всі мої контакти. Тобто, якщо треба буде мене знайти, то телефони, пошта, все буде в наявності.

Я уважно ознайомилась, завдяки люб'язності пані Олени, з усім доробком за попередні два роки. На мене справив велике враження план дій, який був зроблений групою. І я звернула увагу, що термін цього плану завершується 2017 роком. Так я розумію, що останнє засідання групи цього року, воно буде звітним. Ну, в сенсі…. або початку. Тобто і відповідно, що доведеться розробляти якісь нові плани і пропонувати якісь нові пропозиції. 

Я також звернула увагу, що питання з методикою, яким дуже активно опікувалась група і було докладено багато зусиль за останні півтора року, воно як би не завершено. І відповідно нам бажано у найближчі два місяці, до кінця року нам бажано поставити крапку, прийти до спільного рішення і переходити до її застосування безпосереднього, до її вже, роботи з нею.

Це не в останню чергу важливо через те, що зараз приймається цілий ряд законодавчих рішень, які стосуються становища жінок. Ми знаємо, що в країні відбувається 144 реформи. Реформуються основні сектори, в тому числі ті сектори, які є в сферах нашої традиційної відповідальності і по яких є статті по CEDAW, які дуже зобов'язуючі для країни. І що медична реформа, освітня реформа, реформа, пов'язана з доступом, з рівними можливостями до ринку праці, економічними можливостями жінок. Це пенсійна, це Трудовий кодекс і інші. 

Тобто всі ці питання, вони не можуть лишатись без ґендерної експертизи. Варіанти, як це зробити і як донести наш голос, жіночої громадськості, до рівня парламентських рішень. Це одна з тих задач, які і в тому числі і наша група, мені здається, мала би вирішити. Это все обо мне, о моих…
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже дякую, Марфа. 

СКОРИК М.М. …переживаниях и намерениях. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сподіваюся, ви внесете в нашу групу ще більше амбіцій. Але, дійсно, ми тут все ж таки працюємо. Ми недержавний орган влади, дякуючи Богу. І питання звітності, відповідальності наразі не стоїть. Кожен із нас відповідальний за те, що ми дійсно хочемо зробити. Тому я  пропоную не сильно формалізувати все ж таки роботу, хоча і спрямовувати наші дії на результат. 

На сьогоднішній день це, в принципі, було запропоновано у зв'язку з тим, щоЮ як ви знаєте, в парламенті знаходиться на розгляді і вже найближчим часом буде внесено в зал до другого читання пенсійну реформу, і буде внесено до другого читання медичну реформу. І у зв'язку з цим, в принципі, у нас з'явилося питання нагальне і ініціатива того, щоб запросити експертів, які б могли проаналізувати оці новели, які вводяться в пенсійне і медичне законодавство, які саме стосуються гендерного аспекту. Так як, ну, принаймні я знаю по пенсійній реформі, бо вже аналізувала остаточну таблицю, ну, скажімо так, ніхто на цей аспект уваги не звернув особливо. Але він є частиною в тому числі тих питань, які ми опікуємося ми як група. Я думаю, що, в принципі, шкода, що немає інших народних депутатів, які б могли послухати. Але принаймні наші дівчата-інтерни можуть зафіксувати більшість інформації і передати її народним депутатам, які основні тези і меседжі, в тому числі і під час обговорення і розгляду цих законопроектів в залі. 

І я не ставлю амбіційної мети, що, якщо є якісь критичні зауваження, що ми зможемо їх зняти, але принаймні озвучувати це, говорити про те, що на це б мали звертати увагу народні депутати, що це б мало виглядати іншим чином, і яким  чином, це було б дуже важливо. 

Тому  у нас є відповідно спікери Елла Ламах, це ви, так? Дякую.

Ми почнемо тоді з  охорони здоров'я і дотримання прав жінок в контексті медичної реформи, яка зараз розглядається в парламенті.  Будь ласка.

ЛАМАХ Е. Дуже дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  І я прошу вибачення, якщо можливо, щоб ми могли мати можливість на питання, вам  15 хвилин вистачить для  виступу?

ЛАМАХ Е. З головою навіть.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прекрасно. Дякую.

ЛАМАХ Е. Дуже дякую.

Я би хотіла, щоб ми медичну реформу,  перш за  все,  вона є в тих… аналіз ми,  скажемо так, статті щодо охорони здоров'я, щодо жінок, воно  в альтернативній доповіді, яка зараз подана всім нам. Тут, дійсно, багато в цьому документі, багато аналізується. Але я би хотіла розглядати медичну реформу, дійсно, як  ви правильно сказали, в розрізі інших реформ, однозначно, тільки так треба  розглядати медичну реформу, особливо під час децентралізації. Так? І децентралізація як ми знаємо, перший етап почався саме з маленьких сіл, селищ, сіл, сіл міського типу і саме там відбувається зараз якраз і реформування  в охороні здоров'я в першу чергу. В більшості реформа і децентралізація показують, що це в першу чергу скорочення робочих місць зараз і ми знаємо, що робочі місця – це в більшості санітарки, медичні сестри, лікарки і вони підпадають під скорочення. І, на жаль, не передбачено зараз медичною реформою навіть і пенсійною реформою або трудовою,    скажемо в сфері праці реформою, будь-яке їхнє перенавчання. І тут ми можемо говорити про велику кількість жінок, які будуть скорочені і не будуть мати роботи.

Друге: медичну реформу треба розглядати. Перше питання – це в контексті робочих місць, що жінки представляють медичну реформу на рівні санітарок, обслуговуючого персоналу, медсестер і лікарок, скажемо так, такого сімейного типу і тому подібне. Друге – це ми розглядаємо медичну реформу з точки зору нас як клієнток. Так? І тут однозначно треба  говорити, чи зробило Міністерство охорони здоров'я, мене не цікавить, який саме це  уряд, той який почав медичну  реформу або той, який  продовжує  медичну реформу, аналіз, аналіз в секторі охорони здоров'я. На жаль, ґрунтовного аналізу, який би показував, де саме і як от саме сенситивність реформи, як вона повинна відбуватися, на жаль, цього аналізу не було зроблено. Був зроблений невеличкий аналіз, наприклад, організацією "Позитивні жінки", благодійний фонд, здається, всеукраїнський благодійний фонд. Це невеличке дослідження, яке було зроблено, і в охороні здоров'я, але воно стосувалося саме жінок, які живуть з ВІЛ.

Що стосується дівчат, юнок, що стосується жінок, жінок репродуктивного віку, жінок пенсійного віку, ми, на жаль, не бачимо аналітичної інформації, не бачимо аналізу. І як реформа вплине саме на жінок, особливо жінок сільської місцевості з малих міст, як ми кажемо, або жінок з множинною дискримінацією? Це вже не тільки жінки, які знаходяться в селах, але з множинною дискримінацією, наприклад, ті ж самі і без роботи, ті ж самі мами-одиначки, як їх, скажемо, зараз називають, і, в першу чергу, це жінки-пенсіонерки. 

Що стосується Міністерства охорони здоров'я, яке представляло, скажемо так, було в делегації по представленню державної доповіді в Женеві, коли представляли державну доповідь восьму на Комітеті ООН по ліквідації дискримінації, всіх форм дискримінації щодо жінок, то там, на жаль, Міністерство охорони здоров'я загально обговорювало, доповідало. І коли в Києві Міністерство соціальної політики робило, скажемо, засідання, форум, я не пам'ятаю як він точно називався, і там заступниця міністра охорони здоров'я представляла, скажемо, як вони будуть далі рухатися в реформі? Вона сказала, що вона не бачить гендерної складової, яка б зараз заважала реформі. Прошу. Нарада. Дуже дякую. Всеукраїнська нарада 4, 6 липня була, Міністерство соціальної політики її очолювало, запрошувала інші центральні органи виконавчої влади і обласні структури свої підрозділи. І заступниця міністра охорони здоров'я, вона сказала, що вона не бачить гендерної складової в реформі і вона не розуміє про що тут можна говорити, що реформа і взагалі охорона здоров'я це повинно бути, обслуговувати як і жінок, і чоловіків, і без всяких, скажемо, пріоритетів чи ще якихось питань. 

Ще що треба відмітити? На жаль, в Міністерстві охорони здоров'я вони не розглядають реформу в охороні здоров'я як складову інших реформ. Наприклад, зараз відбувається реформування транспортної індустрії і вона каже, що це не наше питання, якщо говорити про те, що жінки не можуть доїхати до клініки, або, наприклад, з села. Транспорт ходить не по тому розкладу, що лікарні працюють…

_______________. (Не чути) 

ЛАМАХ Е. Так, при укрупнені, або, наприклад, якщо немає лікарень на сільському рівні, на міському рівні і вони залишаться або в районному або в обласному. І тут нам в Міністерстві охорони здоров'я говорили і дали відповідь на питання, що вони не повинні розглядати, скажімо, реформу охорони здоров'я в контексті інших реформ, тому що це не їх питання, вони відповідають за якість послуг.

Тому я хотіла запропонувати, щоб ми перш за все, дійсно, зробили такий захід на який би ми запросили представників Міністерства охорони здоров'я, щоб вони дійсно показали, яким чином вони, скажімо так, на сьогоднішній день в розрізі реформи і сьогодні можна говорити про якісь здобутки в реформі, правильно, це як не перший етап реформи, а це вже є здобутки. Щоб вони звітували, яким чином вони все ж таки враховують інтереси дівчат, жінок, інтереси жінок, дівчат, з множинною дискримінацією. і особливо під час децентралізації та реформ, які ще є, окрім медичної, освітньої і тому подібне. Їх, наскільки я знаю, вже більше 30 чи 40 реформ.

_______________. (Не чути) 

ЛАМАХ Е. Скільки? 144 реформи сьогодні відбувається. От як в розрізі інших реформ у нас відбувається реформування охорони здоров'я?

Дякую. 

_______________. (Не чути) 

ЛАМАХ Е.   Не дуже сумно.

_______________. (Не чути) 

ЛАМАХ Е. Да, прошу. 

_______________ . Я дякую за введення в тему. Я хочу сказати, що, наскільки я знаю, USAID оголосив конкурс цього року на великий,  багатомільйонний  проект в Україні, який стосується реформи сектору  охорони здоров'я  з урахуванням гендерної складової.

ЛАМАХ Е. Так, дійсно, цей конкурс оголошено, але треба зрозуміти, що  конкурс поки  пройде, поки оголосять, поки проекти запустяться, це буде наступний рік, не раніше, так. А у нас реформа вже  сьогодні є, так зараз… 

І наступне. Ще треба говорити, що,окрім проектів по охороні здоров'я, є ще проекти, наприклад, ті  ж самі по децентралізації. І в усіх цих проектах іноземних обов'язково є гендерні радники, гендерні спеціалісти. І от я, на жаль, не знаю, чи розглядають вони в  розрізі, скажімо, проектів децентралізації і інші ж реформи в питаннях того, що вона стосується, це  охорони здоров'я.

Олена Суслова піднімала руку, прошу.

СУСЛОВА О. У мене питання от те, що ти сказала, це яких законопроекти стосуться? Тому що я стала…… дивитися…

ЛАМАХ Е. А що саме, яких законопроектів?

СУСЛОВА О. От те, що ти сказала, політичні реформи. тому що якщо ми хочемо дати свої  конкретні рекомендації, то дуже важливо, щоб ми розглядали це в рамках конкретних законопроектів. Абсолютно погоджуюсь з тим, що сказали, не має значення, хто і коли зробили. Якщо вони є на розгляді парламенту, щоб ми говорили про це, тому що,  якщо це буде  загальною розмовою, я дуже боюсь, що вона не буде мати жодного впливу, тому що в рамках законодавчого процесу розглядається ………..

ЛАМАХ Е. Так, дякую.

Зараз Марфа Скорик.

СКОРИК М.М. З метою скорочення цього обговорення, перелік законопроектів є за тегом "медична реформа", а зараз введена в дію тільки перша частина, яка стосується зміни фінансування і  укрупнення, а доступ до послуг - це  наступний, другий етап медичної реформи. Тобто зараз  всіх, хто…Інтернет є, набираємо тег "медична реформа", там їх перелік йде. Дякую.

_______________. У волонтерів було, щодо яких законопроектів ………… ось питання.

_______________. Ну я зараз… це треба подивитись, дійсно,  які законопроекти, я подивлюся і  скажу…

_______________.  По  пілотам робилось … по пілотних законопроектах, пілотний етап медичної реформи, по тому переліку законопроектів. Номери, да, можна подивитися, що… 

_______________.  Тут треба говорити про те, що зараз є законопроекти, і введені в дію закони ще, здається, це при Януковичі було, коли в нас… (Шум у залі) При Януковичі, здається, так? Коли в нас  були вибрані пілотні проекти, пілотні регіони області, в яких почалася медична реформа. А потім після цього, я можу подивитися і ссилку дати, обов'язково вишлю. (Шум у залі) Да. І потім воно вже було як національного рівня. Вже з пілотного рівня вийшло і потім пішло по національному. 

І саме цікаве, що тут  ще говорити треба про відомчі документи і постанови Кабміну на цю реформу, і особливо відомчі міністерства, вони приймали відповідні документи і розсилали їх на області, на райони і там.... Ну, це треба, дійсно, я згодна з пані Оленою, що це треба подати і подати перелік, де і які документи, в яких що вказано. Я це зроблю. (Шум у залі) Да, я це зроблю. (Шум у залі) Да, так-так-так! (Шум у залі) Вибачте! 

_______________. В мене питання, якщо можна, тому що я … не так глибоко все ж таки, особливо от мене зацікавила тематика маленьких міст, сіл і селищ. І ви говорите про те, що, фактично, в нашого МОЗу, тобто  Міністерства здоров'я, немає на сьогоднішній день аналізу. Аналізу і бачення. Так!

Чи є цей аналіз, можливо,  у когось іншого, чи хоча би хтось ставив перед собою таку мету? Тобто ми ідентифікували проблему… о'кей, ми ідентифікували цю проблему. Мені все ж таки було цікаво. Можливо, є якась можливість все ж таки з МОЗом поговорити, з тією ж Супрун поговорити, об'єднатися з кимось, хто працює з цією проблемою, і вони б їм допомогли? Тому що,  я, з одного боку, теж розумію, що МОЗ, особливо враховуючи ту стару структуру і цю нову, яка ще, в принципі, не стала такою ефективною і не націлена на сервіс фактично суспільства. Все ж таки вони намагаються щось поремонтувати більше, можливо, їм просто потрібна допомога і ми просто  могли стати таким "связующим звеном" між ними і, якщо є хтось, хто такі проекти веде.

_______________. Дякую. Я хочу просто додати. Дякую дуже за вашу, ну, цю реакцію таку.

Значить, дослідження якраз по пілотному етапу междеформи робили канадські  спеціалісти Центру публічного здоров'я Simon Fraser University. Олена  Ганьківська очолювала це дослідження. Вона...

_______________. Simons…
_______________. Fraser University.

_______________. Але воно було в 2015... 2014-му…
_______________. В 2013 році вони зробили... Вони зробили по половині областей України  в міській і сільській місцевості великий дослідницький етап. І три області, які увійшли в пілотний, теж були в дослідженні. Тобто вони порівнювали, ну, до реформи.... Ну, короче, добре вони попрацювали. Ми просто були одними з їх співвиконавців.

І до неї можна, звичайно, звернутися, і зараз, наскільки я знаю, Центр громадського здоров'я в УКУ – Українському католицькому університеті -перейняв цей напрямок роботи і  вони хотіли би його  фондувати його в Україні. Чи є там гендерна експертиза, в УКУ, наразі я не знаю. Але  у Ганьківської вона все ще є, і вона  має сентимент до України.

_______________. (Не чути) 

_______________. Я спробую списатися з нею.

_______________. ...... задати питання, да, давайте...

_______________. Да, із задоволенням. Дякую.

_______________. А можна  я ще трішки доповню? 
Я представляю профспілки, і у нас до складу нашої організації входять і представники профспілок медичної галузі. І дуже шкода, що МОЗ, коли він розробляє, да, тобто медичну  реформу, фактично він не дослухається до соціальних партнерів, зокрема до профспілок. І думка лікарів, тобто вони як би бачать реформи, вони знають як добиратися, да, важко до лікарень, які проблеми, то до цих питань взагалі не дослуховуються. Фактично зараз МОЗ – це окрема якась там структура, да, тобто вона профспілки не слухає, робить свою якусь реформу. І ми як пацієнти маємо також право, да, знати, що нас буде очікувати, коли буде ця реформа прийнята. Тому хотілося б, щоб, знаєте, МОЗ трошки почав працювати з профспілками щодо цієї медичної реформи, тому що лікарям є що сказати. І ця реформа, вона знищить фактично це, швидку медичну допомогу. І зараз багато лікарів швидкої допомоги, вони виступають проти, тому що фактично буде створено там, парамедики, да. І вони не розуміють, а що, якщо людина отримала фах, спеціальність, що їй далі робити. І коли тривали реформи в пілотних регіонах, да, фактично єдина була проблема, що от час, коли хворий повинен був доставлений до лікарні, він, той час не дотримувався. Тому що ми знаємо, які в нас дороги, як важко хворого транспортувати.

І от це проблемне питання, що дійсно треба кожну реформу не окремо розглядати, а в комплексі взагалі всіх реформ, які відбуваються в Україні. І хотілося б, дійсно, справжнього, реального .… діалогу, щоб реформи були ефективні в нашій державі.

_______________. Я хотіла єдине, що додати, що як такових аналізів великих, я вже казала, що, на жаль, їх немає. І тут ще треба говорити, що для аналізу нам ще бракує статистичної інформації. Дуже багато деяких статистичних даних знайти просто, наприклад, неможливо.

Тут ще одне питання, важливе для нас всіх, це, що статистика, вона повинна бути і відкритою в той же час, але і наповнена, і особливо по гендерним показникам. На жаль, цього не відбувається.

Да, прошу.

_______________. Я перепрошую, нам треба розуміти, що ми нашою групою не зможемо зробити це все.

_______________. Ну, так,так.

_______________. Тобто наша задача – хоча би ввести в якомусь вигляді гендерну експертизу таких дуже разючих за наслідками речей, щоб як би, щоб потім не було так, що група була, а експертизи не було. Тобто нам треба обмежитись, але вказувати на те, що ми бачимо в цьому комплексі реформ такі, такі-то речі, і ми обґрунтовано бачимо це. Ось ми користалися такою-то методикою, ми представляємо серйозну, от справді експертну таку точку зору. І ми просимо як би то, бо ми можемо передати далі цю задачу там другим игрокам, як кажеться. Але от ми можемо зробити ці такі, ну, ідентифікаційну роботу, мені здається.

_______________. У мене така пропозиція, що насправді… Я дякую всім, хто доєднується з різних боків, і що в нас дійсно є представники абсолютно різних сфер. Хороша ідея насправді – не кидати оцієї проблематики, тому що у нас зараз таке є відчуття, трошки навіть ейфоричне, з приводу того, що реформа класна і нам  треба швидко-швидко її приймати. От елементарне, наприклад, тільки що озвучене питання, от, відповідальності держави за те, що вивільняється велика кількість людей і що їм далі робити. І відповідь на те як вони, взагалі, мають далі існувати і ким вони будуть, вона в принципі не дає. І це не є… Мені здається ми не маємо на це питання відповісти бо ми не є там МОЗ і так далі. Але ми можемо ці питання ставити як проблематику. Тому, я щиро, дійсно, вдячна, якщо насправді є ще якісь, ну, там більше, можливо, матеріали детальні, ще якісь речі. Я… Ну, я просто записую. Це було б хороша річ. Ми б могли просто зробити як підсумовуючи, після того як проговоримо, якісь підсумовуючі документи. Просто звернутися, знову ж таки, від імені групи, чи там від імені навіть МФО, до тієї ж пані міністра, да, з відповідними питаннями і проблематикою. 

(Не чути)

_______________. Виконуючої обов'язки міністерки. Отак, да, буде правильно, вибачаюся. 

______________. (Не чути)

_______________. . Теж правда. Теж правда. Дякую.

Так, будь ласка. 

______________. Один короткий коментар до пані Наталі. Оскільки наша організація, громадська організація "Трудові ініціативи", опікується саме захистом трудових прав, на жаль, в мене досьогодні, ну, немає документів щодо медичної реформи. Але хочу доповнити коментар, дійсно, до того, що цією реформою медичною передбачається дуже велика і об'ємна оптимізація лікарень, тобто не тільки швидкої допомоги, але взагалі структура лікарень. Тобто завдяки цьому буде, ну, не завдяки, а, навпаки, через це, буде звільнено дуже багато людей, і в тому числі жінок, оскільки в медичній сфері це переважно як би жіноча така сфера. Тому на це питання дуже треба буде серйозно звернути увагу. І я думаю, що ми, от, коли вже підсумуємо всі наші зауваження, то можна буде зібрати ще матеріали додаткові, які передати до міністерства, оскільки це дуже серйозна проблема може бути. Це масовий вивільнення людей які просто будуть без роботи. 
(Загальна дискусія)

______________. Ще в цьому контексті треба говорити про… в межах медичної реформи - це страхова медицина. І там теж питання є, особливо відношення до жінок, які працюють, наприклад, нелегально, да, або, наприклад, по трудових угодах, по контрактах. І, скажімо, вони в першу чергу будуть страждати від того, що вони не зможуть отримати повноцінно послуги. 

_______________. Вони не зможуть оплачувати страхові внески. Сільські жінки вже не можуть оплачувати їх давно, а зараз їх обсяг просто, кількість таких жінок виросте. І категорія виросте. 

_______________. Страхова медицина - це ще окремий, да… 

_______________. …(Не чути) 
В ракурсі нашої дискусії ми плануємо зробити презентацію нашого дослідження "Економічні наслідки ……….. насильства". Тобто наприкінці вересня я всім розішлю запрошення, коли вже……………………… І в рамках цієї дискусії, до якої ми хочемо також залучити пані Уляну Супрун як представника МОЗУ. Це тягар, який лягає на жінок з їхніх кишень. Тобто вони якщо стикаються з ………… насильства, вони мають, звісно, самостійно це платити, бо …………..умовно в нас медичні послуги безкоштовні.

Також, ну, це вже нюанси цього дослідження, це просто з огляду на те, що дуже низький рівень… (Не чути)

_______________. Єдина ремарка. Останнє від мене - це те, що на сьогодні вже пані Уляна не один раз зустрічалась з Асоціацією медичних сестер України. І, скажемо так, вже не один раз вони подавали план дій, яким чином можна, скажімо так, медсестер, які будуть звільнені, скорочені, скажімо так, працевлаштовувати. І я знаю, що ця робота ведеться, але, на жаль, не знаю результати. Але вже така ініціатива є, і пані Уляна з ними зустрічається. 

_______________.  Я розпочну. Я представляю Конфедерацію вільних профспілок України, і розпочати хочу я… надати інформацію трошки по цифрах, а потім наше бачення щодо цього законопроекту  про підвищення пенсій, так званої пенсійної реформи. 

Значить, якщо… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Буквально, три хвилини…

_______________.  Добре. 

Скільки людей платить внесків в Пенсійний фонд? Тобто якщо подивитися по даних Пенсійного фонду, то 12,8 мільйонів людей це є платниками ЄСВ в Пенсійний фонд. Скільки у нас пенсіонерів? Пенсіонерів у нас в Україні  11,7 мільйонів пенсіонерів. Серед них 7,5 мільйонів – це жінок. Фактично, пенсійна реформа, яка буде запроваджуватися, це більш вдарить по жінкам, бо як бачимо по статистиці, більшість пенсіонерів це є жінки. Це природно, бо жінки живуть на пенсії довше, ніж чоловіки. 

_______________.  (Не чути) 

_______________.  Кого? 7,5 мільйонів жінок. Тобто ми бачимо, що більше 50 відсотків це жінки є пенсіонерами. 67 відсотків пенсіонерів – це 8 мільйонів – вони отримують мінімальну пенсію. З 1 травня це мінімальна пенсія 1312 гривень. Середній розмір пенсії, яку отримують взагалі пенсіонери, якщо подивитися, це 1880 гривень, тобто середній розмір пенсії, яку отримують пенсіонери. 

Дефіцит Пенсійного фонду, як нам говорить і Мінсоцполітики, цифра 141 мільярд гривень. Але в цю цифру входять і також виплати спецпенсій, які повинні здійснюватися з державного бюджету, а вони здійснюються з Пенсійного фонду. То якщо взяти і порахувати, то чистий дефіцит Пенсійного фонду, тобто тих внесків, яких не вистачає на виплату пенсій, становить 70 мільярдів гривень. 

Ви знаєте, що було прийнятий в першому читанні чотири законопроекти щодо пенсійної реформи. Основний законопроект, який ми робили аналіз, це 6614 про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо підвищення пенсій. Ну назва дуже красива: щодо підвищення пенсій. Всі ми розуміємо, що пенсійні виплати треба підвищувати. І, коли ми почали робити аналіз, то що ми замітили? Ну, ви знаєте, для того, щоб робити індексацію пенсій, змінюється сама формула розрахунку пенсій. Фактично, змінюється… зменшується коефіцієнт, який буде необхідний, враховується при обчислення пенсії. Коли ми проаналізували, що це дасть пенсіонерам теперішнім і майбутнім, то ми зробили висновок, що для тих пенсіонерів, які зараз є на пенсії, для них це є добре, бо фактично вона там трошки збільшать пенсію, комусь там на 600 гривень, комусь на 700, комусь на 1000 гривень, але не більше. Що стосується тих людей, які почнуть виходити на пенсію з 1 січня 18-го року, то для цих людей, які підуть на пенсію у цей час, нова формула приведе до того, що буде зменшено розмір пенсії. Якщо рахувати по старому коефіцієнту і по новому коефіцієнту, то розмір пенсії буде зменшений. 

Ми робили розрахунки, то якщо застосувати чинну формулу розрахунку пенсії, то тоді людина, яка виходить на пенсію, мала б компенсацію за свою заробітну плату 40 відсотків. А якщо буде при…… вже нова формула, то при новій формулі людина буде мати компенсацію за свою пенсію 30 відсотків від свого середнього заробітку. І це є порушенням Конвенції МОП №102 про мінімальні норми соціального забезпечення, яка була ратифікована Україною не так давно, ратифікована вона була в 16-му році. Фактично уряд, він знає про цю конвенцію, ратифікував цю конвенцію вже фактично новий уряд. І незважаючи про це, вони нам говорять про цю нову формулу. І згідно цієї конвенції є там норма, що пенсія повинна становити не менше 40 відсотків від середнього заробітку. Нова формула нам дає 30 відсотків.

_______________. А хто цю формулу нам запропонував?

_______________. Мінсоцполітики розробляє формулу, уряд, уряд. Тобто ми – урядова реформа,  пенсійна реформа. Вони нам говорять красиво, що будемо підвищувати пенсії, але фактично, якщо подивитися, які будуть наслідки від пенсійної реформи, тобто для майбутніх поколінь це буде суттєве зменшення розміру пенсій. І фактично ми бачимо, що законопроект передбачає збільшення страхового стажу для того, щоб мати взагалі право на пенсію, до 35 років. І фактично ми знаємо, що жінкам працевлаштуватися дуже важко і взагалі багато людей не будуть мати 35-ти страхового стражу, щоб мати право на пенсію. І тоді вони не будуть мати взагалі права на пенсію, їм буде виплачуватися соціальна допомога від держави, яка буде складати, там, по-моєму, 50 відсотків від прожиткового мінімуму для непрацездатних осіб. Фактично це буде мінімум. Тобто єдиний висновок, який ми можемо зробити…

(Загальна дискусія)(Не чути)

_______________. Ну, робили аналіз профспілки, да.  І я вам скажу, що неофіційно було звернення до Міжнародної організації праці, до експертів МОП, які також робили свій аналіз цього законопроекту, але він не є для розповсюдження, а є для інформації уряду і соціальних партнерів. Якраз в цьому аналізі експерти МОП і вони також порахували і були згодні з профспілками про те, що ця нова формула, яка є в цьому законопроекті, вона фактично є порушенням Конвенції 102, бо вона зменшує відсоток від заробітної плати і призведе до того, що, ну, люди з 1 січня, вони фактично будуть втрачати права на пенсію, бо вони не будуть мати того необхідно страхового стажу, щоб мати взагалі право на пенсію. 

Уряд… Да, фактично ми зробили висновок, що єдина ціль цього законопроекту - зменшити кількість майбутніх пенсіонерів, тобто, щоб як можна менше людей взагалі отримало право на пенсію. Особливо це стосується молоді, яка зараз, ну, просто не задумуються, а вони…  ладно, а які є 40-річні люди, там, 45 років, які майже, там, 20 років платити внески, і не відомо, що буде, коли вони вийдуть на пенсію. 

Далі ми ще замітили про те, що цей законопроект, він відміняє право на окремі категорії пільгових пенсій. Бобто медики, освітяни, фактично, якщо зараз люди…

_______________. Державні службовці. 

_______________. … державні службовці, інші шкідливі професії. Якщо раніше ці люди мали право йти раніше на пенсію, то зараз цим законопроектом така можливість у них як би забирають. 

Також, якщо раніше багатодітна мати мала право на пенсію, їй не потрібно було мати… незалежно від віку, то тепер це право в багатодітної матері забирають, їй також потрібно мати 35 страхового стажу. Але, ми знаємо, якщо це багатодітна мати, вона ж не працює постійно, вона також сидить в декретній відпустці. Тому інше… 

І якщо подивитися, ми також робили і окремі розрахунки, ну, наприклад, ми тут для себе зробили розрахунок. Якщо, вот, я вам хочу привести його, щоб просто ви орієнтувалися, як формула має вплив на розмір пенсій. Наприклад, жінка. У неї 20 років страхового стажу. Ну, тобто це зараз ми маємо. І їй пенсія була назначена до 1 жовтня 2011 року. Тобто вона йшла раніше на пенсію. Коефіцієнт заробітку, тобто коли розрахували її, да, і тобто і заробітну плату, і сплату внесків, становив один і сім. І якщо подивитися, да, тобто по новій формулі, то фактично її пенсія становила, тобто по цій старій формулі розрахували, становила її пенсія 549 гривень. 

Ну, тоді зазвичай, ви знаєте, що пенсія не може бути менша ніж мінімального розміру і фактично цю різницю до мінімального розміру пенсії доплачує держава. Тобто у нас зараз таке законодавство. І фактично до мінімальної пенсії зараз їй доплачували 762 гривні. Тобто у нас 1,312 гривен – мінімальна пенсія, різницю доплачує держава.

Беремо зараз перерахунок і буде робити їй держава. Що ми зараз побачимо? По-перше, у неї буде змінюватись коефіцієнт стажу. Тому що вже буде не 1,35, а буде 1. І порахували тобто їй пенсію, да, її заробітну плату всю взяли і фактично виходить, що вона отримає ту ж саму мінімальну пенсію. Тому що, по цим розрахункам вона отримає 1 тисячу 279 гривень, невеличку різницю їй доплатять - і фактично того підвищення, як нам обіцяє уряд, не буде. 

Тобто і якщо даже ми будемо рахувати і при збільшенні страхового стажу, то фактично цей коефіцієнт, який зменшений, він дуже впливає взагалі на сам розмір пенсії. Тобто тут майже, якщо зараз 35 відсотків тобто за кожен рік роботи, а буде коефіцієнт один. І особливо це буде стосуватись тих пенсіонерів, як я казала, які підуть на пенсію з 1 січня 2018 року. Тобто фактично, якщо рахувати їх пенсію при діючому коефіцієнті, вона була би на третину вище, ніж вони будуть отримувати з 1 січня 2018 року. 

І дуже шкода, що уряд, ну, не дослуховується до тих коментарів експертів МОП, який ми розробили, аналіз взагалі цього законопроекту. Він був презентований. Тобто це експерт, який вони роблять законопроект на відповідність міжнародним документам, які ратифіковані Україною, і знаючи про те, що вони вже цим законопроектом порушують конвенції, все рівно ми бачимо, що до другого читання виноситься та норма, що треба змінювати формулу. 

З одного боку, в цьому законопроекті, дійсно, є окремі як би позитивні моменти. Тобто, наприклад, те, що жінкам, які йшли на пенсію, пам'ятаєте, да, там раніше, коли був законопроект, у нас був 55 років, потім поступово піднімали до 60  років пенсійний вік для жінок. І ті жінки, які йшли раніше на пенсію, ну, не чекали там 58 років, 59, то їм, то цим жінкам, вони не мали права працювати, їм була пенсія зменшена на 0,5 відсотків за кожен місяць ранішого виходу на пенсію. Тобто, наприклад, якщо жінка пішла... повинна була іти в 58 років, а пішла на пенсію в 55 років, то розмір її пенсії там був зменшений на 25 відсотків.

То зараз цим законопроектом це вже, ну, як це скасовується і  фактично та жінка, якій пенсію недонараховували, да, бо вона пішла раніше на пенсію. То їй зараз буде виплачуватися пенсія в певному розмірі.

Ну, але такі позитивні моменти ми вважаємо, що, ну, це дуже добре, що уряд хоче. Але би якщо уряд хотів підвищити рівень життя пенсіонерів, я думаю, він би не змінював цю формулу і, дійсно, зробив так, щоби було належне пенсійне забезпечення. Але, маючи красиву назву законопроекту: щодо підвищення пенсій, - уряд маніпулює  думкою людей і люди, не читаючи, не рахуючи, не знаючи, і думають, що, да, "уряд хоче нам підвищити пенсію". А насправді ми бачимо про те, що єдина мета – це буде зменшення пенсій в майбутньому, для майбутніх пенсіонерів і зменшення взагалі кількості людей, які будуть взагалі мати право на отримання пенсій з Пенсійного фонду. 

Тому, ну, я не знаю, ми ........ це у вересні прийнято, мабуть, це третя реформа, да, пенсійна реформа. Тому що з жовтня обіцяють провести якби  підвищення пенсій, але я думаю, що уряду треба задуматися і дійсно почати говорити дійсно те, що є в цьому законопроекті. Тому що, ну, не знаючи, і  люди просто відчують на собі ці негативи, але це трошки пізніше буде, коли ми будемо в пенсійному...

_______________. Ну давайте будемо реалістами. Уряд – це політики, Прем'єр – це політик і відповідно це його політичний лозунг. І відповідно він розуміє, що люди рахувати не будуть, розбиратися в формулах теж дуже складно, а вже відчують це потім, коли буде, насправді, трошки пізно.

Ну, це я з вами абсолютно погоджуюсь, у нас висновок, у фракції, в принципі, такий самий, що ключова мета цієї реформи – це просто зменшити дефіцит Пенсійного фонду і зробити так, тут девіз фактично: краще, щоб ви всі до пенсії не дожили - менше будемо витрачати. Так.

_______________. (Не чути) … а можна ці тлумачення десь більш популяризувати. От, наприклад, ми всі є в Фейсбуці, так, ми б якось хоч таким якимось чином, розумієте, щоб достукатися… В Фейсбуці сидять категорії від, наприклад, від 35-ти і далі, от. Хоча б оце якраз та категорія вразлива, про яку ви говорите, розумієте…
_______________. (Не чути)  

_______________. Да, чекають хоча б передбачення. Я розумію, що зараз у нас два напрямки: або всі за кордон, тому що…

_______________. Це правда.

_______________. …або не дожили, от. Але ті, хто залишаться, мають же ж розуміти цей….

_______________. Ну, я вам скажу, до 35, так, тобто дуже багато працює з молоддю, і сама ще, в принципі, до 35 категорії належу. Насправді, ну, ми не розраховуємо на державу, і на пенсію теж ніхто не розраховує. Тому дуже важко цей меседж доносити до молодих людей. І навіть, я вам чесно скажу, знаючи, що я повністю допомагаю своїй мамі, я не розраховую на те, що мені буде держава в майбутньому виплачувати щось, якусь адекватну пенсію. Але це не означає, що ми не маємо піднімати там питання і не збільшувати… Я просто вірю в те, що наше майбутнє – у збільшенні загального рівня життя, в принципі, коли людина може відкладати, заощаджувати, вкладати кудись гроші, в нерухомість, в цінні папери, в підприємства і так далі, і так далі, і сама собі вирішувати, який обсяг вона хоче залишити собі, в принципі, на старість. Як, в принципі, наприклад, американці, вони так і роблять, вони не розраховують теж особливо на пенсію. Але це інша дискусія.

Я вас попросила от, я бачу, що у вас достатньо об'ємний матеріал, і можливо, навіть не все вдалося там розказати. Якщо можна, чи можемо вас попросити на загальну нам розсилку все це прислати? Можливо, ми б зробили просто витяг якихось тез, наприклад, там 5-7 меседжів, да, підтверджених нормативно. 

_______________. (Не чути)  

_______________. Тут я вам багато наговорила. У нас цей аналіз не тільки по як би страховому .… значення, по цій, по формулі. У нас тут багато розрахунків, щоб просто люди дійсно бачили про те, що …….

_______________. Як про негативи, да, як приклад, і що чекає…

_______________. Прекрасно. Давайте тоді ми це все між нами розповсюдимо. А ми ще спробуємо, ну, і відповідно все це будемо пересилати нашим членкиням МФО. Я думаю, що це буде…

______________. (Не чути)

_______________. Да, да, да. Ми організуємо цю розсилку. 

І у нас є ще Олена. Так. Будь ласка. 

______________.  Ну, да, тобто, по суті, уряд відмовляється від підвищення цього пенсійного віку, але це така завуальована спроба його не підвищувати, оскільки дуже суттєво підвищується цей стаж. І хотіла саме тут звернути увагу, те, що Наталя недоговорила, що це якраз торкнеться саме жінок, оскільки жінкам складніше здобути цей стаж, вони більше задіяні у неформальній економіці. Крім цього, вони в декретних відпустках. Ну, наскільки я знаю, коли було вчора, по моєму, засідання…

______________. Комітету.

______________. Комітету, да, по цій реформі, то говорилося про те, що жінкам які, по догляду за дитиною, у відпустці по догляду за дитиною до 6 років, буде держава компенсувати цей стаж. Але все одно він же буде іти мінімальний. Тому… Ну, це якби така як конфетка, але дуже з гірким таким присмаком. Тому на це питання дуже варто звернути увагу. 

І крім цього, ще хотіла би додати по жінкам. Ну, тут дійсно у всьому законопроекті простежується певна тенденція до обмеження права громадян на пільгове пенсійне забезпечення. Тобто це стосується і пенсії на вислугу років, і також пенсії для людей які працювали зі шкідливими і важкими умовами праці, оскільки у цьому проекті не передбачено, взагалі, порядок пенсійного забезпечення осіб які працювали до набрання чинності Законом України "Про пенсійне забезпечення". Тобто це питання воно, взагалі, випало. І таким чином можна сказати, що ці люди будуть також отримувати пенсію на загальних підставах Ось. Тобто така дуже негативна тенденція. 

Ну і щодо вислуги років. Дійсно це теж, у розрізі нашого засідання, це торкнеться більш за все жінок, оскільки за вислугу років мають право отримувати пенсію жінки, які працюють у сферах соціального забезпечення, тобто це всі, хто працює в інтернатах, наприклад, доглядає за літніми    людьми, це працівники освіти і медики, працівники медичної сфери. Ось тому це теж треба враховувати, і це таке проблемне питання.

Ну, і по пунктах те, що я побачила по реформі. По-перше, там зазначена  втрата на 20 відсотків державної пенсії для осіб, що проживають в гірських населених пунктах. Тобто це була така невеличка надбавка для людей, які живуть, дійсно, у дуже такій  місцевості, складній, де немає доріг, де немає нормальної інфраструктури. Тобто ці пенсії також хочуть зменшити. І також передбачається промисловий перерахунок пенсій, які були призначені за спеціальними законами. Тобто це пенсії наукових працівників, також тут є таке нововведення. 

Н, і також є в одному з пунктів скасування допомоги по вагітності та пологах за весь період відпустки в зв'язку з вагітністю, та пологами застрахованим особам віднесеним до четвертої категорії осіб, які постраждали в наслідок Чорнобильської катастрофи. Повністю скасовується така допомога і це те ж є певним погіршенням.  Тобто всі ці питання, які, ну, про що ми зараз говорили, вони взагалі, порушують Конституцію в якій сказано, що не допускається звуження вже наданих прав за Конституцією, які  були надані. 

Тому в мене пропозиція також зібрати всі ці негативні моменти, всі ці положення, і якось подавати або на комітет, щоб ми могли до другого читання це прорахувати. Не знаю, можливо, немає такої політичної волі, щоб це все розглянути, але все одно треба подавати, оскільки це дуже велика  загроза для не тільки працюючих жінок, а взагалі для майбутнього всієї України. 

_______________. Дивіться. Давайте я трошки по процедурі поясню. Ми насправді вже не можемо подавати  якісь рекомендації і сподіватися на те, що вони будуть враховані. Ми можемо подавати рекомендації з цією метою, щоб було зрозуміло, що на даному етапі, наприклад, реформа ще неготова до прийняття і необхідне її доопрацювання, наприклад, повторне друге читання, да. Тобто, якщо критична кількість зауважень, то в принципі це може там нам допомогти на нашу сторону максимум отримати і підтримки депутатів, щоб відправите це на повторне друге. Тому що є обмеження за регламентом для подачі поправок. Всі зміни подають тільки у формі  поправок, їх можна  було подавати тільки два тижні одразу після того, як всі пішли  на канікули. Тому з цим теж була  певна проблема, і не просто так вона в останній момент приймалася, і це є проблема. 

Тому давайте мислити реалістично, реалістично нам треба скласти перелік цих проблем. В ідеалі, якщо в когось є  можливість, бажання, ресурс  подивитися по порівняльній  таблиці до  другого читання, я можу її, в принципі, вже розіслати, вона не є секретною; подивитися, можливо, є поправки окремих депутатів, номери цих поправок, які  нам допомагають вирішити ці проблеми. Я впевнена, що все ж таки звертали на це увагу і ці проблеми, які ми ще намагалися  вирішити. Тому можна спробувати ще таким чином піти, наприклад, там просимо підтримати там поправки таких-то і таких-то депутатів, вони вирішують те-то, те-то. Як варіант, якщо в когось, я ще раз повторюся,  ресурс, наприклад юристи, які можуть сісти і проаналізувати, можна ще в такому  форматі попрацювати. От те, що ми можемо  зараз фактично зробити. (Загальна дискусія)

 Так, добре. Тобто це ви можете в принципі, Марфа, ви можете це просто керувати цим процесом, а потім, коли буде  кінцевий результат, ми просто як  МФО будемо відповідальні за те, щоб  це дійшло до  комітету, щоб це було розповсюджено серед депутатів.  Тобто ми виконаємо свою частину.

(Не чути)

_______________. Якісь ще  коментарі, можливо, є до ……. ( Не чути)  
ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді, так як ми вирішили, що ми далі робимо, я пропоную, єдине що, я попрошу секретаріат через Аліну, якщо треба порівняльна таблиця, то ми надамо, ви розішлете тоді. Добре? 

Тоді переходимо до останнього нашого питання: обговорення методики Олени Суслової, не Олени Суслової, але, в принципі, за великого напрацювання, скажімо, і участі Олени, щодо здійснення експертизи на відповідність принципу рівних прав і можливостей жінок, і чоловіків. І з цього приводу, я так розумію, якщо можна, в принципі, Олена, можливо, надасть теж свої коментарі, як це народжувалося, чому був саме такий підхід. У нас доповідачем визначена Марфа. 

Тому, Марфа, ви, будь ласка, можете починати. Олена уважно слухає, і, я сподіваюся, надасть коментарі. Дякую.

СКОРИК М.М. Дякую дуже. Але справді у формулюванні пункту порядку денного є певна некоректність, тому що при живому авторі доповідати його методику - це дуже трішки якось воно не комільфо.

Я хотіла б запропонувати пані Олені, в мене ситуація трішки складна ще ось чому. До самої групи я приєдналася тільки на останніх засіданнях. Тобто розробка методики і робота групи "генедерно-сенситивний парламент" відбувалася поза мною, відповідно мої шанси якось прокоментувати створення методики ще  нижче є ніж були доти. Тому я просто маю з двох цих причин передати слово пані Олені, якщо можна.

_______________. Я теж трішки здивувалася, коли отримала проект порядку денного, там було зазначено прізвище, яке виглядалося як моє з моїми. Як вони називаються? Абревіатурою. Але, думаю, може щось там змінилося. Власне кажучи, да, я погоджуюся, що це абсолютно не коректно називати це методика Суслової, це колективна праця, колективна праця тривала. Я можу проінформувати, в якому стані зараз це все знаходиться. Процес набуття гендерно-правової експертизи правового статусу в парламенті непростий. Я не буду зупинятися на всіх етапах цього процесу.  

Можу сказати тільки, що окрім того, що  має бути прийняте юридичне рішення в рамках парламенту тим, чи іншим нормативно-правовим актом внутрішнім ймовірно, має бути підготовка для того,  щоб була спроможність таку експертизу здійснювати і це одне з другим дуже пов'язане. Тому от саме для того, щоб була така спроможність, в цьому році з січня по травень проходили перші такі формальні офіційні курси для секретаріатів комітетів Верховної Ради і підрозділів Апарату парламенту на те, щоби Апарат міг здійснювати подібну експертизу. Люди отримали сертифікати, які для них є можливістю в майбутньому, коли, я сподіваюсь, це буде легалізовано, брати участь саме в проведенні такого аналізу. 

Водночас і сама  методика як її суттєва частина, змістовна частина, так і процедура, обговорювалися  з Апаратом, зокрема, з паном Боднаром і з паном Михайлом Теплюком, який є голова Юридичного управління Верховної Ради. І ось, власне кажучи, влітку, я зараз не скажу коли, не скажу точно, чи в червні, чи в липні, програма "Рада" направила листа тому що така була домовленість у нас з паном Теплюком, направила листа з проханням розглянути весь цей процес, там було описане і  процедура, і пропозиції як це може бути. Тому що ті, хто брали участь  в роботі нашої підгрупи, ви напевно пам’ятаєте, що ми  дуже, скажемо так, переймалися питанням: "А  хто зможе це робити?". На сьогодні, на сьогодні усно узгоджений проект процедури виглядає приблизно таким чином – це Науково-експертне управління як частина того висновку, який пишеться до законопроекту перед його розглядом у Верховній Раді. Якщо законопроект проходить перше читання і йде далі, тоді він потрапляє у комітети згідно регламенту, згідно процедурі, і тоді  перед другим читанням це розглядають секретаріати комітетів. 

Якщо законопроект перетворюється в закон, тоді перед виходом його ще й розглядає юридичне управління. Тобто фільтр має бути множинний, тільки множинний фільтр дасть можливість не затихнути цій ідеї у випадку, коли хтось звільняється, коли хтось уходить, і так далі, і так далі. Ну, і, звісно, дасть можливість  розвиватися цій ідеї в цілому. 

Ми домовилися, що після канікул ми зустрінемося з паном Теплюком, і, в принципі, ну, я особисто з ним не говорила, але Владислав Єрусалимов із програми "Рада" говорив із приймальні, вони попросили, щоби ми подзвонили через тиждень. Тобто наступного тижня, коли сесія парламенту трошки увійде у своє звичайне русло. 

Тому ситуація сьогодні така, і ми  говорили про те, що якщо це буде прийнято в цілому в рамках апарату парламенту для того, щоби це робити, тоді треба буде зробити те, що називається "перехідним етапом", тобто мають бути підготовлені документи і юридичного характеру, і фінансового характеру, тому що сьогодні є постанова  Кабінету Міністрів, яка передбачає що за здійснення експертизи мають отримувати додаткову оплату. Для того, щоб ця додаткова оплата не була просто формальною можливістю дати таку надбавку, кому захоче керівництво, важливо, щоби була процедура, щоби ті люди, які і в науково-експертному, і в юридичному управлінні, і в секретаріатах Комітетів Верховної Ради  будуть здійснювати таку експертизу, пройшли певну процедуру. Тобто пройшли курси, закінчили успішно курси. Тому що, наприклад, оці курси, про які я згадувала, 47 осіб записалося, а закінчили 24. А закінчили… тобто не тільки вони провчилися, але й написали аналітичну роботу наприкінці, тому що така робота дає можливість, ну, і їм подивитися на що вони здатні, і власне кажучи, подивитися наскільки ці люди, насправді, готові до того, щоб здійснювати подібну експертизу.

Хочу звернути вашу увагу, що ця експертиза називається у нас аналіз на відповідність принципу рівних прав і можливостей жінок і чоловіків. Це перший етап комплексний гендерний правової експертизи. Але цей етап повністю відповідає вимогам Регламенту, тому що, наприклад, Науково-експертне управління не пише свої ідеї і пропозиції, що вони вважають, як треба цей законопроект змінити, це прерогатива суб'єктів законодавчої ініціативи, тобто народних депутатів. Але перший фільтр, який покаже, що тут відсутня дискримінація за ознакою статі, що відповідає цим принципам, які викладені в різних і міжнародних документах, і національному законодавстві для того, щоб рухатися далі. Ось така приблизно сьогодні ситуація. 

_______________. Дуже дякую. В принципі, я ознайомлювалася із текстами ……методики і з протоколами засідань, які були, ну, які відбувалися без мене, щоб теж бути в курсі. Я розумію, що задача стоїть інкорпорувати гендерну експертизу в роботу парламенту. І, я так розумію, що, там, справді, пророблена велика, вагома робота, щоб це сталося. Але зараз цей, ну, висяк, який нам треба усунути, він полягає в тому, що методика має бути операціоналізована і, я так розумію, доопрацьована, наскільки я зрозуміла, ця стоїть задача. 

Щоб це було зримо, ну, щоб візуалізувати це, те, що ми бачили, чули зараз, сьогодні від колежанок: від пані Ели Ламах,  від пані Наталі Левицької і від пані Олени Михальченко, - це була уже здійснена гендерна експертиза певного тематичного поля чи законопроектів конкретна. Тобто це те, що повинно після застосування всіх цих багатоходовочок в парламенті… получити те, що ми повинні получити на виході. 

Це зараз були зразки експертизи зроблені експертками, які все життя цьому присвячують. Нам потрібна методика для того, щоб цих же результатів, ну, приблизно цих, досягли люди, які не спеціалізуються на гендері. Тобто це задача любої методики, автоматизувати те, що робить ексклюзивних  фахівець. Фахівців у парламенті ми, якщо і отримаємо по гендеру, это не сегодня,  а країну реформують уже вчора. 

Відповідно методику нужно операционализировать и як на мене, то срочно. Чим далі ми її групою не закінчуємо, ми позбавляємо працюючого інструменту людей, які вже навіть підготовку пройшли, готові працювати з цим інструментом.

Я підійшла б до справи просто, я би запитала хто хоче… ми можемо із членів робочої групи зробити таке ядро, яке має трошки зараз часу і може попрацювати з методикою? Є якісь… ну, вибрать кілька жертв? Є бажаючі?

_______________. Що ви маєте на увазі? Більш конкретніше.

СКОРИК М.М. У нас є методика, вона чомусь нами не прийнята, тематичною робочою групою, не затверджена. Затверджена?

_______________. (Не чути) 

Ми її декілька разів розглядали, затверджували…

СКОРИК М.М. Вона вже затверджена. Тобто ми можемо по ній тільки працювати? 

(Загальна дискусія)

СКОРИК М.М. Так. А тоді чому ми ставимо її на обговорення? Я просто тоді, мабуть, неправильно зрозуміла….

_______________. Я дуже чітко…  це ваша, Марфа, була ініціатива під час нашої зустрічі перед цим… перед організацією даного засідання ви сказали, що у вас є певні застереження до того, що методика не повна і вона не повністю відповідає вашому досвіду подібних методик, і що ви пропонували з цього приводу поговорити на нашому засіданні групи. Саме тому ми її поставили в порядок денний за вашою ініціативою.

СКОРИК М.М. Ага, дякую дуже. Тобто ми можемо зараз обговорити методику тільки вдогонку, оскільки вона вже в роботу пішла? 

_______________. (Не чути) 

СКОРИК М.М. Так тоді, навіть, якщо у мене є не одне, а кілька інших бачень методик, тому що їх специфіка в тому, що їх справді багато різних … що ми можемо зробити? (Загальна дискусія) 

_______________. Ви можете, якщо у вас є абсолютно там конкретні пропозиції, бачення і так далі,  Олено, ми… Ми готові це вислухати, тому що ми внесли це питання у порядок денний. Просто ……… не загалом, а якусь конкретику.
_______________.  Ага! Я зрозуміла. Дякую. 

_______________. Можемо попрацювати у такому форматі: якщо у вас  є там, наприклад, правки, доповнення, пропозиції щодо деталізації, розширення, ви можете в порядку правок цей документ якимось чином підготувати, розіслати нам всім. Ми його  подивимося в он-лайн режимі. І якщо, дійсно,  там група скаже, що, дійсно, є хороші, правильні, абсолютно змістовні речі, ми готові будемо зустрітися і пройтися по цим речам, щоб просто змінити і доповнити. Абсолютно. 

_______________.  Я зрозуміла. Я просто ознайомилася з… Я всегда хорошо учу матчасть. Тобто, це…  ви знаєте, що це правда. О'кей! 

Я зрозуміла! Я просто не зрозуміла, що методика уже затверджена, і, більше того, я почула нову для себе інформацію. Це, мабуть, мій ………, через те, що я, справді, пізно приєдналася до групи, що вона вже має досвід застосування. Тобто вона апробована, по-научному выражаясь. 

І, відповідно, якщо є результати її застосування на якихось законопроектах… 

_______________. Ціла сесія, і розглядало МФО, ціла сесія…

_______________.  А які законопроекти були?.. (Шум у залі) 

_______________.  Три тисячі. Більше трьох тисяч законопроектів зі всіх, які потрапили на той час у парламент, були розглянуті.

_______________. Я зрозуміла. 

Тобто, чи було з цих трьох тисяч законопроектів ті законопроекти, які зараз є реформістськими і які є викликами для гендерної рівності? 

_______________. Ну, я зараз не готова сказати, рік минув. Було 25, здається, всього, законопроектів, в яких був порушений принцип рівних і можливостей жінок і чоловіків.

Шановні, мені здається, що… 

_______________.  А які це просто 25? Річ у тім, що у нас… 

_______________. (Не чути)

_______________.  Ні-ні, нічого! Я просто питаю. 

_______________.  …… Вся інформація, вона є в МФО на диску. Тобто у нас там, от я не знаю, дівчата вийшли, да? ……
Все у нас є там. Просто я хочу нам нагадати, що дуже важливо, щоби ці крокі, які були, вони були не просто такими, що відповідають і теоріям, і практикам, але щоб вони були частиною... могли бути частиною парламентської процедури.

 Тому процес дуже-дуже непростий, він, як я сказала, він такий, паралельно багатошаровий і, ну, я вважаю, що якщо, наприклад, сьогодні  буде прийнято рішення про те, щоб  через рік це започаткувати і буде законотворчий процес, це буде чудово, тому що це будуть вже кроки, які…
Те, про що ви говорите, воно, я думаю, напевно, відповідає тому, що ми називали "друга стадія". Тобто перша стадія – це невідповідність принципу, чи немає порушень чотирьох складових, які згідно законодавства є рівність прав, можливостей, рівність перед законом і повагу до гідності, а другий  етап, який більш широкий, який, я не певна взагалі, чи буде він в рамках парламенту. Бо у нас сьогодні антидискримінаційний закон дозволяє це робити як експертизу іншого характеру. Тому що та кількість законопроектів, які є, перш за все, важливо, щоби там не було порушень. А ці от позитивні речі, які можемо додати, це вже думати треба на наступному етапі.

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Дякую дуже, пані Олена.

Значить, я зрозуміла вас, дякую за уточнення, на які ви відповіли. І якщо тут потрібна моя реакція, ні, я не схильна вводити. Якщо якась методика вже була обговорена, прийнята, введена і навіть апробована прямо в парламенті, я би не схильна була вносити на неї зміни. Краще ми подивимося, як вона зарекомендує себе, ну, в реалії. І якщо у неї виявляться якісь плюси-мінуси, конфігурація, то краще набрати способи застосування і усувати потім, аніж зараз під нову співголову вносити якісь незрозумілі зміни.

_______________. Тоді я можу… А, да, вибачте, закінчуйте.

_______________. Ну, в принципі, це, це те основне, що я хотіла би сказати. Єдине, я хотіла ще поцікавитися в пані Олени. А що вона вважає, що ще слід робити з цією методикою саме цій робочій групі, от гендерно-сенситивний парламент? Дякую.

_______________. Насамперед для мене дуже важливо, щоби ми закріпили це. Тому що брак інституційної пам'яті, авторські методики, які  уходять в нікуди, вони… Ті, хто давно працюють в цій сфері, вони дуже непокояться,  і я дуже рада, що МФО воно теж дуже непокоїть. Тому важливо це закріпити. Коли воно буде закріплено, важливо, безумовно, буде ….. зокрема, цій групі відслідковувати, як йде цей процес. Ну, моніторити, умовно кажучи. Можливо, провести оцінку процесу, після того як це пройде, тому що, безумовно, будуть виникати якісь питання, будуть виникати якісь проблеми. Але проблема, чому важливо, на мій погляд, нам сьогодні у Верховній Раді довести це до якогось завершення, тому що, на превеликий жаль, сьогодні є певна колізія правова і в тому, що стосується гендерно-правової експертизи поза стінами парламенту. Тому що, незважаючи на те, що є постанова Кабінету Міністрів, яка ………….. експертизу, вона повністю покладає відповідальність це на Міністерство юстиції. А Міністерство юстиції… От нещодавно от в будинку навпроти пані Іванна Климпуш-Цинцадзе проводила зустріч, в якій я брала участь, вона звернулася і напряму сказала: "Ми не знаємо як проводити гендерно-правову експертизу, розкажи нам, будь ласка". Тому що нема уніфікації. І покладання на одне міністерство всієї експертизи всіх нормативно-правових актів зводить цей процес до формального, тому що 3 тисячі законопроектів тільки було в Верховній Раді за одну сесію. А скільки ж тих так званих ………….. наказів, які ідуть у міністерства? І, ну, зокрема, от, практика сектору безпеки і оборони показує, що там безліч є внутрішніх регуляцій, які порушують цей принцип. Тому зробити все для того, щоб це увійшло, і я, користуючись нагодою, звертаюся до вас, якщо ви десь пана Михайла у коридорі побачите…

_______________. Теплюка? 

_______________. Теплюка, просто, щоб ми поєднали всі ці… Я тепер практично не працюю у Раді, тільки там 1-2 дні у місяць, якщо буває, тому мені просто фізично складно буває потрапити. Я тоді пропонувала, що якщо буде принципова згода, щоб зійшлася внутрішньо парламентська апаратна група, якщо будуть питання, на них можна відповісти, і тоді вже думати, хто і як допоможе парламенту запустити весь цей процес.

_______________. Я теж маю ще ……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте 3 секундочки, щоб ми просто іншого не втратили. Я пропоную поетапно. 

Перше. У зв'язку з тим, що питання, які були у вас, які вас хвилювали, я так розумію, вони на даному етапі зняті. Я пропоную все ж таки залишитися на тому, що на даному етапі так, як є цей пробний період, ми відповідно відслідковуємо введення цієї методики і, наприклад, можемо встановити там термін там через шість місяців, наприклад, робимо аналіз. А що стосується безпосередньо її введення, то перше - це ініціювати, можливо, там не всім нашою групою, але там представниками з двох-трьох людей, плюс я, плюс я можу поговорити з кимось із наших голів МФО. 

 _______________......тому що Регламентний комітет, це  безпосередньо…

 _______________. От, наприклад, да, Світлана, я думаю, буде з задоволенням це зробить. Наприклад, ми ініціюємо зустріч з Теплюком. Поставити собі мету, що це буде там не пізніше кінця вересня. Тобто, наприклад, наступний пленарний тиждень можна спробувати  це зробити. І попрацювати саме над тим, щоб зрозуміти, коли, і як, і за яких умов це буде реально в парламенті. 

Це оте, що стосується таких практичних абсолютно аспектів. А тепер… Будь ласка, ……. А потім ви, Марфа. Будь ласка. 

 (Не чути)

 _______________. Я попрошу секретаріат просто зафіксувати і  запропонувати, можливо, голові нашому ініціювати якусь зустріч для презентації даної методики, якщо буде таке бажання. Тому що…
(Загальна дискусія)

_______________. Це ж одне з перших питань, яке взагалі було піднято, одне з найважливіших.

_______________. Я ж і кажу, що це може ініціювати секретаріат абсолютно спокійно, щоб…

_______________. Я теж хотіла би взяти слово, 3 хвилини.

Я розумію, я хочу сказати, нам, по-перше, справд,і треба обмежитися задачами, які стоять перед групою, саме гендерно-сенситивний парламент. Тобто у нас буде спокуса взятись за більше, ну, це може  бути не дуже правильним, не не зробимо взявшись. 

Стосовно методики, так, у мене є до неї одне велике питання, яке стосується просто ефективності, чи дасть вона на виході той аналіз, який нам можна буде застосувати, "пустить в дело", наприклад, чи після проходження цієї експертизи експерт зможе написати список зауважень на зразок того, що ми зараз писали по медичній, по пенсійній, тобто, конкретних, які можна дальше пустити в діло. Я розумію, що методика, вона підготовлена на відповідність принципу рівності – це така сама методика,  за цим же принципом працює і методика Мін'юсту. Якщо взяти методичні рекомендації, які були зроблені для групи експертної Мін'юсту, то там теж буде відповідність принципу. І на цю ж відповідність принципу обидві методики посилаються, бо так записано в законі про рівність базову, це там написано відповідність принципу. 

Я буду надзвичайно вдячна за перелік тих 25 законів, які не пройшли це сито, грубо кажучи, як на мене, це сито черезчур рідке. І якби я хотіла по максимуму, я б хотіла аналіз регуляторного впливу. Я із свого боку буду мати, брати, я вже зарезервувала час, брати консультації у розробниці цього закону і мене чекає там, я так  розумію, битва з цього приводу, ми будемо теж з нею про це говорити. Тобто мене турбує те, чи після проходження цих експертних процедур ми матимемо аргумент за рівність, от справді мене це турбує? Тому я з радістю підтримую думку про те, що через півроку можна буде подивитися оцінку. 

_______________. (Не чути)

_______________. Да, звісно. Я взагалі намагаюся там конструктивно працювати, тому що час, життя коротке і на решту не варто витрачатися. Тобто я б так пропонувала. І  в цих межах я б теж готова  була б підтримати застосування  цієї методики. 

(Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную, дивіться, колеги, ви можете дискутувати насправді дуже глибоко і дуже довго. Я думаю, що на даному етапі є  конструктивним  підходом погодитися про те, щоб подивитися на  те,  як тільки народжене дитя, як взагалі воно піде, не піде, і як воно зможе самостійно розвиватися, і  яка від цього буде  користь. Якщо ми побачимо, що користі немає або воно КПД низьке і так далі, і так далі, ми будемо мати абсолютно практичний матеріал, з яким  зможемо працювати. Зараз це абсолютно пальцем в небо, тому що ми ще взагалі не знаємо, чи  навіть на цю методику, яка  достатньо скорочена, я  погоджуюся, можливо,  хотілося б більше, і ширше, і  глибше, але навіть в тому, що за цією  методикою буде проводитися аналіз апарату, у нас ще є сумніви.

Тому крок за кроком, дай Бог, щоб вони просто взагалі погодились взяти собі це в практику. Далі буде простіше  це  якимось чином більш там ускладнювати, поширювати і поглиблювати.

Тому я пропоную… я змушена, бо в мене  поправки, ми розглядаємо зараз процесуальні кодекси, я відповідальна  у фракції. Я змушена просто завершувати наше засідання.  Дуже швидко підведу підсумки, щоб все правильно ми з вами зрозуміли. Якщо в когось є коментар практичний, давайте. Тобто ми домовились з вами, що по медичній реформі ми формуємо перелік проблем. Ті, хто доповідачі готувались і так далі, якщо є   додаткові матеріали, для того щоб секретаріат міг звести не тільки з доповідей, а ще якимось чином там підсилити аргументацію, пришліть, будь ласка.

Те саме ми робимо по пенсійній реформі, але по пенсійній реформі ми ще йдемо через таблицю, порівняльну таблицю, дивимося, чи є у нас поправки, які б ми хотіли, або просили, рекомендували парламент підтримати у зв'язку з тим, що, вони, можливо,  якимось чином виправляють ці речі негативні і негативні ефекти, які за собою ця реформа веде або несе. 

За це технічно, тобто за першу частину, технічно як связующее звено, комунікатор буде відповідати тоді Марфа. Відповідно ми пересилаємо табличку і будемо чекати від матеріалів, все ж таки щоб ми могли теж сформувати хоча б короткі вже зараз меседжі від наших доповідачів. 

І, останнє, третє питання:  відносно методики. Ми домовляємося, що ми організовуємо зустріч окремо з Теплюком, на наступному пленарному тижні я з пані Світланою поговорю. І окремо домовляємося, що ми беремо шестимісячний термін, для того щоб дати можливість апробації цієї методики. Після цього шестимісячного терміну фактично робимо аналіз і оцінку ефективності її роботи.

Я все правильно зауважила?

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, так, так. Всіх доповідачів я прошу, вас дуже прошу: якщо є матеріали, розішліть їх, будь ласка. Це буде дуже-дуже цінно нам і корисно.

Я вам всім вдячна за участь у засідання. А Марфу ще раз вітаємо з… Да, да. І Олені дякуємо за її роботу.
