СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 
21 червня 2017 року

Веде засідання заступник голови Комітету ІОНОВА М.М. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Всім – доброго дня! Розпочнемо ми з першого питання щодо проекту Закону про  ратифікацію Генеральної угоди між Кабінетом Міністрів  України та Урядом Республіки Польща про співробітництво у сфері оборони (0145).

У нас буде два доповідача, це: від Міністерства оборони –  Павловський Ігор Валентинович і від Міністерства юстиції – Петухов Сергій. І далі ми вже будемо  обговорювати інші пропозиції.

Яка у вас пропозиція, пані  Олена?  

СОТНИК О.С. У мене пропозиція другим питанням поставити питання 13-е. Це законопроект 6020, є автор законопроекту наш колега, для того щоб…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не 13, а 12. Дякую. Мені  доповіли. Ми після другого, якщо можна, питання розглянемо, тому що  у нас є міністерство, яке мусить також бігти на…. 

Добре? Ми друге питання, а потім третє. Да? 

Добре, давайте тоді все ж таки розпочнемо з першого. Ми будемо потім все це проголосовувати, поки заслуховувати. Якщо можна, Ігор Валентинович, вам слово.

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. … (Не чути) …2 грудня 2016 в місті Варшава. 

Державними органами та посадовими особами, які відповідають за виконання Генеральної угоди є від уряду сторони – Міністерство оборони… української сторони – Міністерство оборони, Міністерство економічного розвитку і торгівлі, від польської сторони – міністр національної оборони та міністр, відповідальний за економічні відносини.   

З прийняттям закону буде ратифіковано Генеральну угоду,  що забезпечить подальший розвиток двостороннього співробітництва між Україною та Республікою Польща в сфері оборони з метою зміцнення миру та взаємної довіри у світі, можливість співпраці у сфері оборони з 24 напрямками, у тому числі і с питань  військово-технічного  співробітництва, розвиток  загальноєвропейської   системи взаємодоповнюючих юридичних зобов'язань країн-учасниць ОБСЄ в рамках оборони. 

Зазначена Генеральна угода відповідно до Закону України  "Про міжнародні договори" підлягає ратифікації Верховною Радою  України, оскільки її положення (стаття 12) передбачено випадки звільнення від оподаткування, митних зборів, інших  платежів, які вирішуються за іншими правилами, ніж визначено законодавством України.

Висновок Мін'юсту з цього питання є. Реалізація закону не потребує додаткових коштів з держбюджету України. 

Законопроект підтримується Комітетом з питань національної оборони та безпеки України.  

Прошу затвердити. Доповідь закінчив. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Єдине, що Ігорю Валентиновичу, у нас є довідка нашого комітету те,       що дійсно в пояснювальній записці до законопроекту відповідне нормативне обґрунтування цього положення відсутнє, чому саме Верховна Рада має надати згоду на ратифікацію цієї генеральної угоди. Тому, якщо можна, я би хотіла, щоби саме Міністерство юстиції може нам допомогли розібратися, тому що таких очевидних нормативних підстав для надання Верховною Радою згоди на обов'язковість саме для України угоди немає.

Будь ласка, якщо можна, Міністерство юстиції. 

ПЕТУХОВ С.І. Дякую.  Дійсно, ми в своєму висновку писали про те, що ця угода підлягає ратифікації, і це пояснюється наступним. Справа в тому, що статті 12 передбачає, що у випадках, передбачених законом, може бути надана невідкладна допомога, зокрема шляхом безоплатної передачі озброєння, товарів подвійного використання, майна небойового призначення в рамках поставок і запасів збройних сил однієї із сторін. І при цьому це відбуватиметься за режимом тимчасового ввезення або вивезення з території однієї зі сторін на безоплатній основі. Відповідно національне законодавство не охоплює, не регулює тимчасове вивезення чи ввезення таких товарів некомерційного призначення і, з нашої точки зору, це…. ми розглядали це положення як часткове звільнення від митних зборів, податків при ввезенні, вивезенні тимчасової такої техніки. І відповідно це була підстава, яка передбачена Законом про міжнародні договори, що вимагає ратифікації такої угоди.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Урядовий офіс, що нам на це скаже, про відповідність до законодавства ЄС. 

 _______________. Доброго дня. Проект цього акту не стосується виконання зобов'язань України в рамках Угоди про асоціацію, а питання стосовно ратифікації. є відповідна компетенція Мін'юсту.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, чи  є у когось коментарі, чи…

Я  хотіла те, що пан Мисик готував, дійсно, якщо можна, щоб ви виклали позицію комітету, тому що, в принципі, дійсно, підстав, щоб Верховна Рада давала згоду на цю ратифікацію, немає. Правильно?  Будь ласка.      

МИСИК І.І. Дякую.

Ігор Мисик, заступник завідуючого секретаріату комітету.

Першим чином я хотів би подякувати керівництву комітету за принциповий підхід до цього питання і намагання розібратися в ньому, оскільки  воно є досить складним і це, на жаль, не перший випадок, коли ми опиняємося в ситуації, м'яко кажучи, неоднозначній. Це перше.

Друге. З прикрістю констатую, що виступи двох представників суб'єкта права законодавчої ініціативи  не додали практично нової  інформації, я очікував почути більше. І, зокрема, зараз хотів би отримати відповідь на конкретні  питання. Власне кажучи, сказати те, що хотілось почути від вас, зокрема, від Міністерства юстиції.  А посилання без прив'язки точної до Закону про міжнародні договори на конкретне положення очевидно стосується тієї  частини Закону про міжнародні договори, яка передбачає ратифікацію тих міжнародних договорів, які встановлюють інші правила, ніж уже визначені, чи встановлені чинним законодавством. 

І у письмовому документі, який ми отримали скажемо так неофіційно від Міністерства оброни, який називається поясненням, чи листом Міністерства юстиції, робиться посилання на Податковий кодекс  України, зокрема, на статтю 3, яка в цьому випадку є як би базою ля того, щоби розглядати цей законопроект в контексті обґрунтування необхідності його ратифікації. 

Ось я хочу зачитати цей пункт, якщо міжнародним договором, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України, встановлено інші правила ніж ті, що передбачені цим кодексом, застосовуються правила міжнародного договору. Тут чітко зазначено, йдеться про вже чинний міжнародний договір, який є частиною національного законодавства і може встановлювати чи встановлює інші правила ніж будь-який інший акт національного законодавства, тоді він має примат. Але це зовсім не означає, що це є підставою для ратифікації будь-якого іншого міжнародного договору. Таким чином посилання в цьому випадку на статтю 9 Закону про міжнародні договори фактично є не обґрунтованим. 

Тепер другий момент. Ви посилаєтесь на статтю 12 угоди, яка вносить, власне кажучи, змінює правила, які є дійсними чи чинними в нашому законодавстві. Ця стаття стосується конкретної ситуації, коли у випадку надзвичайних ситуацій, природної катастрофи і воєнного стану, сторони можуть ввозити на територію одна одної гуманітарну допомогу, як тут записано, обладнання, матеріали і продукцію, які звільняються від оподаткування, і, увага, звільняються, це частина третя, відповідно до національного законодавства сторін. Тобто це питання вже врегульоване, виникає питання, а яке це національне законодавство, можете його назвати?

Далі. Повертаючись до самої угоди...

_______________. (Не чути)

МИСИК І.І. Наступний пункт. Власне кажучи, сама угода, яка у частині четвертій визначає форми співробітництва між двома сторонами, серед яких обмін інформацією, очевидно мається на увазі ………, секретна інформація і проведення спільних військових навчань. І тут дуже цікавий момент, на який, до речі, звертає увагу Науково-експертне управління Верховної Ради також. 

Коли йдеться про обмін інформацією, є окрема стаття 7 в угоді, яка говорить, що захист секретної інформації, ……….. і співробітництва, регулюється положеннями окремої угоди. Я хочу наголосити, що Закон про міжнародні договори не відносить такого роду угоди до тих, що підлягають обов'язковій ратифікації. Водночас, коли йдеться про проведення спільних навчань військових, які передбачають допуск і надсилання контингентів чи підрозділів Збройних Сил на територію договірних сторін, відповідної, окремої угоди, генеральною угодою не передбачено, а саме оці ситуації з військовими навчаннями і підлягають обовязково ратифікації Верховною Радою. 

У мене є ще декілька питань. Мені здається, що недостатньо, щоб зупинитись, найкращий вихід з цієї ситуації буде в тому, щоб знайти рішення щодо набрання чинності цією угодою на рівні виконавчої влади. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна, будь ласка,  відповідь? Дякую. 

ПЕТУХОВ С.І. Повертаючись до питання статті 12, яка регулює питання введення тимчасового введення збройної техніки. Ми виходили з того, що національним законодавством це не врегульовано, тому що Митний кодекс статті 113 регулює митний режим тимчасового ввезення для товарів комерційного призначення і відповідно далі його розписує. Відповідно ця стаття не покриває товару військового призначення і подвійного призначення, які встановлені в цій статті 12. Саме тому ми вважали, що відсутність регулювання цього питання на національному рівні вимагає ратифікації цієї угоди і тоді ця угода стає частиною національного законодавства і має безпосередню дію на території України для відносин, які регулюються цією угодою і не потребує внесення змін в національне законодавство.

(Загальна дискусія)

МИСИК В.Ю. Я перепрошую, Мисик. Тут чітко написано, що відповідно до національного законодавства сторін оте тимчасове ввезення звільняється від податків. Що  означає, відповідно до? Я так розумію, що це вже встановлено в законодавстві?

ПЕТУХОВ С.І. Угоди міжнародні можуть посилатися на національне законодавство, якщо це національному законодавство. Якщо це в національному законодавстві не врегульовано, то одночасно із підписанням чи ратифікацією угоди приймається імплементаційний закон, який імплементує положення міжнародної угоди в національне законодавства, передбачає необхідні процедури… виключення тощо. 

В даному випадку ми виходили з того,  що національним законодавством такий режим тимчасового ввезення для військової техніки не передбачений, тому є два варіанти… ну насправді, за великим рахунком, один і той самий варіант: або внести зміни окремо до того в Митний кодекс і передбачити там, і тоді це буде передбачено національним законодавством; або ратифікувати  цю  угоду, і таким чином вони стає частиною національного законодавства і безпосередньо може застосовуватися до відносин, які регулює ця угода.

Стосовно  інших питань,  їх не було в нашому висновку. Ми залишаємося на своїй позиції. Якщо потрібно додатково  обговорити бачення колеги стосовно того, чи ця Генеральна угода безпосередньо регулює можливість  перебування іноземних військових підрозділів на території України, чи відповідно до цієї угоди мають укладатися окремі угоди, які підлягають ратифікації, це питання ми можемо обговорювати далі. Тому що це, дійсно, є додаткова умова  для ратифікації угоди.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Просто… Да, ми… я зараз пані Олені дам слово, але ви створюєте прецедент. Розумієте? І нам потім  з цією додатковою умовою доведеться мати справу і тоді по іншим ратифікаціям. Тому ми говоримо про те, що тут треба бути дуже обережними і відповідальними.

Будь ласка,  пані Олено.

______________.  Дуже дякую.

Я погоджуюся з Марією, по-перше, що це прецедент. 

Друга історія вона полягає в тому, що основи митного законодавства і податкового законодавства складає Митний і Податковий кодекси  України відповідно.

В той спосіб, в який ви пропонуєте   зробити в даному випадку, я розумію, що є прогалина в законодавстві, але прибирати прогалину в  законодавстві через міжнародну ратифікацію, причому з конкретною країною – це, ну як мінімум, дисбалансує системний підхід до законодавства  України в цій сфері. Це перше.  

Друге. У вас так виходить, що, дійсно, в цих статтях – в статтях угоди – є тоді певна контраверсійність. Якщо ми беремо… от я дивлюся текст англійською мовою. До речі, англійська мова у вас, переклад не відповідає в українському варіанті, тобто англійською це звучить по-іншому. Але там в англійській більш чітко, тому що я розумію, що це те, про що погодились дві сторони, поляки навряд чи розуміють українську настільки добре. І тут чітко зазначено і є відсилка, тобто референс, відсилка до українського національного законодавства. Тобто, що ви будете здійснювати там звільнення або якесь спеціальне пільгове оподаткування, або порядок ввезення, тільки на підставі і відповідно до діючого чинного законодавства України, внутрішнього законодавства. І в той же час ви намагаєтеся в цій же угоді ввести зовсім інші норми податкового законодавства. Таким чином виходить, що ми, по-перше, з точки зору, я вже сказала, технічного нормотворчого підходу це однозначно є неприйнятним. 

З другої точки зору, незрозуміла ця логіка, чому ми починаємо такі яскраві нові прецеденти, усувати прогалини в національному законодавстві через міжнародні угоди, ще і сумнівного, чи підлягають вони ратифікації саме парламентом. Таким чином, я так розумію, виконавча влада на нас перекладає відповідальність за цей прецедент. І третє питання полягає в тому… Давайте визначимося яка наша остаточна мета. І з огляду на цю остаточну мету все ж таки будемо виходити і трактувати положення цієї угоди. Я так розумію, що будемо його трактувати саме в англійському варіанті. тому що український явно не відповідає тому, що написано в англійському. 

______________. Дякую за запитання стосовно мови тексту і відповідності чи не відповідності. Я так розумію, що угода укладалася чи проговорювалися Міністерством оборони. При поданні договору на затвердження і проходження внутрішньо-державних процедур ініціатор подає його українською мовою обов'язково і експертиза в Міністерстві юстиції здійснюється тексту українською мовою завжди і обов'язково. І подається чи Кабінету Міністрів, чи Президенту України, чи Верховній Раді, обов'язково в українському перекладі. Відповідальність за відповідність перекладу лежить на ініціаторі цього процесу. Тому ми аналізували звісно український текст і український текст буде проголосований Верховною Радою чи прийнятий в іншій спосіб. 

Відповідно до питання про практику. Практика є різна і залежить в змісту договорів, від змісту домовленостей, зобов'язань сторін. Ми маємо практику, укладену угоду між Кабінетом Міністрів України та урядом Республіки Кіпр про  співпрацю в сфері оборони, яка була ратифікована Законом України в 2015 році. Є інші угоди, які укладалися рішенням Кабінету Міністрів в залежності від їхнього змісту. 

Відповідно до питання про норму, нормотворчу техніку і підходи про можливість встановлення  окремого винятку міжнародним договором  і чи це не є розбалансування Митного кодексу, насправді, це є достатньо звична практика не лише в цій частині, коли міжнародні договори України встановлюють інші правила, ніж передбачено національним законодавством, відносно податків, митних платежів, це найбільш поширена практика, це звісно, договори про розташування в Україні офісів міжнародних організацій, якими звільняються ці міжнародні організації певного переліку податків. Це робиться саме міжнародною угодою, яка ратифікується Верховною Радою. І тому, враховуючи, що у випадку кожної організації може бути різний обсяг звільнення від різних видів податків саме у міжнародній угоді, найбільш доцільним є врегулювати ті винятки, які потрібні в цій ситуації, не вносячи зміни в Митний кодекс. І відповідно для кожної організації діють саме ці правила, які  встановлені в цій угоді як  виключення з загального правила,  передбаченого Митним кодексом. 

Тому ми вважаємо, що укладення цієї угоди і звільнення від достатньо в обмеженому обсязі в даному випадку оподаткування лише для  тимчасової військової технік, яке відбувається  у надзвичайних ситуаціях, є виправданим саме в тексті міжнародної угоди між Україною і Польщею. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Скажіть, будь ласка, все ж таки, а чому не може уряд ратифікувати цю угоду? Затвердити.

 _______________. Знову таки, ми виходимо з того, що Митний кодекс України не передбачає можливості тимчасового ввезення на митну територію України товарів некомерційного призначення. Відповідно уряд немає повноваження украсти таку угоду. Це має бути зроблено Верховною Радою, яка може зміни на законодавчому рівні режим ввезення цих товарів спеціально для цієї угоди. 

 _______________. Добре. Останнє питання. Прокоментуйте тоді частину третю в  в англійському варіанті тільки, будь ласка, ……………. Тобто чітко вказано, до тієї міри, яка забезпечена національним законодавством сторін. 

ПЕТУХОВ С.І.  Мені важко коментувати текст угоди, тому що я не брав участі в її укладені, і так само тому, що текст, який ми аналізуємо, є українським текстом. Тлумачення угоди можливо на основі тих документів, нотаток чи підготовчих робіт, які, обміну інформації, які відбувалися під час переговорів, передував ним чи в заключному акті, який, можливо, був чи в протоколі, який був доданий до угоди. В нашому розумінні є мета цієї статті, яка, чітко вказано про те, що має бути зроблено безмитний, дозволений безмитний вивіз, ввезення і вивезення цієї техніки. А відсилка до національного законодавства означає, що це має бути зроблено в той спосіб, який передбачений національним законодавством. Але якраз це те саме положення, яке скоріше має коментувати Міністерство оброни як сторона ведення переговорів і укладення цієї угоди. 

______________. Можна я задам питання саме Міністерству фінансів? Чи є у нас в податковому законодавстві відповідні процедури? Те, що стосується розмитнення. 

______________.  Ну, мені здається, що Міністерство освіти зацитувало цю норму кодексу, яка стосується… Я не готовий зараз сходу відповісти. Но я можу єдине, що підтвердити, що звільнення від певних видів податків які, товарів не комерційного призначення, це досить поширена практика міжнародними угодами у випадках двосторонніх угод. Наприклад, з Німеччиною у нас є по функціонуванню офісів інституції розвитку в Україні з іншими країнами, це використовується на практиці. Але стосовно, власне, норм Податкового кодексу, я зараз не готовий прокоментувати цей момент. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.  

…………..

______________. Якщо можна, Міністерство оборони, можете прокоментувати, на вас посилався Мін'юст, що це більше до вас коментар з приводу останнього питання. 

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Що стосується ввезення, вивезення військової техніки, безумовно. Безумовно, Мін'юст доповідає правильно. І я не бачу тут проблем. 

______________. Ви, коли вели перемовини по даному, по даній угоді, відповідно, ще раз, от Мін'юст сказав, що вони не можуть це тлумачити. В угоді є вказана чітка норма, і в угоді написано, що  тримовна дана угода у випадку, якщо  виникають суперечності, то англійська мова є основною. В англійській мові звучить дуже чітко, що порядок  ввезення і вивезення на територію України, визначається внутрішнім законодавством України. Тобто це ви так домовилися. Якщо ви так домовилися, але попередньо знали, що в Україні немає такого порядку спеціального, то чому ви так домовилися?  Добре.  Я дуже просто задав. 

 ПЕТУХОВ С.І.  Для того, щоб ратифікувати угоду і мати той порядок. Реально. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Скажіть, будь ласка, скільки часу потрібно уряду, тобто Міністерство юстиції, я так  розумію, може більше обґрунтувань щодо  цих відповідних положень  по кодексу?

 ПЕТУХОВ С.І. Я думаю, що ми в принципі готові, якщо потрібно більш розлого додати пояснення…

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, так. 

 ПЕТУХОВ С.І. … ми можемо це зробити протягом буквально декілька двох-трьох днів. 

 _______________. Добре. Пані Оксана,  я питаю, щоб ми принаймні могли відкласти це рішення.  Ми приймемо це рішення.

 _______________. Просто шкода, чому ви це не зробили. Я була на  підписанні цієї угоди. Мені зараз страшно, що ми так  спотворюємо. Бо  тут сиділи колеги наші поляки, вони би сказали: "Ну ви нормальні, ми вам дали можливість це ратифіковувати, а зараз у вас є якісь проблеми внутрішні, які  ви не можете вирішити". Це не можна так робити, тому що, насправді, ми виглядаємо трошки неправильно перед ними. 

Ми спочатку просимо їх, давайте будемо разом, тому що є польсько-литовсько-українська бригада, яку створила ще ………, є купа таких моментів, ясно, що це було складно. Коли вона мені розповідала як міністр оборони колись, а зараз заступник голови асамблеї  НАТО, це було дуже складно. Але, якщо тут є  таке питання вашої компетенції розписати, допишіть тих три слова, щоб могли ратифікувати. Бо це стидно. Реально це стидно, що ми не можемо це прийняти дуже  швидко. Це важливо. Це було ще в  грудні місяці. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. І дивіться, є два  варіанти. Перший, якщо завтра, наприклад, буде  ваше більш обґрунтування широке, або у вівторок перший сесійний тиждень ми о 12-й годині зберемося, приймемо рішення, обговоримо ще раз ваше обґрунтування, і на середу в принципі можна ставити ратифікацію, якщо таке рішення буде підтримане. Але ми вас просто просимо, дійсно, є ще питання. Тому, щоб ми виглядали відповідальними  партнерами, ви надали  цю  більш обґрунтовану відповідь, спільну. 

МИСИК В.Ю.  Дякую. Мисик.

Перше. Для мене є очевидним наявність лакуни у законодавстві, яку… ініціювання законів якої мало би виходити, напевне,  із виконавчої влади…..

Ми взяли на себе функцію, не наділену законодавством зараз. Ми починаємо тлумачити закон. Це не наша функція, не наша прерогатива. Ви мене вибачте, з цією інформацією, яку ви надали, я не отримав  відповіді на жодне з своїх питань. Я сподіваюся, хоча не уявляю, як це може бути, що вона буде надана в письмовому вигляді. Тому я при думці залишаюся, що краще знайти інший механізм набрання чинності цієї угоди. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Пан Мисик, давайте… Ні, давайте ми все ж таки направимо  письмові запитання на Міністерство юстиції і, якщо можна, щоб ви включили ці відповіді. Да, ви зараз можете прокоментувати, і тоді на основі цього ми ще раз зберемося і приймемо рішення. 

Будь ласка,  ви хотіли щось… 

______________.   Дякую. Ми зрозуміли. Єдине, що ми попросимо, ми ще в Мінфіну візьмемо  у них їхню позицію по… Митного кодексу. Для того, щоби більш розлого пояснити, яким чином це зараз врегульовано в чинному українському законодавстві.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

Да, будь ласка. 

ПЕТУХОВ С.І.  Шановні колеги, я, в принципі, не бачу  проблеми ратифікувати цю угоду. Єдине, чому комітет так прискіпливо  до вас відноситься – ми зацікавлені, щоб вона ратифікована була в залі. Тому що ці запитання  виникнуть у депутатів в залі, і вона не буде проголосована. І це буде більша проблема для іміджу України, ніж наше обговорення сьогодні в комітеті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І ми також, якщо можна, звернемося письмово до  Міністерства фінансів,  щоб все ж таки  оці всі нюанси по законодавству ви нам сказали, щоб ми мали більш аргументовану позицію. (Шум у залі) 

Да, да.  Добре. Дякую. 

Тому, колеги, думаю, що треба проголосувати… Ніхто не проти, щоб ми перенесли це  питання, да, до того, як… до уточнений, отримання уточненої інформації…

_______________.  З тим, щоб у середу можна було би поставити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, на сесійному тижні. 

Ніхто не проти? Дякуємо. Якщо по цьому питанню доповідачі… вже немає інших питань,  ми вам дякуємо за участь. Отримаємо додаткову інформацію і обов'язково будемо захищати в залі. Дякую. 

Ми переходимо до другого питання. Проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо технічного регулювання у сфері спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв'язку та інших технічних засобів, негласне отримання інформації (6088). І у нас буде представляти даний законопроект Бровченко Юрій Петрович. Будь ласка. 

БРОВЧЕНКО Ю.П.  Дякую. 

Заступник міністра Бровченко Юрій Петрович. 

Шановні колеги! Шановні народні депутати! Шановний головуючий! 

Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо технічного регулювання у сфері спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв'язку та інших технічних засобів, негласне отримання інформації, розроблено Мінекономрозвитку з метою вирішення питання покладання на Службу безпеки здійснення функцій технічного регулювання у сфері спеціальних технічних засобів для зняття інформації. 

Для досягнення зазначеної мети законопроектом передбачено внесення змін до законів України про технічний регламент та оцінку відповідності та про Службу безпеки України. 

Законопроект двічі було розглянуто на засіданні Комітету з питань промислової політики та підприємництва в березні та квітні місяці. А також були розглянуті на засіданні Комітету з питань європейської інтеграції. 

Комітетом з питань промислової політики та підприємництва було прийнято рішення внести законопроект на розгляд Верховної Ради та рекомендувати прийняттю його в першому читанні за основу та в цілому як закон з відповідним технічним і юридичним опрацюванням, урахувавши наступні зміни:

у тексті законопроекту слова "інші державні органи" у всіх відмінках замінити на слова "Служба безпеки України" у відповідному відмінку;

у назві статті 8 слово "державних органів" замінити на слова "Служба безпеки України". 

Ці зміни забезпечать надання можливості саме Службі безпеки України виконувати увесь комплекс функцій технічного регулювання, що спрямований на впровадження розроблених і прийнятих нею технічних регламентів. 

Пропоную…  Прошу підтримати законопроект з урахуванням пропозицій Комітету з питань промислової політики та підприємництва стосовно уточнення його положень. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Да, у нас просто тут знову ж такі суперечливі висновки. 

Пані Оля, можна позицію, будь ласка, Урядового офісу. 

______________. Дякую за можливість виступити. Угода про асоціацію, звичайно, не передбачає прямих зобов'язань щодо органів, які мають повноваження затверджувати технічні регламенти відповідно до своєї компетенції. Разом з тим прийняття цього законопроекту дозволить ліквідувати прогалину в нормативному регулюванні, оскільки Служба безпеки – це в принципі єдиний орган правоохоронний, який має повноваження проводити негласні слідчі дії, але зобов'язань щодо організації технічного забезпечення цього процесу, наразі,  немає. Тобто і взагалі це питання було предметом контролю з боку Європейської комісії в рамках виконання зобов'язань по безвізовому діалогу, оскільки у нас не було належно регламентації процедур і стандартів у сфері технічного регулювання по діяльності СБУ в  контексті виконання негласних слідчих дій. Тому цей законопроект підтримується нами, і ми вважаємо, що його необхідно прийняти, і він забезпечить виконання не лише наділення необхідними СБУ функціями, по-перше. А, по-друге, і виконання політичних ………, скажімо так, які були у сторони ЄС на етапі виконання плану.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Єдине, що у нашого комітету… Будь ласка,  Богдан дай позицію, тому що у нас є проблематика по узгодженню саме термінології.

_______________. Дякую. Марія Миколаївна, дякую. Шановні присутні, ми після минулого засідання скомунікували і з Мінекономрозвитку, і Службою безпеки України, вони направили лист в принципі з обґрунтуванням-поясненням, і ті питання, які у нас нас цікавили, тобто вони зазначені, зокрема лист від Мінекономрозвитку, один, два, три, четвертий абзац, з огляду на те, що сфера питань до яких належить визначення компетентного органу державної влади на які покладаються функції технічного регулювання в певній сфері в першу чергу, регламентуються на рівні національного законодавства країн-членів ЄС, при розробці законопроекту не передбачалося необхідності врахування актів законодавства Європейського Союзу, це питання, яке виникало на попередньому засіданні. 

І друге питання стосовно визначень було зазначено, що були враховані рекомендації головного комітету у тексті законопроекту слова "інші державні органи" в усіх відмінках  замінити на слова "Служба безпеки України".  В принципі, питання як би… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У нас є питання  у колег. Будь ласка. 

______________.  Дуже  дякую. У мене  дуже просте питання.   Воно пов'язано… Ми можемо говорити там: відповідність –невідповідність. В даному випадку, дійсно, директив, які врегульовують це питання, які б ми мали б ратифікувати, немає, але шлях сам до ЄС він потребує інших трошки підходів  до  формування законодавства. Зокрема, це дотримання принципу правової визначеності. Зокрема, це дотримання  принципу ієрархічності. Зокрема, дотримання принципу функціональності.

Якщо говорити про останній, то мова йде про те, що кожен орган має виконувати ті функції, які на нього  основоположно покладенні.

Служба безпеки України має виконувати функцію на даному етапі, хоча  теж є домовленість в коаліційній угоді про  реформування цього,  – це правоохоронна функція і це контррозвідувальна функція. Те, що пропонуєте ви, ви пропонуєте  технічне регулювання, яке не є притаманним Службі безпеки України. Тому, як на мене…  Як на мене, вбачається, що, з точки зору принципів, в даному випадку, даний законопроект він, однозначно, протирічить, по-перше, функціоналу. По-друге, він протирічить принципу  визначеності, які я  зазначила першим.

Ви можете прокоментувати, навіщо СБУ  давати цю функцію технічного регулювання? 

ВІТКІН Л.М.  Відповідь дуже проста. 

Директор Департаменту технічного регулювання Мінекономрозвитку Віткін Леонід Михайлович.

По-перше, ми дотримались принципу правової визначеності, даючи СБУ дуже вузьку сферу – та, за яку вона несе відповідальність, тобто це сфера здійснення  технічного  регулювання в сфері спеціальних технічних засобів для зняття інформації. Нічого іншого  в сфері технічного регулювання на неї не покладають, на цю службу не  покладається. (Шум у залі) 

Так от притаманність функцій. Саме вони відповідальні згідно з Законом  України "Про Службу безпеки України"  за цю функцію. І реалізація цієї функції може здійснюватися  через спеціальне законодавство, зокрема технічний регламент. Тому тут    все це  відповідає як  принципам, функціоналу так і  правові визначення. 

_______________.  Зазначте, будь ласка, статтю Закону про Службу безпеки України, на яку ви посилаєтеся. 

 ВІТКІН Л.М. Ну, зараз не можу. Можу додатково вам дати. 

…функції немає, тому ми вводимо зміну до Закону України про безпеку України. Рекомендації немає. Буде нова, то там є. Тому там правова визначеність. 

 _______________. Якщо можна, трошки пояснити. При підготовці того закону ми послуговувалися в першу чергу нормами діючого Закону про технічний регламент та оцінку відповідності, який передбачає механізм затвердження технічних регламентів. Передбачається, що не може затверджуватися законами, актами Кабінету Міністрів, а також органами державної влади, органом виконавчої влади, які формують або реалізацію політику у відповідній сфері. 

На сьогодні ситуація таким чином, що відповідно до Закону про оперативно-розшукову діяльність Служба безпеки України є єдиним правоохоронним органом, який відповідає за впровадження за рішенням суду негласних…

 _______________. (Не чути) 

 _______________. …негласних слідчих дій. Відповідно на сьогодні у нас немає взагалі регламентованих механізмів того, як цю функцію виконує Служба безпеки. Плюс у нас є питання Національного антикорупційного бюро, да, яке також здійснює ці дії через  Службу безпеки України. 

Тому мова іде не про технічне регулювання в контексті електричних проводів або безпеки  ліфтів, да. Тобто є механізм структурування стандартів проведення негласних слідчих дій Службою безпеки відповідно до існуючого  законодавства, а саме законодавства про технічний регламент та оцінку відповідності. 

ВІТКІН Л.М.  Я хочу доповнити, що саме  статтю 24, де визначені функції, ми доповнюємо цією функцією, здійснювати функцію технічного регулювання в сфері спеціальних технічних засобів для зняття інформації. Тобто як я сказав, її зараз немає, тому маємо саме в законодавстві додати цю функцію. Але це в контексті їх загальних функцій щодо забезпечення належного контролю.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксана, давай, і ми будемо завершувати обговорення.

_______________. Просто яка мета, тому що тут вже філософія змінена, попереднього разу було написано по-іншому. Я просто не розумію мети нашого комітету, який має давати? Якщо це Урядовий офіс, я так розумію, говорить, що це не підпадає під відання нашої діяльності абсолютно. 

_______________. Тут можна говорити і про захист персональних даних.

_______________. Якщо тут персональні дані, то тоді вже буде трішки інше.

_______________. Да, але у Служби безпеки…

_______________. Я пропоную не плутати "негласні слідчі дії", "оперативно-розшукову діяльність", яка регламентується спеціальним законодавством. І не зовсім відповідає дійсності, що це не визначено в законах, в законодавстві це визначено. Наразі нагадаю, що зараз в парламенті є на розгляді новий Закон про оперативно-розшукову діяльність, тобто будуть можливо нові підходи. Це одна історія і це історія, яка пов'язана безпосередньо з попередженням злочинів або з їх розслідувань. В даному випадку мова йде все ж таки про технічні, вибачте, умови і в тому числі, тут я мету читаю, це не тільки питання саме слідчих дій і це не тільки питання забезпечення діяльності Служби безпеки, як, наприклад, правоохоронного або органу контррозвідки. А це все ж таки питання загального широкого регулювання, в тому числі, яке стосується і виготовлення таких засобів, вони можуть виготовлюватися, зокрема, і на комерційній основі. Тобто це є втручання в більш широку площину, яка все ж таки є в тому числі і комерційною. Тому до цього, в цьому, я так розумію, була раніше логіка, до цього цим займалося Міністерство економіки. Правильно я ж розумію? Ви ж є…

_______________. (Не чути)

_______________. Ні, ні, почекайте. А хто займався технічними зараз, державною політикою… Держспецзв'язку? Чому зараз, давайте, останнє питання, в чому логіка забирати це у Держспецзв'язку і передавати в СБУ?

_______________. (Не чути)

_______________. Дивіться, треба розділяти.

_______________. Держспецзв'язку захищає ………

_______________. Добре, ясно. Питання не стоїть, в цьому законопроекті не йде мова тільки про порядок зняття. 

_______________. (Не чути)

_______________. Правильно, правильно. Тому, вибачте, цей порядок визначається  в окремих спеціальних законодавчих актах і в тому числі і в підзаконних актах, які прийняті  щодо оперативно-розшукової діяльності, закритих інструкціях і так далі, і так далі. Цей законопроект цього не стосується… Зняття засобів зв'язку не стосується.

_______________.  Якщо можна, я просто ще одне уточнення.

ГОЛОВУЮЧИЙ. На завершення?

_______________. Так. В Угоді про асоціацію є перелік сфер технічного регулювання, в яких здійснюється наближення  законодавства  України до законодавства ЄС. Очевидно, що ця сфера не підпадає під цей перелік, і відповідно  ця  сфера не зможе стати частиною Угоди АК, тобто ми не очікуємо відкриття ринку ЄС для негласних слідчих дій. Це перше.

І друге. Дійсно, акції ……… ЄС, які б визначали цей механізм немає, тому в контексті європейської інтеграції виконання зобов’язань по угоді, я би все ж таки говорила про те, що це не стосується.

ГОЛОВУЮЧИЙ. …у відповідність  з законодавством ЄС. Ми  просто розуміємо, що, дійсно, як ви вже обговорили, це є більш ширше поняття і є якась більш  обґрунтована  велика позиція і полісі з приводу взагалі цієї сфери. Ми є такою маленькою частинкою як ми і обговорювали і  тільки можемо причепитися до захисту до персональних даних. Так? Але в даному контексті наш комітет визначає суперечить законодавству ЄС, чи не суперечить. Висновок говорить, що не суперечить.

Тому які ще  будуть пропозиції?

_______________.  Моя пропозиція  прийняти. Я не бачу проблеми, чому ми зараз відкидаємо  різні такого роду ініціативи. Тим більше тут ми просто йдемо до конкретної деталізації, конкретного…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут  не те, що ми відповідаємо, ми не відкидаємо, наш комітет просто в принципі таке відношення...

_______________. Тим більше, тим більше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Має до цього як…

_______________.  Це потрібно зробити, це потрібно зробити, тому що це є деталізація  конкретного органу, який несе відповідальність за те, що він буде здійснювати.  А то виникають питання зі сторони, скажемо, Європейського Союзу і конкретної окремої країни. І виникають питання, а хто за це відповідає.  Беруть директиву і читають: "Державний орган, який компетентний у цій сфері". А що це за орган? Хто буде в Україні шукати, що це за орган? Тому деталізація саме конкретного органу, який конкретно відповідає і має весь механізм для реалізації, повинен бути зафіксований в таких документах. У нас все розмите. Тому ми маємо часом проблеми, які затягують час оперативності.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре. 

Колеги…

______________. Тому я абсолютно… Я – за. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Колеги, я ставлю на голосування цей законопроект. Всі думки ми почули. Не суперечить законодавству ЄС. 

Хто – за? Хто – проти? Хто – утримався?  Оксана, ти утрималась. Три проти двох.  Дякую. 

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Андрію! 

Переходимо…  Шановні колеги, дозвольте ми розпочнемо з питання № 12 в зв'язку з тим, що наш колега має іти на захист іншого законопроекту. 

Реєстраційний номер 6020: про регулювання виробництва, використання, ввезення та розповсюдження на території України полімерних пакетів. 

У нас є… Так, з Міністерства екології ще не дійшли.

Значить, у нас за… Ну, щоб ви не витрачали час, пан Андрій, на презентацію. Просто ми хотіли би повідомити, що за результатом підготовленого у 2016 році звіту Міністерством екології і природних ресурсів України, неотримано переконливого висновку щодо переваг оксі-біорозкладених полімерів перед іншими полімерами. І тому європейське товариство не прийняло остаточне рішення щодо шляхів використання оксі-біорозкладених полімерних пакетів. Дослідження з цього питання продовжується. Тому, будь ласка, що б ви могли сказати з цього приводу. 

ШИНЬКОВИЧ А.В. Я дуже коротко. 

Ну, по-перше. Ми знаємо прекрасно, і це вже досліджено, негативні наслідки використання полімерних пакетів, які розкладаються понад 5 років, і це під впливом, а так до більше ніж 50 років, і мають дві основні вади. Перша, це, звичайно, вплив на здоров'я. І друге, це вплив на навколишнє, це засмічення населених пунктів, узбіч доріг і все інше. 

І, на жаль, ми в цьому скликанні неспромоглися розпочати діалог про те, щоб змінити цю ситуацію. І законопроект 6020, який винесли на ваш розгляд, це, звичайно, така перша спроба. Ми перш за все, звичайно, стосовно вашого комітету, то ми порадилися з вашим секретаріатом, і, дійсно, є нюанси в Директиві ЄС 9462 і потім в продовженні змін до цієї Директиви 2015720, які розклали пластикові пакети на певні, скажемо, так легкі і нелегкі, надлегкі. І відповідно ми в своєму законі ще не встигли це врахувати, хоча звичайно це ніяким чином не впливає на шкідливість цих полімерних пакетів, я підкреслюю, і на їхній вплив на навколишнє середовище і на здоров'я людини.

Але, враховуючи і висновок в тому числі профільного Комітету з питань екології і враховуючи роботу, яку ми провели із секретаріатом вашого комітету, я буду, звичайно, погоджусь з тим, щоб ви відхилили, що це не відповідає нормам. Ми відповідно його доопрацюємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми не будемо відхиляти, ми перенесемо. Плюс, я думаю, що є точка зору також Урядового офіс,у і у них є теж, я думаю, свої зауваження. І ми просили також їх врахувати, якщо можна пані Олю надати, щоб ми…  Просто ми перенесемо це питання, ви доопрацюєте…

ШИНЬКОВИЧ А.В. А ми на заміну дамо і тоді попросимо вас розгляду.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так, так. Влаштовує? Підтримуєте? Добре. Дякуємо.

ШИНЬКОВИЧ А.В. Спасибі. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді вам надішлють інформацію. Дякую, пане Андрію, ми тоді перенесемо. 

І щоб ми не затримували пана ..……, я думаю… Яке у вас питання? А, третє, ви вже були, третє… Будь ласка, тоді проект Закону про внесення змін до Податкового кодексу щодо особливостей оподаткування операцій з ввезення на митну територію України товарів уповноваженими економічними операторами… 4774.

(Загальна дискусія)
Третій і четвертий, о'кей, і 4777, давайте два відразу. 

_______________. Я би пропонував… Дякую, шановна Марія Миколаївна, шановні народні депутати. Я би почав з четвертого, я думаю, четвертий пункт основний, а третій – це додаткові зміни в Податковий кодекс. 

Про що законопроект. Законопроект про внесення змін до Митного кодексу України стосовно уповноваженого економічного оператора та спрощення митних формальностей. Законопроект розроблено з метою наближення українського законодавства до законодавства Євросоюзу, з врахуванням зобов'язань, взятих Україною в Угоді про асоціацію, а саме статті  76, якою передбачається забезпечення введення застосування спрощених процедур для  впровадження… для  впроваджених трейдерів; 80 статті, якою передбачається створення, власне, передумов для функціонування уповноважених економічних операторів; 84 статті і Додатку 15, яка деталізує, що  ті всі речі  повинні  бути зроблені протягом трьох років з дати набрання чинності Угоди.

Під час підготовки законопроекту, ми активно консультувалися з генеральним директоратом з митних та податкових питань Єврокомісії. Також у нас працював окремий проект ЄС Twinning.  Ми працювали з Місією Європейського Союзу з прикордонної допомоги Україні і Молдові і також з двома  окремими митними адміністраціями країн-членів ЄС, це з Литвою і  з Польщею. Ми проговорювали, як цей механізм функціонує, тому що, в принципі, в Євросоюзі також були нещодавні зміни законодавства, і ми їх теж врахували. Я на цьому зупинюся дальше.

За результатами цього опрацювання, ми отримали офіційний лист від Європейського комітету …………. з питань економіки, фінансів та  оподаткування та Митного союзу …………., який дає висновок щодо відповідності  підготовленого проекту закону духу і  принципам аналогічного законодавства щодо повноважень економічних операторів в Європейському Союзі, що є хорошою передумовою для подальших кроків з гармонізації законодавства, ми вважаємо.

Що передбачається законопроектом. Законопроектом передбачається запровадження самого інституту, який є аналогічний тому, що функціонує в ЄС… уповноважена митна операція, суттєве спрощення митних формальностей для підприємств з високим ступенем довіри, які отримали цей статус. Ну і в результаті підвищення конкурентоспроможності українських підприємств на зовнішніх ринках, тому  що у них набагато буде дешевші вартості самих… імпорту-експорту товарів з точки зору вартості  самих оформлень. 

Передбачається встановлення простого чіткого порядку надання статусу уповноваженого економічного оператора, визначення відповідно таких самих як в Євросоюзі  критеріїв та вимог до уповноважених економічних  операторів та видів їх  сертифікатів, спрощення митної формальності, як я уже сказав, запровадження простмитного контролю з метою постійного моніторингу діяльності уповноважених економічних  операторів, як це відбувається в Євросоюзі, і також запровадження обліку в органах доходів і зборів осіб-нерезидентів. Саму концепцію було запроваджено  в 2005 році уповноважених економічних  операторів, вона досить нова і зараз розвивається активно. Ми, в принципі, використали всі кращі практики, і навіть останні зміни в законодавстві, які навіть  не були  передбачені Угодою про асоціацію, але вже набули чинності в Євросоюзі.

Тому просимо підтримати, і готові відповісти на всі запитання, які є. 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ви почали з четвертого… 

 _______________. Так, це четверте. Ну, я можу зразу до третього перейти…

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тому що ми потім будемо аналогічний…

 _______________. Третій фактично допоміжний, так, він там на півтори сторінки, він вводить дві зміни до Податкового кодексу, враховуючи, що ми вводимо спрощену митну декларацію, то відповідно треба врегулювати дату виникнення зобов'язань сплати податку на додану вартість, так. Тому що такої просто декларації не було раніше, і відповідно в Податковому кодексі це не передбачалося. 

І друге, ми вводимо новий реквізит податкової накладної, це митна декларація, так ми бачимо. 

_______________.  (Не чути) 

_______________. Так. Він повністю пов'язаний. Ви подивіться окремо тільки зі-за того, що  зміни в Податковий кодекс, як ви знаєте, подаються окремо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ясно. А скажіть, будь ласка, по-перше, чи ви ознайомлені з зауваженнями головного управління? Тому що тут  у нас  є висновок на чотири сторінки, що у них є зауваження. 

По-друге, якщо можна, пані Оля, можна позицію Урядового офісу? Я  так розумію, що ви спільно працювали над цим… 

 _______________. Так. Дякую. Ми підтримуємо зазначені дві законодавчі ініціативи, і вони були в тому переліку законопроектів, який надавався з підписом  Віце-прем'єра. Єдине застереження, яке ми завжди говоримо, не стосується конкретно цих законів, про те, що вже в цьому  році спливає термін імплементації нового митного Регламенту Європейського Союзу, і враховуючи те, що у Верховній Раді наразі багато  різних ініціатив, які передбачають внесення змін до Митного кодексу в контексті імплементації актів права ЄС, ми наголошували на необхідності все ж таки підготовки комплексного законопроекту, але в цілому щодо цих двох законодавчих ініціатив, ми їх підтримуємо, і наша експертиза Урядового офісу на предмет відповідності, зокрема, Регламенту ЄС, який  встановлює Митний кодекс, є імплементаційний в регламенті, який вже набув чинності свідчить про те, що ці акти відповідають цим зобов'язанням. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

……

ГОНЧАРОВА Ю. Доброго дня, ще раз, Урядовий офіс, Гончарова Юля. Справа в тому, що цей законопроект – це один з тих ………, які є у нас в митній сфері. Тобто під час кожного митного підкомітету європейці наполягають на необхідності прийняття цього законопроекту. Ми не зможемо рухатися далі, при запровадженні системи ………, уповноважені оператори закладаються як одна із основ руху товарів. Справа в тому, що цей інститут був введений, він закріплений у 2005 році Всесвітньою митною організацією, до цього рішення Україна приєдналася. Презентація цього законопроекту була у 2015 році проведена на засіданні уповноважених операторів Європейською комісією. Тобто це не був якийсь двосторонній, трьохсторонній чи там Східне партнерство, це було опрацювання законопроекту митними представниками держав-членів Європейського Союзу. По тих всіх висновків, які написані, вони не передбачають одного, права подання підприємства заявки на право отримувати статус уповноваженого оператора. Тому що це все здійснюється на добровільній основі і не є зобов'язання з боку держави для того, щоб будь-яке підприємство отримало такий статус. Якщо, наприклад, підприємство має таке бажання, воно може подавати, якщо немає, воно не може подавати. 

По-друге, після того, як державою вводиться імплементаційний Закон по уповноваженому оператору, держава веде переговори з Європейським Союзом про укладання Угоди про визнання цих операторів і тільки потім починають діяти норми, які розповсюджуються на спрощення процедур по сертифікату спрощення. І якщо ви перетинаєте митний кордон, ви бачите ці вивіски "Уповноважений економічний оператор". Це в принципі зелений світ в тому, що ці підприємства визнані державою як надійні, це знак відповідності і довіри до українських підприємств. І якщо ці підприємства, там навіть в законопроекті прописано в регламенті використання  логотипу уповноваженого оператора, якщо це буде використовувати навіть на вантажівках, на всіх документах, це відповідність доброчесності, платоспроможності і відповідності цього підприємства, яке веде законний бухгалтерський облік і таке інше.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Якщо можна, щоб висновок Комітету з питань європейської інтеграції, Богдан, ви готували,  будь ласка,  скажіть, тому що у нас там були зауваження і пропозиції.

_______________. Дякую. Так, справді у нас є ряд зауважень до цього законопроекту. Вони стосуються його, скажімо так, не повної відповідності імплементаційному Регламенту ЄС, зокрема, в частині права фізичних осіб претендувати на статус уповноваженого економічного оператора, що передбачено регламентом і відсутнього в законопроекті.   Хоча в Законі про зовнішньоекономічну діяльність, фізична особа, підприємець, наприклад, може займатись такою діяльністю, тобто логічно було б, щоб у  законопроекті таке право теж було передбачено. 

_______________. (Не чути) 

 Якщо можна. Для фізичних осіб-підприємців у нас передбачена можливість набуття статусу уповноваженого економічного оператора для фізичної особи, звичайної такої можливості бути не може. Тому у нас людина, яка займається комерційною діяльністю, повинна відповідним чином бути зареєстрована і платити податки. То це не розповсюджується на фізичних осіб, які везуть собі товари в рамках тої суми, яка для персонального…

_______________. В законопроекті сказано це підприємство. 

_______________. Ні. 

(Загальна дискусія)

_______________. ……..… Сергій, я з Міністерства фінансів, дякую. Згідно з Митним кодексом підприємством є або юридична, або фізична особа - підприємець.

_______________. Це збірне поняття. 

_______________. Тут спірне питання, тому що Регламент нам говорить, фізична особа. 

_______________. …як би повністю дослівно це все… (Не чути)  …внаслідок фізична особа вона не може здійснювати комерційну діяльність.

_______________. Є проблема  в тому, що Регламент і досі не перекладений, тільки на англійській мові, і як буде відображено в перекладі цей термін, це питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. То ми знову  повертаємося до цієї проблематики, яку ми обговорювали.  

Будь ласка, пан Гусак. Потім - піні  Оля. І ми завершуємо.

_______________. Так, ще раз,  просто тут треба дивитись і на букву  закону, і на дух закону. Дійсно,  регламент  використовував в одному місці ………… Так? Але в іншому місті, коли вони  встановлюють кваліфікаційні  критерії до отримання статусу, встановлюється факт наявності бухгалтерської звітності, що не може бути фізичної особи, якщо вона  не є підприємцем.  Тому по духу,   якщо підтвердила Єврокомісія, по духу директиви наявність, можливість отримання такого статусу, власне, фізичною особою - підприємцем, яка має звітність, вона повністю відповідає тому ми не бачимо тут проблем.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Дякую.

Пані Олю,  будь ласка.

_______________. Дякую.

В мене просто один коментар. Оскільки Урядовий офіс здійснює експертизу актів у різних сферах і здійснює переклад цього Регламенту наразі, і в принципі ми долучались  до роботи  над різними  нормативними актами, завжди тлумачення поняття  як …………… здійснювалось у  розумінні  українського законодавства як фізичні і юридичні особи, тобто фізичні особи,  які в розумінні осіб, які зареєстровані  належним чином  і здійснюють свою діяльність відповідно до процедури здійснення підприємницької діяльності, тобто,   не фізична особа як фізична ознака живої істоти. Так? Тобто…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Шановні колеги, є у когось ще запитання  до законопроектів? Немає. Добре.

Давайте ми перше ставимо на голосування 4777.  Хто - за? Так, дякуємо.  І номер 3? Ой, Господи, 4776. Всі теж підтримують. 

Дякуємо дуже, колеги, за надану інформацію.

_______________. На наш лист…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Чи є відповідь?

_______________. Головою уряду було дано доручення Мінагрополітики дати нам відповідь враховуючи позиції інших міністерств і ця відповідь є в додатках  до висновку, є в ваших матеріалах, де Мінагрополітики зазначає, що вони підтримують законопроект 5501, а решта всі  не підтримують.

ГОЛОВУЮЧИЙ. 5501…

_______________. Дякую.

Ми вже озвучували неодноразово свою позицію.   Ми вважаємо, що ухвалення цих законів, якщо дійсно розробник і парламент вважатиме, що вони обґрунтовані за своєю суттю, може відбуватися лише після проведення відповідних консультацій в рамках СОТ. І тому ми б пропонували не ухвалювати цього законопроекту, жодного з цих законопроектів до проведення відповідних консультацій. 

_______________. Ми у висновку також зазначаємо, що жоден з цих законопроектів не відповідає нашим зобов'язанням в рамках Світової Організації Торгівлі. Але поряд з тим, така практика, яка пропонується, зокрема, щодо локалізації, вона застосовується, наприклад, Молдовою та Грузією. І на думку Міністерства економічного розвитку та торгівлі, ми не будемо очікувати від цих країн ……… Тобто вони допускають прийняття таких законопроектів. Ми пропонуємо просто констатувати факт невідповідності нашим зобов'язанням в рамках Світової організації торгівлі і потім дати можливість, так, головному комітету визначатися з цього питання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) 

Ми троє проголосували, що не відповідає, вдвох дівчата утрималися. Правильно? Правильно. 

А є хто…

_______________. В тому списку, який надсилався з листом віце-прем'єра, їх немає. Це законопроект, він був у додатковому списку після комітетських слухань з питань європейської інтеграції. 

_______________. (Не чути)

_______________. Да, тобто він був озвучений Міністерством охорони здоров'я як такий, що є пріоритетним. І дійсно підтримується нами, як такий, який імплементує акти права ЄС. Але окремо ми наголошуємо на тому, що в Україні немає прямих зобов'язань по цих актах, тому ми його і не включали в перший список, але за результатами нашої експертизи ми підтримуємо прийняття цього законопроекту як такого, що наближає законодавство України до Директив 201440, нової директиви, та Директиви 200333.

_______________. Тут просто потрібно визначитись, тому що у нас дуже дивна ситуація, насправді цей законопроект розроблений на виконання 37 Директиви, а не 40 і він нас до 40 ніяким чином не наближає, на превеликий жаль. Більше того в зазначеному вами списку як пріоритетних законопроектів фігурують фактично два законопроекти, прийняття яких є взаємовиключаючих. Це законопроект по 37 Директиві, який розглядається зараз, а також законопроект по 40, нові директиви 2820, який ми вже розглянули на нашому засіданні. Що стосується цього законопроекту він не повною мірою відповідає навіть тій директиві, яка вже застаріла. Тобто, що у законопроекті 2820, що в цьому законопроекті залишається одна велика невідповідність, вони обоє виключають з під регулювання проекту Закону, з під регулювання законодавства тютюнові вироби, які призначаються для експорту. Поза тим обидві директиви поширюють свою дію на такий вид продукції, тому вони лише частково відповідають законодавству Європейського Союзу, якщо так можна виразитись, але в будь-якому випадку вважаю, що цей момент ми повинні врегулювати під час другого читання, який би законопроект не проголосували за основу. Дякую за увагу. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Можливо, щоб не було у нас таких розбіжностей по  цим спискам як було в рамках безвізу, коли було дуже багато списків. Можливо давайте пройдемося ще раз по тому переліку, який був озвучений міністерством і за результатами комітетських слухань. І проговоримо, можливо, якось їх пріоритизуємо, тому що міністерство,  іноді  розробляючи акти, їх вважають пріоритетним, але як в цьому випадку, там зобов'язання в рамках угоди не є жорсткими. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А з приводу цього законопроекту ………

_______________. В нас є така уніфікована позиція, коли ми визначаємося з тим, який акт права ЄС ми імплементуємо, той, що закладений в угоді, який є застарілим, або той, який прийнятий на заміну, ми завжди приймаємо рішення індивідуально, в залежності від того, який обсяг правового регулювання, які мають бути внесені зміни і чи готова Україна до імплементації вже нових актів право ЄС з поряд з тим, що в нас ще не імплементовані попередні? Тобто це в кожному випадку індивідуально, але по цьому законопроекту я б пропонувала все  ж таки більш детально тоді попрацювати. Але ми його в цілому підтримуємо, але знову ж таки він не є над пріоритетом, оскільки в угоді там жорстких зобов'язань немає.

_______________. Ми трішки час втратили. Але нам важливо почути… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Олена Сотник, Оксана Юринець, Оксана Білозір, Іонова Марія і наш шановний секретаріат, і ми дякуємо Оксані за ідею, ми якраз зараз і поговоримо. Правильно?

_______________. Це навіть не  ідея, це є продовження того, що було в Харкові, і те, що було у нас слухання і законопроекту про транскордонну співпрацю. Тобто все до купи, така вся співпраця, тому тут наші друзі є в основному з Харкова. Ви хочете представити?

_______________. ………  Це представник Асоціації європейських…

(Закінчується аудіозапис) 
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