СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

07 червня 2017 року

Веде засідання секретар Комітету, голова підкомітету СОТНИК О.С.   

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вітаю,  доброго дня. Колеги, всіх вітаю! Я пропоную розпочати засідання нашого комітету. У когось є зауваження до порядку денного? Немає.  

Тоді починаємо з питання першого: проект Закону про  ратифікацію Генеральної угоди між Кабінетом Міністрів  України та Урядом Республіки Польща про співробітництво у сфері оборони. Доповідає Міністерство оборони України Павловський Ігор Валентинович, будь ласка.

ПАВЛОВСЬКИЙ І.В. Для ратифікації Генеральної угоди визначений… вчиненої 22 грудня  2016 року у місті Варшава. Державними органами, посадовими особами, які відповідають за виконання Генеральної угоди є з української сторони –  Міністерство оборони, Міністерство економічного розвитку, з польської сторони –  міністр національної  безпеки і оборони та міністр, відповідальний за економічні відносини.

З прийняттям закону буде ратифіковано Генеральну угоду, що забезпечить подальший розвиток двостороннє співробітництво між Україною і Республікою Польщею у сфері оборони з метою зміцнення миру і взаємодії, довіри у світі.  Можливість співпраці у сфері оборони за 24 напрямками, в тому числі і з питань військово-технічного співробітництва. Розвиток загальноєвропейської системи взаємодоповнюючих юридичних зобов'язань країн-учасників ОБСЄ у сфері оборони. 

Зазначена Генеральна угода відповідно до Закону України "Про міжнародні договори України" підлягає ратифікації Верховною Радою України, оскільки її положеннями передбачені випадки звільнення від оподаткування, митних зборів та інших платежів, які вирішуватимуться за іншими правилами ніж визначено законодавством України. Реалізація закону не потребує додаткових витрат з держбюджету, законопроект підтримується Комітетом з питань національної безпеки і оборони. Прошу підтримати, дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Є питання?

_______________. Є прохання підтримати, бо була присутня при підписанні цієї угоди у Варшаві. Це важлива стратегічна, більше того, це наші сусіди, я думаю, що це новий початок стосунків і це вкрай важливо. Тому закликаю всіх підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я думаю, що по суті у нас якихось зауважень немає, єдине, що у нас є висновок комітету, в якому є певне застереження, з приводу того, що в нормативному обґрунтуванні насправді і в Законі про міжнародні договори не зазначено, що угоди про військове співробітництво мають бути ратифіковані Верховною Радою України, і в нас є певна таке нормотворче тут питання. 

А хто готував висновок? Можете прокоментувати, будь ласка?

_______________. Дякую. Ви, власне кажучи, вже звернули увагу на цю обставину, що законодавчих підстав для того, щоби цей міжнародний договір підлягав ратифікації, немає. Стаття 9, частина друга Закону про міжнародні договори містить перелік міжнародних договорів, предмети яких підлягають ратифікації. Серед них договори про співробітництво у військовій сфері немає. Можливі якісь додаткові обставини, але, на жаль, пояснювальна записка на це питання також жодної відповіді не дає. І як у довідці зазначається, доводиться з прикрістю констатувати, що це не перший випадок, коли до Верховної Ради звертаються в тих випадках, коли міжнародні договори можуть набути чинності в іншому порядку, і мали би набути без належних для цього підстав. Тому наразі пропозиція така, щоби звернутися до суб'єкта права законодавчої ініціативи за запитом додаткової інформації, якщо вона може бути, от, і її отриманням приймати рішення. А взагалі-то вона мала би бути введена в дію через постанову Кабінету Міністрів. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас єсть з цього приводу якісь коментарі?

_______________. Безумовно. Згідно з листа Міністерства юстиції від 16.0217 року Генеральна угода підлягає ратифікації Верховною Радою України у формі прийняття відповідного закону України, оскільки пунктом 300 статті 12 Генеральної угоди передбачається, що відповідно до національного законодавства сторін тимчасове ввезення або вивезення з території однієї зі сторін обладнання, матеріалів, продукції у зв'язку з допомогою, зазначеною у пункті 1 цієї статті, задовольняється, звільняється від податків та митних зборів, інших платежів. Установлення і скасування податків та зборів, а також пільг платникам здійснюється відповідно до Податкового кодексу, зокрема Верховною Радою України, пункт 4.4 статті 4 кодексу. 

Відповідно до пункту 7.3, 7.4 статті 7 кодексу будь-які питання щодо оподаткування розглядаються цим кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього кодексу, або положення, які встановлюються у відповідності за порушення норм податкового законодавства. Згідно із статтею 3 кодексу, якщо міжнародним договором згода, на обов'язковість якої надається Верховною Радою України встановлені інші правила, ніж ті, що передбачені цим кодексом, застосовуються правила міжнародного договору. Враховуючи зазначений пункт "е" частина два статті 9 Закону України "Про міжнародні договори України" генеральна угода підлягає ратифікації Верховною Радою України у формі прийняття відповідного закону України.

Доповідь закінчив.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

А можна я вас попрошу, секундочку, посилання на статтю закону… Стаття 3 кодексу… 

_______________. Значить, питання в чому? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Є посилання на пункт "е" частини два статті 9 Закону України "Про міжнародні договори України"? Є у когось? Є у вас Закон "Про міжнародні договори", щоб глянути? 

_______________. Цей пункт частини другої статті 9 Закону "Про міжнародні договори України" говорить, що ратифікації підлягають інші міжнародні договори, ратифікація яких передбачена міжнародним договором або законом України. І так розумію з пояснення представника суб'єкту права законодавчої ініціативи, що йдеться про посилання на закон України. Але я хочу ще раз наголосити: є документ обов'язковий, передбачений Регламентом, який називається "Пояснювальна записка" до законопроекту, який має давати відповіді на всі питання, які виникають. Тут немає відповіді не тільки на це питання, на багато інших. Тому я би пропонував все-таки прийняти рішення, щоб додали цю інформацію і тоді воно може виявитися слушним і достатнім для того, щоб наступний раз розглянути законопроект по суті. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам. 

Скажіть, будь ласка, а оце пояснення від Мін'юсту, воно є у вас у вигляді листа?

_______________. Офіційного листа, безумовно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я можу вас попросити тоді просто нам його додатково надіслати матеріали, щоб ми могли його додати, я так розумію. І на майбутнє просто велике прохання, насправді оце все нормативне обґрунтування, воно може бути в пояснювальній записці. Тоді ні в кого не буде виникати питань. 

_______________. Значить, давайте тоді, у мене є таке прохання. Обміняємось телефонами в рамках робочої групи з тими зауваженнями, які зараз є, от, отримані на комітеті. Доопрацюємо і приймемо в цілому. Чому. Тому що я не бачу там суттєвих протиріч, але питання стоїть. 

У нас дійсно з Польщею дуже тісні взаємовідносини. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас з політичної точки зору взагалі нема, взагалі нема.

_______________. Да. Є питання економічні. Тим більше, що підписана Угода про асоціацію з Європейським Союзом, Угода про асоціацію в рамках військово-технічного співробітництва і так далі. І це йде напрацювання подальше безпосередньо з країнами Європи у всіх цих започаткуваннях.

"Лит-Пол-Укр-Бриг", спільні навчання, тимчасове ввезення, вивезення, додаткові ці всі, будемо говорити так, бюрократичні там питання, які в принципі вирішуються в робочому порядку між державами-партнерами в тому числі і в питаннях оборони. 

Дуже багато підприємств на сьогоднішній день задіяні і інтересах оборони і виконання державного оборонного замовлення. Тим більше, що Польща є партнером не тільки в рамках там виконання і вироблення зброї, а і в рамках виходу з-під імпортозаміщення, що стосується модернізації підприємств, які входять безпосередньо, є виконавцями ДОЗ. 

І ми прийняли ряд законодавчих актів щодо зміни до оподаткування за питаннями імпортозаміщення і так далі. Тому я прошу дозволу і в цілому прийняти рішення з урахуванням доопрацювання цих питань, які зазначили. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

_______________. І я не бачу там великих проблем. І ми надамо всю інформацію, щоб було там з Мін'юсту. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

_______________. Якщо потрібна додаткова інформація, значить, ми її теж можемо надати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми тоді вас попросимо єдине, надіслати нам офіційний лист Мін'юсту, де є оці уточнення. Просто на майбутнє враховуйте. Бо, можливо, ряд депутатів читають пояснювальні записки. Щоб не виникало питань в залі і нам було простіше, краще, щоб це одразу було все в пояснювальній записці. 

Тоді ми від вас чекаємо листа. А в принципі у нас заперечень жодних немає. Ми підтримуємо дане рішення, так?

_______________. Добре. Я дуже вдячний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую. 

_______________. Все. Дозвольте займатись?
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. 

А є в нас  по третьому пункту Гіленко Олександр Петрович? Так.  

Я пропоную тоді, поки немає представника доповідача по другому  пункту, перейти до третього пункту нашого порядку денного. Проект Закону про внесення змін до деяких законів  України  щодо технічного  регулювання у сфері спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв’язку та інших технічних засобів негласного отримання інформації (номер 6088). 

І доповідати буде від Міністерства економічного розвитку  і торгівлі  України Гіленко Олександр Петрович, заступник директора Департаменту технічного регулювання.  Будь ласка.         

ГІЛЕНКО О.П. Дякую, Олено Сергіївно.

Я коротко хочу доповісти в зв’язку з чим був поданий цей проект закону, в зв’язку з тим, що відповідно між всіма центральними органами виконавчої влади є визначені  Кабінетом Міністрів і Законом   в першу чергу про технічний регламент і оцінку  відповідності сфери закріплені в сфері технічного регулювання. Відповідно на певному етапі у Служби безпеки  України виникне питання щодо можливості розроблення технічних регламентів, які відповідають європейським директивам, оскільки в законі в діючому не було такої конкретно фрази, яка б, чи назви структури організації, яка б виділяла, а взагалі там були центральні органи виконавчої влади.

Запропонованим проектом закону визначається, що сфери, в сфері технічного регулювання закріплені між центральним органом виконавчої влади і окремо виділяється  слово  "Служба безпеки  України". Що дасть, по-перше,  позбавить СБУ функцій, вірніше  дасть проводити функції в сфері технічного  регулювання як я вже сказав, проводити відповідну роботу щодо прийняття європейських  регламентів, які відповідають європейським директивам і ми таким чином впорядковуємо діяльність СБУ в своїй сфері. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас відповідно також є підготовлений висновок. Феранс. Захворів? Хтось може за нього доповісти? 

В будь-якому випадку у нас є певні застереження, які стосуються     того, що принцип правової визначеності дещо не дотриманий в даному законопроекті і потребує додаткового доопрацювання. А ви можете все ж таки пояснити, при напрацюванні даного законопроекту на які директиви ЄС ви посилалися? І чи враховували ви те, що в країнах-членах ЄС навіть, зокрема, до ключової директиви, яка є по даному питанню, є певні  застереження, от, зокрема, в нас є от навіть, згідно висновку зазначено, що та ж Бельгія з певними застереженнями імплементувала директиву. Це ті країни, які є членами ЄС, що говорити про Україну, яка є, підписала лише Угоду  про асоціацію? Чи аналізували ви ці висновки, чи аналізували ви цю ситуацію? Можете прокоментувати?

_______________. Да. Дякую.

Ну, на жаль, у мене зараз із собою немає цього номеру цієї директиви. Але воно стосується, в принципі, одного питання – це питання здійснення функцій технічного регулювання в сфері  спеціальних технічних засобів для зняття інформації з каналів зв'язку та інших технічних засобів. Така директива є, ми готові її надати. Я її особисто...

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … не треба, я вас прошу прокоментувати .... змісту і застережень навіть у країн-членів ЄС.

_______________. Ну, такий аналіз, в принципі, нами не був проведений. Необхідність така у Служби безпеки виникала. Це питання було... двічі розглядалося на профільному комітеті у комітеті Галасюка. Перший раз там були питання стосовно того, що потрібно, як  було раніше в проекті закону, там інші... так... там формулювання, слова там "інші органи" замінені були, за пропозицією там депутатів і Галасюка, і Кужель, конкретно на слова "Служба безпеки". То єсть в принципі ніяких таких ризиків ні Міністерство економічного розвитку, ні Служба безпеки тут ми не бачимо і не потрібно...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто для нас важливо, яку директиву ви імплементуєте, бо директива, наприклад, 2006 року, вона, згідно нашим даним, вона визнана недійсною за порушення основних прав. Якщо ви на неї посилаєтесь, якщо це мова іде про цю директиву, то однозначно тут  не може мова йти про повну відповідність. Якщо це мова йде про якусь іншу директиву, нам треба розуміти яку директиву ви імплементували? 

_______________. Я зараз не готовий сказати, дійсно, там 2006 рік, на жаль, ми не бачили  цих зауважень і коментарів комітету…

_______________. Чому у нас може  бути Комітет європейської інтеграції запитання, тому що філософія законопроекту, який є для того, аби створити умови для реалізації СБУ якоїсь політики окремої. Для нас, наприклад, це не зрозуміло,  тому що насправді Європейський Союз має трошки іншу філософію і там є чітко Директива, ми її ратифікуємо і говоримо, відповідає, чи не відповідає. В даному контексті ми шукаємо якісь спеціальні умови для окремої структури робити, здійснювати якісь функції, а що їй до цього заважало це робити? Якщо згідно директив тут немає умов Європейського Союзу, які би ставились перед нами. Тому що наш комітет, такий, я не знаю, напевно не профільний, чи не визначає якусь спеціальну політику окремо, але ми чітко розуміємо, що у нас дуже сумні і нудні завдання ратифіковувати і діяти в межах, власне, тих директив. А тут ми просто її не бачимо, тому ми не розуміємо функцій, взагалі.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Функція комітету – визначити, чи відповідає законодавству ЄС, чи не відповідає. Ми ставимо дуже пряме і просте питання, яку директиву в даному випадку ви ратифікуєте? Бо… точніше, імплементуєте. Тому що однозначно це фактично даний законопроект, але він підпадає, в тому числі і під Угоди про асоціацію, тобто питання визначені в ньому вони стосуються. Нам треба розуміти на що ви посилаєтесь?

Чи є у нас офіс? Чи є висновок у вас з цього приводу?

_______________. Є позиція офісу згідно з позицією офісу, питання врегульовані цим законопроектом не належать до зобов'язань України згідно за Угодою про асоціацію. Директива, яка б вона не була не охоплюється сферою зобов'язань у сфері технічного регулювання, як мінімум торгівля,  лібералізація торгівлі подібними засобами негласного отримання інформації не передбачена. Тому в даному випадку, якщо головний розробник вбачає за необхідне визначити з позиції Урядового офісу орган відповідальний за політику у сфері технічного регулювання з цих питань, то це не йде в розріз, не зачіпає будь-яких зобов'язань за Угодою про асоціацію.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми можемо просити міністерство, профільне міністерство, відповідальне за цей законопроект, надати нам все ж таки більш детальну довідку, щоб ми могли предметно цей…

______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Альона зараз до вас підійде.

Я пропоную перенести даний законопроект на наступне засідання і отримати від вас більш детальну інформацію. Добре? Дуже дякую. 

Пропоную повернутися до пункту другого нашого порядку денного. У нас з'явився доповідач. Проект Закону про вимоги до предметів та матеріалів, що контактують з харчовими продуктами (4611). Міністерство аграрної політики. Представник Мороз Микола Анатолійович, директор Департаменту продовольства. Будь ласка, доповідайте.  

МОРОЗ М.А.  Доброго дня, шановні народні депутати. Прошу пробачення, невеличка затримка пов'язана з проблемою з перепусткою. 

Проект Закону про вимоги до предметів та матеріалів, що контактують з харчовими продуктами, розроблений на виконання Закону про деякі вимоги до безпечності та якості харчових продуктів. Законопроектом, зокрема, передбачається встановлення двох реєстрів, яке буде вести Міністерство охорони здоров'я. І будь-які предмети, які повинні контактувати з харчовими продуктами, вони обов'язково підлягають реєстрації через МОЗ і лише після цього вони будуть допущені на ринок.

Законопроект розроблено з метою недопущення переходу активних речовин в продукти харчування. І в тому числі стосується питань безпечності. 

При розробці законопроекту було враховано частково Директива 1935 ЄС. Врахована вона не повністю, про що було зауважено, в тому числі і профільним комітетом. Наш аргумент полягає в тому, що частина буде імплементована, частина директиви буде  імплементована на рівні підзаконних актів. 

Проект обговорювався, пройшов обговорення і в Американській торговельній палаті, проект обговорювався з профільними асоціаціями і був підтриманий в цілому з деякими редакційними зауваженнями. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вам дуже дякую. 

Дуже коротко пройдуся. У нас також є висновок комітету. Потім ми передамо слово офісу. Але згідно нашої таблиці відповідності, у вас тут цілий ряд є невідповідностей, як ви кажете, частково  імплементуєте директиву, але тим не менше, є  ті речі, які редакційно не відрізняються, точніше, відрізняються. Тут я погоджуюся, це можна на рівні нормативних актів  імплементувати, додатково визначити. Але є дуже конкретні речі, які не відповідають. Тобто формулювання в законопроекті і формулювання в директиві, вони є абсолютно різними. Це достатньо велика кількість, зокрема, наприклад, загальні вимоги до предметів та матеріалів, які визначені у Регламенті, у вашому випадку це стаття 11 – додаткові правила маркування, тобто не відповідає; далі – спеціальні заходи для груп предметів та матеріалів, у вашому випадку стаття 5 – перелік речовин, які можуть бути використані, точніше, навпаки, стаття 5 директиви та  регламенту. Тобто далі… редакційно… стаття 6 вашого законопроекту щодо державного реєстру речовин, і це п'ята – директиви, перелік речовин, теж не відповідає. Тобто у нас тут цілий ряд є зауважень, я ж кажу, не тільки редакційно, а є ще зауваження, які редакційно відрізняються. 

Ви можете прокоментувати, чому ви пішли врозріз з директивою і визначили інший формат регулювання, як ми будемо потім, наприклад, перед нашими партнерами звітуватися з приводу виконання наших зобов'язань по угоді?

МОРОЗ М.А. Справа в тому, що законопроект розроблявся більше двох років тому, і, дійсно, не всі положення були враховані частково через відсутність у нас такого повного перекладу, повного переліку директив. Ми про це обговорювали на Американські торговельній палаті. Вона, дійсно, така проблема існує і  тому наша пропозиція – взяти його за основу і допрацювати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У вас на сьогоднішній день є належний переклад офіційний цих директив? 

МОРОЗ М.А.  Так. так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому неможливо… не можна просто його  повернути на доопрацювання і доопрацювати належним чином, щоб ми його образу приймали б в нормальному вигляді? 

МОРОЗ М.А. Справа в тому, що  ринок потребує  врегулювання прямо зараз. Процедура доопрацювання вимагатиме орієнтовно близько  року проходження усіх погоджень, в тому числі по  системах  центральних органів виконавчої влади.

ГОЛОВУЮЧИЙ. ….з цього приводу. У нас дуже багато не враховують… 

Ну, тобто дивіться, насправді тут фактично  питання в тому, що до другого читання це має бути  абсолютно новий… ну фактично  багато в чому новий законопроект.

МОРОЗ М.А.  Багато в чому структура  збережена. Структура… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Структура – так. 

МОРОЗ М.А.  І основні положення, звичайно.  Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Яка позиція  аграрного комітету? 

МОРОЗ М.А. За основу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, ні, ні. Я не про це. З приводу його доопрацювання. 

МОРОЗ М.А.  Вони погодилися, що він потребує доопрацювання. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. О'кей. Зрозуміло. 

Я пропоную зробити таким чином, і я думаю, що це буде справедливо. Нам необхідно отримати від вашого міністерства профільного лист, в якому ви підтвердите  і внесете норми і формулювання, які ви  погоджуєтеся, що вони мають бути внесені, доопрацьовані з метою його відповідності. До речі, який строк імплементації даного регламенту? (Шум у залі) 19-й рік? Тобто  ми маємо ще час. 

Давайте ми отримаємо від вас цього листа, щоб ми бачили офіційну позицію  міністерства, і тоді, я думаю, ми можемо приймати рішення. (Шум у залі) 

Офісу. Яка позиція була Офісу з цього приводу? Будь ласка.

______________.  Позиція Офісу наступна. Законопроект  відповідає цілям Угоди про асоціацію, а саме статтям  415, 416 глави ХХ "Захист прав споживачів", якими передбачено досягнення  сумісності систем захисту прав споживачів, зокрема в частині удосконалення інформації, що надається споживачам, враховує  в загальних рисах мету та положення регламентів 1924/2006, 1169/2011. Вона, дійсно, містить деякі редакційні невідповідності, не враховує певні положення. Однак при цьому також вбачалося, що всі ті технічні положення регламентів не можуть бути відображені в законі, вони будуть передбачені і введені в дію на підзаконному рівні. Тому позиція офісу збігається з позицією комітету. Треба доопрацьовувати і максимально враховувати регламент, враховуючи також наші обмеження законодавчі, що можна в законі передбачити, а що неможна. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за коментар. Будь ласка, у нас експерт секретаріату, який готував висновок. 

Людмила, можна коментар ваш?

 _______________. Офіс посилається на ті директиви, на який не спрямований законопроект. Тому сфера регулювання законопроекту не стосується Регламенту 1924 та 1169. Ці регламенти стосуються надання ………… про харчову продукцію та про поживну цінність та користь для здоров'я… на продуктах харчування, тобто інформація. А законопроект стосується предметів матеріалів, що контактують з харчовими продуктами. 

Тому розробник, посилаючись на регламент комісії, на Регламент 1935 і на  Регламент комісії 450, правильно спрямовує всі зусилля для того, щоб провести відповідність цими регламентами. Але, оскільки ми звернулися також до  міністерства, щоб надати нам офіційний переклад Регламенту 1935, ми його не отримали, на жаль. Я не знаю, чи є у вас офіційний переклад регламенту…

 _______________. Ні. На жаль, ми користуємося виключно неофіційним. Офіційного у нас поки що також немає. Дякую.

 _______________. Да. В цьому є проблема. Тому що офіційно немаємо, ми теж в своєму висновку на нього не посилалися оскільки немає офіційного  перекладу. Тому ми зробили аналіз виходячи з Регламенту комісії 450, і там всі ці нюанси і невідповідності наведені в висновку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А якщо ми звернемося безпосередньо до відповідального, тобто до уряду, з вимогою про надання все ж таки офіційного перекладу. 
Я пропоную зробити таке звернення і... Зараз, я закінчу. І також звернемося до міністерства відповідного профільного, щоб вони надали нам лист з приводу того, як вони вбачають доопрацювання і приведення у відповідність до наших зобов'язань. 

Так, будь ласка, у вас був якийсь коментар? Так.

_______________.  З приводу перекладів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Представтесь, будь ласка.

ГОНЧАРОВА Ю. Гончарова Юлія, Урядовий офіс, заступник начальника управління виконання зобов'язань.

 Справа в тому, що наразі здійснюється робота щодо внесення на розгляд уряду проект Постанови про здійснення перекладів. Тобто у нас виникла, по суті, правова колізія щодо здійснення таких перекладів, оскільки офіційними перекладами визначаються лише ті переклади, які здійснюються Міністерством закордонних справ України при ратифікації міжнародних договорів чи двосторонніх, чи багатосторонніх. Тобто зараз, поки не буде прийнята урядом ця постанова, вона зараз опрацьовується дуже інтенсивно щодо тих ........ і всіх тих нормативних актів, які існують в Європейському Союзі для того, щоб постійно здійснювати імплементацію. Тобто в нас ми не можемо надавати зараз якісь офіційні переклади. В принципі...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я розумію. Прекрасно. Дякую.

Це, насправді, питання і функція виконавчої влади, і я думаю, що після  заяви пана Гройсмана про те, що імплементація, євроінтеграція є ключовою... ключовим пріоритетом держави і в тому числі, всіх органів виконавчої влади, наш лист тільки прискорить постанову, розгляд цієї постанови і якнайшвидше... Я взагалі не розумію, як ми два роки тоді імплементуємо, якщо у нас досі немає порядку офіційних перекладів, як ми це здійснюємо.

Тому ми підготуємо такий лист, відповідно направимо його на уряд і сподіваюся, що це пришвидшить питання, тим паче, у нас поки що час є, згідно зобов'язань. Наша задача не наштампувати законодавство, потім його 10 разів змінювати, а робити це один раз і добре, і якісно. Всі підтримують таку, да, ....? Да, ні в кого немає заперечень? 

Дуже дякую вам. Тоді ми ще раз повернемося до розгляду, коли буде готовий від вас відповідний лист з відповідними позиціями по доопрацюванню. Я думаю, що ми готові вам надати наші висновки, щоб ви могли подивитися, в чому наші зауваження, якщо в Офісу його немає. 

_______________ Гаразд, ми готові тоді надати лист в найкоротший термін.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. Тоді обміняємося, да, добре, нашими висновками. 

Переходимо до четвертого пункту порядку денного. Проект Закону про внесення змін до Митного кодексу України (щодо здешевлення вартості автомобілів для багатодітних сімей) (реєстр. 2164а). Народний депутат Козак. Нема. Що робимо, колеги? Переносимо.

П'ятий. (Шум у залі) Є право у народного депутата, звичайно, представити. (Загальна дискусія)

 Ну, у нас якраз висновок, що не суперечить, тому я пропоную послухати народного депутата, хай він… 

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, переносимо тоді на… (Шум у залі) Звичайно, я теж думаю, що буде цікаво.

Проект Закону про захист споживачів від зловживань з боку колекторів. Народний депутат Фельдман. Це 5 пункт порядку денного. Народного депутата Фельдмана також немає. Тому я пропоную перенести розгляд даний і запросити ще раз народного депутата. Ну, якщо вже не буде, будемо розглядати без нього.

Шостий пункт. Проект Закону про внесення змін до статті 2-1 Кодексу законів про працю України щодо підтвердження наявності деяких ознак в порядку окремого провадження (5690). Це Богдан Шухевич. Його також немає. Ми запрошували, да? Теж немає. І у нас є проблема, цей законопроект ще й не відповідає законодавству ЄС. Тому я думаю, ми будемо теж ще раз повторно запрошувати.

Сьомий пункт. Проект Закону про регулювання виробництва, використання, ввезення та розповсюдження на території України полімерних пакетів (6020). Народний депутат Шинькович. Теж запрошували, теж немає. Що у нас згідно висновку? Не відповідає теж положенням директиви. Пропоную депутата запросити і ми йому роз'яснимо, тоді принаймні він буде розуміти, в чому є проблема і що взагалі є директиви… 

А де у нас продовження? (Шум у залі) А! Да! І в нас далі законопроекти, які не регулюються національним  законодавством країн, членів ЄС. Хтось… Є заперечення до цього переліку? Немає заперечень. 

Інші питання. Щодо звіту про ………… я вам хочу коротко розповісти, Потім ще окремо, можливо, ……….. доповім. 

Ми  з Борисом Івановичем Тарасюком два дні минулого тижня – понеділок-вівторок – були на Мальті. І ми відвідували, відповідно, Конференцію голів Комітетів Європейського Союзу з питань європейської інтеграції. Там Україна є як, фактично, запрошена сторона, але ми маємо право виступів, тобто ми маємо право там повної участі в дискусіях, єдине, що ми не маємо права ініціювати, наприклад, внесення якихось питань до порядку денного, бо по факту впливу на редакцію остаточних документів цього заходу. 

Я вперше приймала участь на цьому заході, і, до речі, чесно кажучи, на своєї шкоди, не знала навіть про існування такого формату. Мені він видається дуже ефективним з тієї точки зору, що це є можливість контакту з членами європейських комітетів – або у європейських справах, або європейської інтеграції – з інших країн, тобто країн, членів ЄС. Наприклад, ми… в мене був шанс поспілкуватися з головою комітету Болгарії, він навіть запропонував нам дуже активно і швидко налагодити відносини, бо в Болгарії є дуже серйозна проблема з пропагандою антиукраїнською з  боку Російської Федерації, дуже багато міфів і тому подібного. Він каже, що якраз робота з євроінтеграційним комітетом могла б стати тим форматом, який би, ну, привносив якусь… (Шум у залі) Да! Це – правда. Якісь позитиви про Україну, щоб трошки розвіювати ці міфи. 

Що ми з Борисом Івановичем насправді з результатами поїздки рекомендуємо. Ну, по-перше ми рекомендуємо те, що треба відвідувати це постійно. Наступна зустріч першого, здається, липня… Я не буду точно, але в липні місяці в Таллінні. Це  перше. 

Друге, бажано мати якусь свою адженду, тому що, наприклад, через ті ж дружні країни, ту ж Литву, Польщу… До речі, треба подякувати нашим колегам, вони реально, виступаючи, згадували не один раз про Україну. Тому що ряд інших країн, зокрема там, скажімо так, більш спрямування південного там, Іспанія, Італія, Португалія і так далі, тобто питання конфлікту України, агресії Російської Федерації взагалі не згадується в жодному виступі. Тому нашим колегам треба подякувати, і в принципі, я думаю, що з ними потенційно можна формувати якусь адженду. Тобто навіть просити їх вносити в порядок денний питання, і де б Україна могла не просто звучати, а де б ми могли озвучувати свої абсолютно конкретні пропозиції.

Під час виступів ми, звичайно, там і подякували і за безвіз, і за те, що нарешті доходить до кінця ратифікація угоди. Тим не менше, зазначили про необхідність додаткової гуманітарної підтримки наших ІD peace, щоб це не залишалося лише питання внутрішнім України. І було дуже багато розмов про міграцію, про міграційну кризу. Україна цю міграційну кризу фактично стримує самотужки. Це було перше питання.

Друге питання, яке я підняла, це питання знову ж таки пропаганди і оцих антиєвропейських скептичних настроїв, в тому числі які дуже активно експлуатуються Російською Федерацією. І що їм необхідна окрема стратегія, і вони можуть Україну справді розглядати як кейс, країну, яка бореться не з війною, не просто з війною, точніше, а з гібридною війною. І ми їм запропонували, до якого спільного, можливо, теж такого стратегічного безпекового напрямку. Тобто фактично це є можливість озвучувати постійно позицію. В ідеалі, звичайно, мати хоча б одного представника, який взагалі постійно там перебуває, тому що, коли змінюється картинка і змінюються люди, трошки важко тримати контакт.

Тут немає Марії, треба буде з нею поговорити. Але в ідеалі там, звичайно, я думаю, що члени комітету мають мати пріоритети, преференцію відвідувати, і Борис Іванович – теж прекрасний кандидат на, напевно,  від Комітету у закордонних справ, тому що він, по-перше, він майже там всіх, як виявляється, знає за минулою своєю роботою і дуже швидко орієнтується, що робити, в стратегії і так далі. 

Тому було б… (Шум у залі) Було бажано б нам  визначити це, можливо, як навіть  в календарний графік внести. Він є, да? І постійно-постійно,  щоб ми не пропускали, щоб ми там постійно  знаходилися. В ідеалі навіть я б десь  стратегічно продумала, які країни нам цікаві, з ким нам варто  оперативно налагодити відносини, от як ми з Болгарією, це сталося випадково. Але можна таким чином просто постійно  навіть призначати зустрічі і з людьми ці питання   обговорювати. Це є дуже ефективно, бо   це така концентрація людей, які роблять ту саму роботу, яку і ми роблять. (Шум у залі) 

______________.   (Не чути) 

…зараз в Вільнюсі буде безпековий форум, які запропонували такий план Маршала. Це важливо, тому що ситуація і польсько-українських стосунків, до речі, ……. 

…негативних речей, які останнім часом були. Тому це було важливо "протягнути" через парламент.

І сьогодні, наприклад, навіть поява  цього…. (Не чути) …литовсько-польсько-українського цього формату ……………яка є заступником Парламентської асамблеї НАТО, людина, яка колись як міністр оборони прийняла таке  рішення щодо такого тристороннього обміну. Тому формат там, де ми можемо говорити…………позитивно. Особливо я хочу закликати всіх, у нас не все добре є у  польсько-українських стосунках сьогодні.  І цей формат  у нас за 2,5 роки ми тут, крім двох прийомних……… не було жодного нічого. Тобто ми мусимо звідси  починати, що Комітет  з європейської інтеграції……. Євроінтеграції……..через ці кордони. 

Ми очікуємо………. взагалі великий колапс. Коли переходила Польща і мала європейську інтеграцію, візову……, кожні 25 кілометрів мала митний перехід.

………від комітету підготувати…… офісу дасть 90-60 кілометрів.  Ми очікуємо на 11-12 великі колапси на кордоні, це в Львівській області  п'ять кордонів, де  буде велика біда. Я навіть не кажу, що це просто буде колапс, це буде велика  біда, де вже консули приготовлені з того боку зустрічати, якимось чином  там робити це як свято, але насправді це ситуація, ну, яку треба виправляти. 

Окрім того…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ти маєш на увазі  з організаційної точки зору. 

 _______________. …організаційної і з пропускної здатності. У нас немає пропускної здатності взагалі. Тобто ми не готові. На цьому нічого не приймається. Я не знаю, яким чином, ну, про що  ми можемо зараз звітувати, ну, це прорахунки, напевно. У нас ……. робили розрахунки і говорили, що ми готові ………… розширити там, наприклад, перехід дорога ………………………. Два переходи, на яких 100 мільйонів так і не може взяти наш Кабінет Міністрів ніяк,  ………….., щоб це  зробити, ми не зробили цього. 

Тому я просто боюся, щоб потім як було позитивним тим, що у нас є візова лібералізація, ми будемо мати зараз зворотній процес до тому, як ми винні в тому всьому, що немає реального цього сполучення. Тобто це було з Німеччиною, це було з Словаччиною, весь Вишеград, і цей транскордон …………. на той момент вони, насправді, дуже легко не було такого ажіотажу. У нас  будуть дикі ажіотажі. Це вже очікується прогнозовано. 

Тому я просто переживаю, що ми будемо ………… збирати наш комітет, ми будемо виїжджати на місця, або будемо я не знаю, що робити  через Кабмін, тому  що це…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Які пропозиції є? Що ми зараз можемо зробити? 

 _______________. Пропозиції того, щоб Кабмін нам запропонував план, яким чином вони будуть  відкривати наступні інші митні переходи. Це перше.

Друге. Можливо, запровадження картки такої, як ми їдемо, коли наприклад, чи Туреччина, чи Єгипет, і ти заповнюєш формуляр. Тому що все одно ми до цього прийдемо. Або буде ще більше, довга ще черга, про який без візи будуть перевіряти можливість, твою спроможність перетину кордону, там необхідність кількості коштів  і всього решта. Так само буде  ще одне. 

Тобто всі ці речі  ми ………… Ми дали запит як депутати від нашого підкомітету ………… немає відповіді поки що. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Запис з цього приводу? 

 _______________. З цього приводу, так……..

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми можемо… 

 _______________. Так як в уряді. ……… на уряді на запитання, тому що скажуть, тоді ми будемо винні як наш комітет.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми не будемо винні, це точно. Але є така пропозиція, якщо ви вже готували до цього,  можливо, ми б могли…

 _______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, дивись. Може ми скинемо секретаріату це як проект? Ми б могли просто направити до міністерства від всього комітету відповідне… Ми ж можемо… У нас… Да-да-да, в уряд, на Прем'єр-міністра. 

А в нас, до речі, є ще час для направлення питань до Уряду письмових? Ні? Там, здається, до четверга ранку. (Шум у залі) Просто якщо є питання, то ми могли від комітету зараз поставити питання і направити… (Шум у залі) Ну, усно… Це майже нереально. Майже не реально. 

Я тоді пропоную, давайте ми не основі проекту, який Юринець зараз Оксана перенаправить, зробимо звернення від цього комітету. Зараз прийде Марія, ми це узгодимо. (Шум у залі) Ну, якщо не запитання  до… ну, не на п'ятницю, то, принаймні, щоб ми… А тоді, ти  правильно говориш, можна буде в суботу це озвучити на неформальній зустрічі. (Шум у залі, загальна дискусія). 

_______________.  ………. конкретно до ДФС і до прикордонної служби, тому що вони мають розробляти дуже………… якісь спільно з польсько-румунсько-словацько-угорською, відповідно, стороною якусь модель пропуску спрощену, тому що це………… Це ………… щоби не запускати через …………(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  ДФС? Міністерство фінансів… (Загальна дискусія) 

Так, у офісу є якийсь коментар з цього приводу? Будь ласка. 

_______________.  З приводу відкриття пунктів пропуску. Я як людина, яка дуже багато років була секретарем підкомітету з митних та транскордонних питань, там справа в тому, що коли розроблявся план відкриття пунктів пропуску ще в рамках "Євро-2012", то, дійсно, були пропозиції розташувати їх у шахматному порядку на українсько-польському особливо сегменті кордону. Однак, там виникають проблеми, які пов'язані з шенген-кодексом і не завжди ………… який ці питання враховує, вони йдуть на поступки щодо застосування законодавства. 

Питання, це моя окрема думка з цього приводу, питання в тому, як ми будемо ефективно застосовувати спільний контроль. Однак, європейці теж не йдуть на прискорення. 

Я думаю, що ви добре знаєте, що спільний контроль є винятковим і є лише продовженням того, як це було в плані експерименту здійснення під час "Євро-2012". То, дійсно, це завдання більше Міністерства закордонних справ посилити співпрацю з проведенням переговорів і застосуванням Шенген законодавства, тому що будівництво пунктів пропуску визначається загальноєвропейською програмою фінансування, і про це постійно йдуть переговори у рамках панелі ІBM у "Східному партнерстві". Однак європейська сторона, вона завжди витрачає кошти, наприклад, на українсько-молдовський участок кордону. Тому що будівництво пункту пропуску – це за обоюдною згодою сторін. Тому тут доцільно відновити ту роботу, яка була, і тут питання, які є, виникають щодо використання великомасштабних проектів, тому що отут застосування європейських грошей. Зараз просто я не хочу коментувати, тому що на даному етапі я не займаюсь цим питанням, тому я не хочу якусь давати огульну інформацію з цього питання. Однак я знаю, що є… не зовсім сприйняття і складна процедура у Європейському Союзі погодження країнами-членами з Європейською комісією цього питання. Тобто, можливо, тут і треба зараз проводити більш дипломатичну роботу для того, щоб це врахувати. Тому що я розумію вас, я теж маю таку ж саму позицію, що пункти пропуску будуть забиті, тому що навіть оця система спрацювання відбитків пальців, вона не завжди спрацьовує і наша… 

_______________. …втричі, час.

_______________. Так, втричі, і тут ми, і ми повинні казати про цю проблему, яка пов'язана з автомобілями на тимчасовому ввезені. Тому що ми знаємо, що ці всі питання малого прикордонного руху – це комплекс питань, тобто якщо… Але опрацьовують…

_______________. (Не чути) …тому що це буде автоматично за паспортом біометричним, то це вже буде мінус, вже буде ……….. до цього. Добре, а що ви знаєте, інформацію про ті 100 мільйонів? Це вже у вересні буде другий рік?....

_______________. Не можу коментувати, я думаю, що вам треба на Міністерство фінансів давати запит, тому що…

_______________. (Не чути)   

_______________. Великомасштабні проекти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто ваша порада, щоб ми звернулись ще додатково до МЗС з приводу, у тебе є?

_______________. Цей лист, що я кидаю зараз на правку, скинуть на комітет. Він направлений в першу чергу на МЗС. А потім вже з МЗС мало бути на прикордонну і фіскальну службу. Ми можемо додати більше там інформації, або, скажімо, більше наголосити на моральності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А хто може, хто буде відповідальним в секретаріаті? Хто може доопрацювати цей лист? Ну, просто щоб розуміти, кому?

_______________. Можна скидати на ….. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Просто це треба оперативно. Бо буде, це вже о 12 годині 11 числа буде, нам буде щастя. Добре, колеги. Тоді ми підготуємо такий лист. Дякую Олені, мені підказує, що ми не визначили, хто буде доповідачем по першому питанню з приводу Польщі.

Ні, по першому не перенесли. Ми не переносили. Ми його узгодили, але попросили їх надати додатково лист. 

_______________. Доповнити…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Доповнити, да. Ми просто під час доповіді, хто буде виступати, відповідно озвучить, що на якій підставі зверніть увагу. 

_______________. Ми не знаємо, ….. отримала цю інформацію?

ГОЛОВУЮЧИЙ. В сенсі?

_______________. Це по першому питанню?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

_______________. …прийняти рішення після отримання цієї інформації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чому? Людина озвучила підстави, законодавчі підстави. Питання в тому, що вони не вказали їх в пояснювальній записці. У нас нема підстав відмови в розгляді через те, що їх пояснювальна записка не відповідає. Пояснювальну записку має перевіряти взагалі Апарат, коли реєструє.

А на даному етапі вони озвучили юридичну підставу. Послались на пункт, на статтю 9 Закону України про міжнародні договори, пункт "Є". Ви самі її зачитали. В цьому пункті передбачено інші міжнародні договори.

Тобто за юридичним принципом вони нічого не порушили. Тобто є правові підстави. Просто нам необхідний цей лист для того, щоб, коли буде виступати людина, щоб вона могла додатково це обгрунтувати. Ну це буде в їх інтересах. Відповідно, чим швидше вони нададуть. Просто до того моменту, якщо вони внесуть в порядок денний, то ми будемо говорити про це питання. От і все.  (Шум у залі) 

 ______________.  ...прийнято рішення. Тобто теоретично  можуть знести в порядок денний, що…  (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Через тиждень його не принесуть, його внесуть на наступний пленарний тиждень. Наступний пленарний тиждень він за два тижні. 

У вас же є контакт відповідального? У крайньому випадку ви нам повідомите, якщо до кінця цього  тижня від них не буде інформації, ми особисто зв'яжемося. Це в їх інтересах. 

Оксана доповідає.  Оксаночко, візьмеш під контроль, добре, ці питання? 

Я не думаю, що це підставою для того, щоб ми  ще на три тижні затягували це питання. У нас з Польщею все дуже-дуже непросто зараз.

Якраз може Марія?  (Шум у залі)  Так, прекрасно.  Машенько, ми якраз тебе чекали. У нас тут є єдине питання, по якому я тобі…. (Шум у залі)  Ні, ми тобі дуже коротко розкажемо. Перше питання – це… Послухай, це була… (Шум у залі)   Перше  питання стосувалося Польщі. Ратифікація …. у сфері оборони. Проблема в тому, що вони  в своїй Пояснювальній записці не послалися нормативно, чому ми маємо ратифікувати, на якій підставі дану угоду. І у нас було зауваження, відповідний висновок секретаріату.  Представник, заступник міністра тут в усному  вигляді відповів на це питання, послався на  відповідний нормативний    акт, тобто на Закон у про міжнародні  договори, і сказав, що є відповідний лист офіційний у них від Міністерства юстиції.

Ми вирішили, що… ми попросили їх цей лист надати, але ми приймаємо рішення про те, щоб  ратифікацію погодили….

______________.  Добре. ……

ГОЛОВУЮЧИЙ. Але лист вони додатково нам нададуть.

______________.  Окей. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. У тебе немає заперечень?   Бо було питання, от стояло, що, може, переносити, чекати листа…

______________.  Ні, ні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я думаю, що… Да? Погоджуємося. 

ГОЛОСИ ІЗ ЗАЛУ.  Да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну і прекрасно. Всі інші  матеріали ми  чекаємо від  АПК  додатковий лист, там  у них є невідповідність. Технічні засоби навіть… точніше Міністерство економіки не знало,  яку директиву вони імплементують,  тому ми також чекаємо… 

______________.   То  друге ми перенесли? 

______________.  Друге. Ми чекаємо, да, лист  МінАПК і тут…

_______________. (Не чути) …СБУ, ну, це конечно унікальний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, тут АПК чекаємо додатковий лист з поясненнями на наш висновок. А тут чекаємо відповіді все ж таки, що вони хочуть ратифікувати. Бо у офісу позиція, що тут немає наших зобов'язань по законодавству ЄС. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Почекай, останнє наше питання, ми маємо рекомендації комітетських слухань на тему міграційних процесів ухвалити. Та, немає заперечень? 

_______________. Немає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все домовилися.

_______________. Дякую. А можна запитати по урядовому офісу з приводу того, ……………. законопроекту по, Господи, те, що (Не чути) 
_______________. (Не чути) 
_______________. Ні, а ми ж чекали відповідь єдину від уряду.

_______________. Ми чекали від уряду. Їх досі немає, вони досі створюють робочі групи і так не………………

_______________. А! Єдиної позиції уряду немає? 

_______________. (Не чути) 

_______________. Ясно. А  (Не чути) позиція…

_______________. У нас була позиція, узгоджувалася… 

_______________. А, все ж таки порушує, да? 

_______________. (Не чути) 

_______________. (Не чути) що ми зараз говоримо про …………

_______________. Мені здається, що, та, трошки інші…

_______________. (Не чути) 

_______________. Да. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Ну , у нас була інша…
_______________. Та проблема в тому, що встановлюється обов'язковий поріг (Не чути) 

_______________. 60 відсотків? 

_______________. Української сировини.

_______________. А, ні, української сировини. 

_______________. (Не чути) 

_______________. Ще у нас там питання є по ДФС, зустріч, вони нас запрошують. Якщо треба, то я готова піти. 

_______________. Коли?

_______________. Іди, іди…

_______________. 15-го числа. 15 червня написано. 

_______________. (Не чути) 

_______________. 15 червня. 15 буде підкомітет? 

_______________. (Не чути) 

_______________. Ну, да, ми про нього і говоримо. 
_______________. (Не чути) 

_______________. Ні, це в них буде в Фіскальній службі. 

_______________. Бо там буде окремо ще зустріч. Вони нам, ну, європейці пропонують зустріч з профільним комітетом по ………….., по операторах і по………

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, оце уповноважений економічний оператор,  постмитний контроль, аудит все це з 15 числа з 9-ї до 16-ї. 

_______________. Це підкомітет. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так.

_______________. А ще європейці пропонують…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ну, от о'кей. Ми краще разом з виконавчою владою, всі, Європейським Союзом от і подивимось.

(Загальна дискусія) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, там у нас по митній, до речі, є історії. 

_______________. (Не чути) 
ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, пам'ятаєте? 

(Загальна дискусія) 

_______________. О'кей.  Так, можна вам доповісти все ж таки, бо це стосується всіх по зниклих безвісті, бо альтернативний закон був Мустафи Найєма, где этот наш член комитета…

Значить, єдине було, тобто єдине рішення максимальне, щоб ми, нам просто строки треба мінімальні… мінімально було узгодити. Тобто прийняли рішення нас з Геращенко ……………….. законопроект відправити на  повторне перше читання. І ми тоді на наступний пленарний тиждень, ми його вносимо в порядок денний і тоді комітет, тобто в комітеті робоча група і ми беремо всі важливі статті…

_______________.  Це два законопроекти, які поставлені в цей порядок денний, якщо мене не зраджує пам'ять, чи збираються ставитись. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А хто автор? 
_______________. Я не пам'ятаю, чесно кажучи, автора. Ну, це депутатський законопроект і їх ставить… депутатський законопроект і їх ставить головний комітет, і там, справді, продовжується на 3 роки металобрухт, і я так розумію, що це буде політичне рішення, хіба що Президент заветую, тому що Рада буде голосувати за нього. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А у вас є висновок… (Не чути) 

(Аудіозапис закінчується) 
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