СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграції
24 травня 2017 року

Веде засідання секретар комітету, голова підкомітету Комітету СОТНИК О.С. 
ГОЛОВУЮЧИЙ. Вибачте, у нас трішки затримався звіт Генерального прокурора. Я пропоную розпочинати наше засідання, принаймні заслуховування, колеги будуть підходити. Те, що нам треба буде поставити на голосування, ми потім окремо будемо вирішувати питання. А поки у нас є такі інформаційного характеру пункти порядку денного. Марія Іонова теж трішки затримується. Тому пропоную, щоб вас не затримувати, у вас також багато важливих справ, розпочинати.

І у нас перше питання буде стосуватися Мінекономрозвитку. Є Міністерство економічного розвитку та є представник, прекрасно. Тоді наше перше питання порядку денного – щодо звернення Верховної Ради України до Європейського парламенту щодо запровадження додаткових преференцій Європейського Союзу товарам походження з України. Будь ласка, прошу до слова.

_______________. Так, дійсно, це наша спільна ініціатива з комітетом підготувати таке звернення від імені Верховної Ради, звернення на адресу Європейського парламенту щодо підтримки Європейським парламентом законодавчої ініціативи Європейського Союзу щодо додаткових торгівельних преференцій поза межами режиму вільної торгівлі між Україною та ЄС. 

Два речення, якщо дозволите, взагалі передісторію загального процесу. Відразу з початком активної фази торгівельної та транзитної агресії з боку Російської Федерації по відношенню до України. Українська сторона, Міністерство економічного розвитку і торгівлі, Міністерство закордонних справ, урядовий офіс з питань європейської інтеграції на той час, провели певну роботу з європейськими інституціями і звернулися щодо додаткової підтримки з боку Євросоюзу, спрямовану на нівелювання відповідних негативних наслідків для економіки України. 

В частині торгівельної складової цього пакету це через певний проміжок часу було перетворено у пропозицію Європейської комісії щодо надання  Україні додаткових торгівельних преференцій. Власне, ці преференції складаються з двох частин. Це додаткові обсяги квот на безмитне ввезення до держав-членів ЄС певних продуктів, по яких  Україна вибирає основні квоти в рамках режиму вільної торгівлі з Європейським Союзом, і в сегменті промислових товарів  це більш прискорена лібералізація, ніж вона передбачена знову-таки Угодою  про асоціацію, а саме положеннями про поглиблену та всеохоплюючу зону вільної торгівлі. 

Статус на сьогоднішній  момент розгляду даної законодавчої ініціативи Європейського  Союзу наступний. Європейський парламент, профільний комітет, комітет Європейського парламенту з міжнародної торгівлі дану законодавчу ініціативу розглянув. Певна частина представників, тобто євродепутатів,  запропонували вилучити деякі товари із законодавчої ініціативи Європейської  комісії, і на даний час триває певна дискусія в рамках відповідних  робочих органів Європейського парламенту. Ми спільно з представниками комітету, пані Оленою, була з нами  якраз в Брюсселі, провели спільний захід з Європейським парламентом на підтримку додаткових торгівельних преференцій.

По  лінії Ради Європейського  Союзу дане питання вже офіційно презентоване Європейською комісією  державам членам ЄС,  відбулось обговорення даної ініціативи на рівні Комітету з питань  Ради Європейського Союзу, рішення консенсусного не досягнуто, розгляд питання буде продовжено 31 травня цього року в рамках даної структури Ради ЄС. Ми бачимо необхідність, і ми звернулись до комітету, і вдячні, що  комітет так швидко відреагував. Ми звертаємося з проханням все ж таки ініціювати звернення  від  Європарламенту… до Європарламенту з боку  Верховної Ради України. Вбачаємо, що це  стануть тим додатковим  поштовхом, який фактично призведе до прийняття даної преференції ще до початку літніх канікул  в обсягах, запропонованих Європейською комісією.

Готовий надати додаткові  пояснення, якщо є необхідність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Колеги, якщо у когось є питання до Міністерства  економічного розвитку,  будь ласка,  я вам коротко також доповім, поінформую по результатам  того візиту від власного імені, як представника комітету.

Що ми маємо насправді в такому зараз підсумку? На сьогоднішній день, якщо подивитися динаміку імпорту… експорту, точніше, до Європейського Союзу,  то Україна там посідає, я б сказала,  дуже невелику частку, вона дорівнює одному відсотку. І якщо говорити про ці додаткові преференції, які ми просимо, які Європейська комісія внесла на  розгляд Європейського парламенту, то  вони незначно збільшують насправді частку, тобто там включилося зараз  декілька країн, які відстоюють, скажімо так, аграрне лобі і  аграрні інтереси своїх власних країн, своїх власних виробників, апелюючи до того,  що це може там якимось чином вплинути на обсяги внутрішнього виробництва. Хоча цей аргумент,  знову ж таки  ще раз кажу, нівелюється тим моментом, що насправді навіть ці додаткові преференції незначно збільшують цей один відсоток. Там на сьогоднішній день ще, здається, Європейська комісія  не надала розрахунків, але навіть те, що ми приблизно для себе, наприклад, я просила, щоб перерахували, це в межах, насправді, математичної похибки. Тобто дуже незначні розміри. І тому ми  вважаємо, що, перш за все,   це є питання  політичне. Політичне питання підтримки   України,  популяризації все ж таки європейської інтеграції, зони вільної торгівлі і демонстрація  нашому бізнесу, що  європейці бачать в нас партнерів, по-перше. А по-друге,  і ключове,  підтримують на сьогоднішній день  Україну в тій ситуації, коли ми втратили, дійсно, у зв'язку з російською агресією проти України значно втратили ринки. І це не тільки стосується Російської Федерації. Російська Федерація фактично блокує для нас також цілий ряд країн, транзит до яких здійснювався через Російську Федерацію. Таким чином, це є значна втрата для України, і Європейський Союз в даному випадку, ми б очікували, щоб виступив би союзником. Більше того, що відповідне рішення про підтримку України в даному напрямку Європейською комісією вже приймалося. 

Тому є така пропозиція звернутися, це політична заява, вона не носить якогось економічного характеру, ми як політичний орган все ж таки, звертаємося до Європейського парламенту вперш за все з такою точки зору солідарності і підтримки України, і демонстрації цієї підтримки дуже  простим актом, тобто прийняттям даного рішення в редакцію, яку запропонувала саме Європейська комісія, без жодних змін, без жодних скорочень запропонованих квот. Тим паче, що ці квоти, чесно кажучи, вже і Європейською  комісією від того, що Україна подала, були значно-значно порізані. 

Тому от є така  пропозиція. Якщо, звичайно, в когось буде потреба, додатково можна буде ознайомитися з документами, я можу їх навіть зараз надати. Ми  будемо мати можливість на найближчий день це все підписати і ініціювати розгляд цього якнайшвидше в парламенті. 

Якщо є у когось коментарі, запитання, будь ласка. 

Тоді я вам дякую за доповідь. Я думаю, що жодних проблем комітет однозначноююю Це в тому числі наша задача, і наша частина нашої роботи, тому, думаю, що в кінці ми приймемо  відповідне рішення щодо цього. 

Так, будь ласка. 

 _______________. Буквально одне речення. Ми зі свого… ну, ми дуже дякуємо, знову таки, комітету. І ми зі свого боку будемо в оперативному порядку інформувати вас про будь-які кроки по даній проблематиці, по розгляду, і по напряму Ради ЄС, і  по Європейському Парламенті.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, будемо дуже вдячні за оперативну інформацію, щоб ми могли тепер вже включатися не в останній момент, а на всіх стадіях проходження. Дякую. 

 Ми переходимо до наступного питання. Колеги, у мене до вас є невелике прохання. У нас тут  присутні представники Міністерства юстиції, а також є народний депутат. От від обох надійшло прохання, щоб ми розглянули їх проекти, їх питання першочергово, тому що у народного депутата є комітет власний, на який він має іти, а Міністерство юстиції, я так розумію, поспішає на інший комітет. Якщо немає заперечень, то ми трошки змінимо порядок розгляду питань. Немає. Дякую. 

Тоді перший… Наступне питання –  проект Закону про ратифікацію Третього додаткового протоколу та Четвертого додаткового протоколів до Європейської конвенції про видачу правопорушників (№ 0135), поданий Президентом України. 

Будь ласка, Міністерство юстиції, до доповіді. 

______________. Дякую.

Шановні народні депутати! Шановні учасники засідання! Україна є учасником Європейського конвенції про видачу правопорушників, 57-го року, майже 20 років вже. В 2012 році від імені України було підписано Третій і Четвертий додаткові протоколи до Європейської конвенції, учасниками яких на сьогодні є відповідно 14 і 10 європейських держав. 

Мета Третього додаткового протоколу – це уніфікація правил застосування спрощеного порядку екстрадиції. Затримана особа може надати згоду на свою екстрадицію без очікування завершення виконання всіх формальностей екстрадеційного процесу. І в такому разі особа буде мінімально перебувати під вартою в запитуваній державі, чекаючи своєї видачі. І внаслідок обидві держави, як запитуюча, так і запитувана держава, також скорочують витрати людських та грошових ресурсів завдяки пришвидшенню спрощенню процедури видачі. 

Третій додатковий протокол пропонується ратифікувати з двома заявами, які передбачені його положенням про те, що згоду особи на видачу в спрощеному порядку та у відповідному випадку відмова особи від застосування спеціального правила можуть бути відкликані до їх затвердження слідчим суддею. І друга заява про те, що стаття 14 Конвенції про застосування спеціального правила не застосовується, якщо видана Україною особа погодилась на видачу та чітко висловила відмову від застосування спеціального правила. 

Четвертий додатковий протокол вносить зміни, доповнення до деяких положень конвенції з метою її осучаснення і адаптації до потреб співробітництва держав у сфері екстрадиції. І, зокрема, ці положення стосуються строків давності, вимог до запитів та підтвердних документів, особливостей застосування спеціального правила, транзитного перевезення правопорушників, видачу особи третій державі, а також визначення каналів і засобів зв'язку. Цей протокол пропонується ратифікувати із заявою,  із застереженням, які покликані врахувати положення нашого чинного законодавства, зокрема статей 573, 574 Кримінально-процесуального кодексу України. 

Просимо підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А можете озвучити все ж таки ці застереження? Будь ласка.

_______________. Так, так. Уповноважені щодо подання запитів надаються відповідно до Кримінально-процесуального кодексу згідно з заявами Міністерства юстиції України щодо видачі особи під час судового провадження або виконання вироку. І Генеральній прокуратурі щодо видачі особи під час досудового розслідування.

Україна дозволяє транзитне перевезення через свою територію осіб, що видаються за всіх умов, за яких вона дозволяє видачу правопорушників відповідно до пункту 5 статті  21 Конвенції в редакції Четвертого додаткового протоколу. Також заява про те, що відповідно до пункту  30 і 4 Четвертого додаткового протоколу Україна зазначає, що для .……  статті 12 та підпункту….. пункту …. статті 14 Конвенції в редакції цього протоколу, Україна залишає за собою право вимагати надання оригіналу запиту та засвідчених копій підтвердних документів. Це застереження. 

І відповідно до пункту 30 і 14 Третього протоколу та пункту 3 статті 9 Четвертого протоколу щодо будь-якої держави, яка його підписала, і надалі передає на зберігання…  Ні, це вже не заява, це вже  відзначається в законі, що ці протоколи набирають чинності в перший день місяця, що настає після закінчення тримісячного строку і здати передачу на зберігання  ратифікаційну грамоту або документу про прийняття  чи затвердження. І пропонується, щоб цей закон набрав чинності з моменту набрання чинності законом про внесення змін до законодавства у зв'язку з ратифікацією цих додаткових протоколів відповідно до Закону про міжнародні договори України. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, чи є якісь запитання з цього приводу? У Офісу, можливо, є якийсь коментар? Немає? Ні. 

_______________. Коментаря окрім того, що ми підтримуємо також ратифікацію цих Конвенцій, у нас немає. Питання їх ратифікації щороку піднімається в рамках двостороннього діалогу з ….. юстиції свободи і безпеки, тому їх ратифікація лише сприятиме виконання цієї частини угоди. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я дуже дякую. 

Тоді давайте логічно продовжимо з приводу тих змін, які будуть внесені відповідно в Кримінально-процесуальний кодекс у зв'язку з ратифікацією цих двох протоколів. Це законопроект 6149, будь ласка,  можете доповісти.

_______________. Так, законопроект, що подається на розгляд Верховної Ради, він спрямований саме на імплементацію законодавства положень Третього  та Четвертого   додаткових протоколів до Європейської  конвенції про видачу правопорушників. І його метою є  приведення Кримінально-процесуального кодексу у відповідність до європейських стандартів, які закріплені в цих двох останніх протоколах до конвенції.

 В першу чергу цей законопроект спрямований на  приведення механізму спрощеної екстрадиції у відповідність до механізму запровадженого Третім  додатковим протоколом і з цією метою викладається в новій  редакції стаття 588, яка повністю змінює процедуру  і дозволяє вирішувати питання про екстрадицію в разі  згоди особи до отримання  запиту про екстрадицію. Зміни, які вносяться д інших статей, вони пов'язані із необхідністю належним чином застосовувати статтю 588 і містять положення, які гарантують право  особи бути поінформованою з моменту затримання про можливість надати згоду на свою екстрадицію  в спрощеному порядку і порядок  реалізації особою цього права, і порядок розгляду  судом питання про затвердження згоди особи на видачу в спрощеному порядку. Дякую.

Прошу підтримати законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Колеги, питання? Немає питань, так?

Дякую, в  принципі, все логічно, у нас питань немає, і я думаю, ми в кінці засідання приймемо  з цього приводу рішення.  Я вам дякую за вашу  доповідь,  будь ласка,   можете далі іти на наступні комітети.

Ми переходимо тепер до наших питань порядку денного шостого та сьомого. Проект Закону про внесення змін до Закону  України "Про деякі питання  ввезення на митну територію  України та реєстрацію транспортних засобів" щодо формування  цивілізованого  ринку вживаних автомобілів (реєстраційний номер цього законопроекту 5561). 

І у нас є депутат,  будь ласка, Батенко, прошу вас до слова, уважно вас слухаємо.

ДУБІНІН О.І. Дуже дякую за приглашение.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Вибачте.

ДУБІНІН О.І. Александр Дубинин, внефракционный.  Тарас Батенко зараз знаходиться  на налоговому комітеті, там теж  законопроект наш розглядається. "Українське об'єднання патріотів". 

Я являюсь автором цього законопроекту, а також наші десь вісім нардепів, наших  однодумців. І метою цього  законопроекту – це створення на Україні в соответствие с европейскими стандартами  цивілізованого ринку вживаних  автомобілів. 

Як ви знаєте, вперше, як це працює сьогодні? Сьогодні це працює таким чином, що громадянин України може ввезти автомобіль в Україну по льготному розтаможуванню, в соответствие с евро, екологічним євро-стандартом, виготовлення не молодше 2010 року. Як, дійсно, ви знаєте, що екологічний стандарт євро з'явився в Україні ще у 2005 році, саме тоді Україна планувала вступити до СОТ і у відповідальності до статті 11 генеральної Угоди з тарифів і торгівлі запровадила цю норму. Ми почали вивчати з нашими експертами ці норми і європейський досвід, і дуже здивувалися тому, як це буває частіше в Україні, ми все перевернули так з ніг на голову. 

Ми розглядали вимоги правил ……… 8305, ООН 8306, 8307 і так далі, 4905 і вияснили, що ці норми стосуються лише виробників та центрів сертифікації, які сертифікуються автомобілі, що не були вжитку. Тобто це автомобілі виключно нові. Коли ми ці документи получали, ми стали вивчати наш опит наших європейських партнерів, в частности Польша. Польща такий закон ввела ще у 2004 році і за перші 10 років в Польщу було ввезено більше 10 мільйонів автомобілів, зараз там десь 20 мільйонів автомобілів пользуються. Якщо хтось думає, що це автомобілі виключно не нові, то це цифри не відповідають дійсності. 

У 2015 році в Польщу було ввезено 800 тисяч імпортовано  автомобілів. Із них автомобілі молодше 4 років – лише 8 відсотків. А автомобілі, яким більше 10 років – 53 відсотки. А в 2016 році ці цифри складають 9,5 відсотків – це молодші автомобілі, і 51 відсоток – це автомобілі більше 10  років.

Ми зробили експеримент. Ми взяли з нашими… з нашою асоціацією,  автомобільною асоціацією взяли автомобіль "запорожець" (горбатий) , якому  25 років. Він поїхав до Польщі і зареєструвався без всякого еко, заплатив там 200 євро. 200 євро пошлини і зареєструвався на польські номери. Наш український автомобіль випуску 25 років. Це підтверджує те, що ніякі екостандарти на вживані автомобіля в Європі не існує. Зараз тут є у нас експерт, який готував ці документи, який… його товариші…  именно они проезжали, пересекали границу, растаможивали.  Якщо потрібно, він розкаже. 
Я хочу далі наголосити на тому, що ще є одне питання, яке стосується того, що  громадянин України   може провести тільки один автомобіль. А як на самом деле это все происходит? Ввозят и 10, и  15, и 20 автомобилей.  Тільки реєструється  один, а всі остальні автомобілі реєструються по генеральній довіреності,  що є складовою по  більше частині такої… хождению таких   дуже великих грошей в такому тіньовому необлагаємому секторі. Тому цими законопроектами ми пропонуємо привести наш ринок вживаних  автомобілів до європейським стандартам, і законопроект  за номером   5561 він якраз це і пропонує, що ми першу реєстрацію в Україні  транспортних засобів, що використовувалися за кодами  товарних  позицій 870120, 8702, 8703 і так далі здійснюються за умови їх відповідальності  вимогам технічних регламентів та національних стадартів.

І другий законопроект, це законопроект по зміні "Перехідних положень" Податкового кодексу України щодо формування цивілізованого ринку вжитих автомобілів. Ми просимо скасувати всі ці норми…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я вас, якщо можна попрошу, вибачте, що перебиваю, просто у нас є порядок черговості, давайте спочатку по суті поговоримо про цей законопроект, потім про Податковий кодекс. 

ДУБІНІН О.І.  Я в общем-то все рассказал. Я сказал, тому що сьогодні, якщо ми проголосуємо за ці законопроекти, то Європа приблизиться до європейських стандартів, а  громадяни України нам скажуть велике спасибі. А держава отримає від цивілізованого ринку дуже, на наш погляд, дуже великі  гроші через реєстрацію закону, реєстрацію громадянами України ввозу автомобілів. Тому що сьогодні, я не кажу за те, що дуже куча автомобілів їздить на іноземних номерах, потім потрапляють в ДПТ, відповідальності ніякої немає, автомобілів десь там в лісі ховають, і потім власника не знайдеш і все. Це дуже велике питання. 

Якщо ми дамо громадянам, що вони можуть зареєструвати і ввезти один, два, три, скільки потрібно, тоді буде вирішене це питання по власності автомобілів. Якщо є питання, я готовий відповісти.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже дякую за доповідь. 

У нас є в принципі співдоповідач, це профільне міністерство, Міністерство інфраструктури, Гриценко Віктор Миколайович, будь ласка.

ГРИЦЕНКО В.М. З приводу законопроекту 5561. Міністерство підтримало його і також все-таки рахує, що цей законопроект позитивно вплине на ринок вживаних автомобілів, на ринок вживаного автомобільного транспорту, дасть змогу все-таки, дійсно, громадянам легалізувати вже куплені автомобілі, які у  нас зараз їздять з іноземною реєстрацією, а також створить нішу для більш, скажемо, дешевого сегменту автомобілів.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можете, будь ласка, сказати, тут було авторами в пояснювальній записці наведено конкретну цифру розрахунків, вони прогнозують, що при реалізації даного проекту надходження до державного бюджету зростуть на 1,7 мільярдів гривень. Чи перевіряли ви ці розрахунки? Чи підтверджуєте ви їх, спростовуєте? 

ГРИЦЕНКО В.М.  Чесно кажучи, ми підтвердити не можемо. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто ви не розраховували? 

ГРИЦЕНКО В.М.  Ми не розраховували. 

ДОРЕНКО Д.  Доренко Дмитро. Можна на російській, бо для мене…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але представтесь…

ДОРЕНКО Д.  Я – активист, который участвовал в разработке данных законопроектов. Вот. И, действительно, 1,7 миллиарда, так, как это не является, ну как бы основной, ну, основным пунктом в пояснительной записке, мы просто как бы на основе законопроекта 3251 указали эту цифру. Сейчас мы действительно готовим документ, экономические расчеты по разным… Ну, то есть мы сейчас подбираем автомобили какие это будут, приблизительно это 3 миллиарда будет, то есть свыше 1,7 миллиарда.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам дякую за коментар. 

Але ми поки що, зараз давайте все ж таки ще повернемося до Міністерства інфраструктури. Скажіть, будь ласка, чи був аналіз з приводу… Ми говоримо, що це наближає нас до європейського, до європейських стандартів європейського законодавства, чи робило ваше міністерство, бо у вас є відповідні зобов'язання згідно Угоди про асоціацію, чи робили ви взагалі аналіз, наскільки дійсно цей законопроект в рамках зобов'язань, які лежать на міністерстві, до гармонізації, відповідає цим зобов'язанням, на скільки наближує. Тобто в цьому розрізі робило міністерство висновок? 

ГРИЦЕНКО В.М.  Скажем так, що цей законопроект, нема протиріччя щодо гармонізації, але конкретно щодо, скажем так, приведення от саме в рамках цих вимог цього законопроекту, дійсно ми не робили. Але те, що він якісь має протиріччя в рамках адаптації законодавства ми не знайшли. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто висновок на відповідність європейському законодавству. 

_______________. Я не понял, які протиріччя?  Давайте…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, ні. Давайте… Буде зараз міністерство.

 ГРИЦЕНКО В.М. Ні. Я маю на увазі, що протирічні, як їх ми мине знайшли.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. О'кей. Дякую. Дякую Міністерству інфраструктури. 

Будь ласка, Офіс. Ольга Стефанішина. Ваша позиція. 

СТЕФАНІШИНА О.В. Я більш детально просто проінформую в контексті виконання зобов'язань по угоді. 

Законопроект в принципі спрямований і на імплементацію не лише актів права ЄС, які передбачені угодою, але і інших зобов'язань, які  у нас є в рамках ООНівських конвенцій. І, дійсно, хотіла підтвердити, що Директива 2009/40 "Про перевірку технічного стану моторних транспортних засобів та їх причепів на придатність до експлуатування". Цей акт і Конвенція ООН, вони не встановлюють вимог щодо обмеження ввезення на митну територію країн членів ЄС транспортних засобів, які не відповідають екологічним умовам. І як пропонується законопроектом, так само і в праві ЄС передбачається, що перевірка цих екологічних показників, вона здійснюється на етапі їх державної реєстрації або проведення технічного огляду. Тобто підхід в принципі обраний законопроектом, він відповідає, узгоджується з нашими зобов'язаннями. Єдине застереження полягає в тому, що в законопроекті передбачається видача відповідних реєстраційних документів за умови відповідності транспортного засобу, технічним регламентом і стандартом. 

Наскільки мені відомо…

 _______________.  (Не чути)

СТЕФАНІШИНА О.В. Да. Наскільки мені відомо, да, уніфіковано одного переліку цих технічних регламентів і стандартів на рівні  уряду наразі немає.

Тому я звертаю на це увагу. І я пропоную тоді  розглянути можливість  законопроектів, відповідне завдання поставити уряду щодо забезпечення їх або уніфікації, да, або їх розробки. І звертаю увагу, що прийняття  цього закону без його імплементації не вважатиметься виконанням Угоди про асоціацію. 

Тому в принципі я думаю, що це важливе застереження,  яке важливо було б врахувати в законопроекті, в контексті повного виконання зобов'язань  в рамках угоди. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

У нас також підготовлений висновок комітету. Зараз я попрошу якраз співробітника нашого секретаріату Фостика Богдана доповісти по цьому висновку, а потім ми перейдемо  до питань  народних депутатів.

ФОСТИК Б.В.  Дякую. У нас  така ж позиція, як в і Урядового офісу. Вона полягає в тому, що  у нас немає зобов'язань, які б  робили прийняття цього  законопроекту неможливим. Єдине, що якщо ми візьмемо досвід окремих країн ЄС, національний досвід, то ми можемо бачити, що є одне застереження з приводу  автомобілів, які є дуже  старими. І часто там  використовується практика, де, наприклад, на ці автомобілі збільшується  страховка.  Тобто взяти досвід Польщі, там була проблема певного часу, що було дуже багато старих автомобілів, скажімо так, в поганому технічному стані.  На це хотілося б  звернути увагу і, можливо, якісь заходи вжити  в цьому напрямку також рекомендувати. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за доповідь. 

Будь ласка,  народний депутат Оксана Юринець. 

ЮРИНЕЦЬ О.В. Ну я би, напевно, не казала розглядати цей законопроект окремо, бо далі наступні у нас  ідуть трошки схожі. І там, я думаю, законопроект Горвата він дуже схожий. Так, є такий момент, коли законопроект  запроваджує подвійні стандарти: один – для нових автомобілів, інший – ну стандарт для старих, що може  фактично розглядатися як розбіжність  зі статтею 368 глави ІІV "Транспорт" розділу 5 "Економічні галузеві  співробітництво", де зазначають, що співробітництво між сторонами має на меті сприяння реструктуризації та  оновлення транспортного  сектору України і поступові гармонізації діючих стандартів та політиці з існуючим ЄС. 

Але я хочу сказати, що ми в особливих  умовах, і такі законопроекти ми не можемо, скажімо, від них відмовлятися. Вони повинні бути, тому що Євро-6 ми мусимо відтягнути, як би ми цього не хотіли. Тому я би  не розглядала його як окремого, а такого, якого ну  просто приймати, тому що  воно… ми мусимо перехідний період цей пройти. Я думаю,  що ці законопроекти просто допоможуть  і імплементації інших речей, які  потрібні. Тому це абсолютно підходить. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Чи є ще у когось  з членів комітету коментар?  Нема? 

Будь ласка.

______________.  Застереження по поводу, що в Кабміна там немає яких технічних регламентів, я не думаю, що це буде застереження, тому що зараз вони вже працюють  і розтаможують автомобілі. Єдине, від чого хочемо ми піти, це Сертифікат  экологического соответствия, вот этот евро. Все!   Все-одно там   все  воно вже працює, там, ну, мабуть, треба якось буде доповнити  ще якійсь регламент, ну це я згоден  от з колегою, яка  каже, що  це … прийняття цього законопроекту насамперед підштовхне Кабмін  к тому, щоб це було… ну там десь вони щось швидко зробили. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую вам за ваш коментар.  Було якесь доповнення? 

______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Оксаночко! 

ЮРИНЕЦЬ О.В.   8703, 4, 5 згідно  УКТЗ здійснюється за умови їх… тобто це все є, просто треба це підняти. Якщо треба цей аналіз, я можу допомогти. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо. Це можна окремо, я думаю, з Міністерством інфраструктури обговорити.

Колеги, дивіться, згідно  висновку нашого комітету ми не бачимо невідповідності, хоча у нас і немає  в зобов'язаннях, але тим не менше давайте виходити з того, що стратегічно Україна для себе визначила напрямок  європейської інтеграції, тобто хочемо ми - не хочемо, а нам треба, насправді, рухатися не  тільки  згідно своїх зобов'язань, а й взагалі до європейських стандартів, тому якщо немає там якихось заперечень до нашого висновку, ми  приймемо рішення, проголосуємо… Ми приймемо рішення, коли прийде   Маша Іонова і поки що в принципі застережень  не має комітет. Дякуємо.

Про податковий коротко ще скажете, може будуть коментарі.

______________.  Ну там, да, скажу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. А це  сьоме питання  порядку денного нашого з вами і номер законопроекту 5562. Будь ласка.

______________.  Ми  плануємо скасувати всі обмеження, що  стосується років, там  з 2010 року. То єсть сьогодні  цим законопроектом. Якщо він буде прийнятий,  можна буде завезти автомобіль будь-якого року, якщо він буде відповідати технічним регламентам.

І друге. Це скасувати також требования ввозить один автомобіль в  рік на одного  українця. Тому що… ну давайте ми будемо відверті, ввозять… чи це вже бізнес, ввозять  прямо как "челноками", ввозят и по 10, і по декілька автомобілів, реєструють їх по генеральній довіреності, а далі те, що я кажу. Ходять дуже великі гроші в тіні, а так громадянин привезе один автомобиль там в квартал, другий, третій, він його зареєструє, заплатить якісь податки, ростаможує і буде все в законних рамках. Все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

У мене, можливо, дуже коротке питання. Чи був якийсь розрахунок у зв'язку з змінами до Податкового кодексу? 

 _______________. Ну,  дивіться. Біля 100 тисяч автомобілів, это то, что  офіційно, 100 тисяч автомобілів ввезено з  іноземною реєстрацією, з них 20 тисяч автомобів, які ввезенні по тимчасовим, этим, якимось документам.  Ну, 100 тисяч автомобилей. Ну, сколько там… Это ж как бы сума вся исходила из какой калькуляции? Умножаем на цифру растаможки, если неофициально. Вот и получаем эти миллиарды, 1,5-2 миллиарда. А, якщо зараз безвіз запрацює, зараз громадяни поїдуть там до Польщі чи… То у нас це буде в два і в три рази  може вирости. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Коментарі у Міністерства інфраструктури, будь ласка. Немає, да? 

Офіс урядовий?  Немає. 

Будь ласка. 

 _______________. Мені здається, що шкода, тому що це якраз удосконалення того законопроекту, який ми так тяжко приймали минулого року, і він з вересня почав діяти. І треба сказати, що, наприклад, у Львівській області не в  два, не в три, а в сорок разів збільшилося надходження до бюджету.  Це є показник. Тобто, коли і так ці автомобілі, я погоджуюсь,  ввозять, а тут ми просто змушуємо ще і сплачувати податки, і воно фактично  потрібно, тому що станом на зараз, я думаю, що це буде колапсом, і тому є маніфести.  Тому ми підтримуємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Згідно висновку, знову ж татки нашого комітету у нас застережень немає. З цього приводу ми також  проголосуємо, коли з'явиться Марія.

Тому дякую вам за участь в нашому комітеті. Так, і успіхів. Так. Дякую. 

Ми переходимо… Далі повертаємось  згідно нашого порядку денного до питання третього. Проект Закону про ратифікацію Угоди (у формі обміну нотами) між Кабінетом Міністрів України та Урядом Республіки Словенія про здійснення оплачуваних видів діяльності членами сімей, співробітниками дипломатичних представництв, консульських установ та представництв при міжнародних  організаціях, його номер 0133. 

І, будь ласка, я прошу до… У нас немає чи є представник? Немає, да? А, є представник МЗС. Прекрасно, бо Міністерство юстиції пішло. 

Будь ласка. 

 _______________. Дякую вам, шановні народні депутати, шановні учасники засідання. 

Запропонований проект Закону має на меті виконання  внутрішньодержавних процедур, необхідних  для набуття чинності згаданої тут міжурядової українсько-словенською угоди. Можна нагадати, що завершення обміну нотами, у формі якого укладено цю угоду, відбулося якраз під час  візиту Президента України до  Любляни. І це теж  був певний внесок в позитивну атмосферу навколо цього візиту і свідченням готовності сторін співпрацювати, зокрема для удосконалення нормативно-правової бази, їхніх відносин. 

Виконання угоди дозволить членам сімей співробітників дипломатичної служби підтримувати і підвищувати рівень своєї кваліфікації, ну, що, погодьтеся, інколи важко в умовах довгострокового закордонного відрядження. Ну, а в загальному плані дозволить їм реалізовувати своє право  на працю, яке є загальноєвропейською практикою і Конституцією України, і законами України гарантовано нашим громадянам. 

Подібні угоди вже набули чинності з Великою Британією, Іспанією, США, Аргентиною, Польщею. Ми дуже близькі з Бельгією до фіналізації тексту. Такою ж угодою далі може бути така ж робота з Нідерландами.  

Ну, тут варто відзначити ще два таки моменти. По-перше, угода регулюватиме питання працевлаштування на принципі взаємності двох сторін. По-друге, ці питання регулюватимуться у приймаючій державі відповідно до її внутрішнього законодавства. 

МЗС України як розробник проекту закону погодило його у свій час без зауважень з Міністерством економічного розвитку і торгівлі, Мінфіном і Мінсоцполітики, і з Мін'юстом. З останнім із зауваженням щодо вимог нормопроектувальної техніки. І це зауваження було враховано. 

МЗС просить підтримати проект закону. дякую за увагу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую вам за доповідь. 

Також у нас, у комітет є висновок, в якому комітет пропонує підтримати дану ратифікацію. Насправді, дійсно ми вже приймали не один схожий документ. І, на думку нашого комітету, це, по-перше, буде сприяти і реалізації все ж таки права на працю тих членів родин, зокрема, наших дипломатів, які їдуть разом з ними і в тому числі це також сприяє і підвищенню авторитету дипломатичної служби. Тому в будь-якому випадку з усіх сторін ми тут маємо однозначно позитив. Тому, якщо у колег немає жодних якихось заперечень чи питань до МЗС. Тоді, я думаю, що ми позитивно, да, налаштовані. Дякуємо. Дякуємо. 

Наступне у нас питання, це питання п'яте. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо трудових прав. Його реєстраційний номер 5511, ініціатор – Кабінет Міністрів України. І у нас буде доповідачем Міністерство соціальної політики Іванкевич Віктор Вікторович, будь ласка.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Дякую. 

Шановні народні депутати! Шановні учасники засідання! Проект акту було підготовлено на виконання пунктів 6, 8 і 9 переліку планів імплементації актів законодавства ЄС, схвалених розпорядженням Кабінету Міністрів від 21 січня 2015 року № 34Р. 

Пунктами 6, 8 і 9 цього переліку передбачені відповідно план імплементації Директиви  Ради  98/59 ЄС, від 20.07.1998 року про наближення законодавства держав членів щодо колективного звільнення, план імплементації Директиви Ради 2000/43ЄС, від 29.06.2000 року щодо імплементації  принципу рівності між  особами незалежно від расової чи етнічної приналежності, план імплементації Директиви Ради  2000/78ЄС, від 27.11.2000 року, що встановлює загальну систему рівності у сфері зайнятості і професійної діяльності. 

Законопроект  передбачає внесення змін до Кодексу законів про працю  України, законів  України про зайнятість населення та про  рекламу. Зокрема передбачається обов'язкове повідомлення роботодавцями профспілок про  заплановане масове вивільнення та подання  необхідної інформації для розробки конструктивних заходів щодо  зменшення масштабів звільнення на підприємствах, збільшення відповідальності  роботодавця щодо інформації про заплановані масові, за неподання роботодавцем інформації про заплановане масове вивільнення працівників, також уточнення критеріїв масового вивільнення працівників для підприємство чисельністю працівників в 300 і більше  працівників. Запропонована  редакція проекту містить доповнення до статті 2 Прім. Кодексу законів по працю в частині визначення обмежень, які не вважаються  дискримінацією у  сфері праці – це обмеження  що залежить від  властивих певному виду робіт або діяльності вимог щодо віку, освіти особи, стану здоров'я її статі, чи обумовлені необхідністю посиленого соціального та правового захисту деяких категорій   осіб.

Також включено  норму щодо   надання права особам, які зазнали дискримінації, звернулися до суду із заявою про відновлення  їх порушених прав, відшкодування  їм матеріальної та моральної шкоди. Зміни до  Закону про рекламу передбачають,  що є такий центральний орган   виконавчої влади Держпраці, здійснює накладення штрафі за порушення вимог реклами із   працевлаштування. І реалізація  норм цього закону сприятиме конструктивним співпрацям роботодавців, профспілок і представників  трудящихся щодо покращення соціального захисту працівників в разі масових звільнень. 

Просимо  вас підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. 

У нас є з цього питання висновок комітету. І, якщо можна, деякі уточнюючі питання.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Да, будь ласка.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Зокрема, в цьому законі, законопроекті є зміни до статті 48 Закону України "Про зайнятість населення", де зокрема визначається поняття масового вивільнення і показники цього масового вивільнення вони прив'язуються саме до колективних договорів. А, згідно директиви, яку в тому числі ви імплементуєте, 98/59 ……… там визначені конкретні показники. Скажіть, будь ласка, чому була така прив'язка?

ІВАНКЕВИЧ В.В. Я хочу привернути увагу, що тут, крім тих змін, про які ви згадали, тут якраз саме в цій статті ми пропонуємо визначити конкретні критерії щодо визначення масових вивільнень. Масовим вивільненням, за ініціативою роботодавців, є одноразове або протягом одного місяця вивільнення 10 і більше працівників роботодавців чисельністю працівників від 20 до 100, вивільнення 10 і більше відсотків працівників роботодавців  чисельністю працівників від 100 до 300 і вивільнення 30 і більше працівників роботодавців чисельністю працівників 300 і більше. Тобто тут немає ніякої прив'язки до колективного договору. 

І справа в тому, що є ще загальне правило, яке сьогодні діє в Кодексі законів про працю, що колективний договір, він є не обов'язковим, наявність колективного договору. Є тільки обов'язок роботодавця або сторони профспілкової вступити в колективні переговори, якщо протилежна сторона запропонувала розпочати такі переговори. А чим ці переговори закінчаться, це не є факт, що буде укладений колективний договір. Тобто це загальна норма Кодексу законів про працю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Якщо можна, ……….. є?

_______________. Да. Тобто дозвольте уточнити, власне, в принципі дійсно, якщо крім цього пункту, тут іде мова про те, що в чинній редакції цієї статті 48 записано це положення, так само міністерство, коли пропонує імплементувати положення в ці директиви від 1998 року № 59, Вони не вносять зміни в це друге положення. Хоча доречніше було б прибрати оцю згадку, що в колективних договорах можуть визначатися показники масово вивільнені, оскільки ці показники вони законодавчо визначаються, і це передбачено директивою. От, власне, таке маленьке уточнення, але, це вже скажемо, ті зміни, які можна буде зробити в головному комітеті…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми можемо його до другого читання.

_______________. Звичайно. Тут йде як би решта всі положення трьох директив, на які вони були спрямовані, вони враховані. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Будь ласка.

_______________. Окремо, те, що ми згадуємо 1998 рік і цю 9889 директиву, це, що стосується про зближення законодавства держави стосовно скорочення штатів. Просто дещо треба буде уточнити.

ІВАНКЕВИЧ В.В. Я готовий прокоментувати. До другого читання можна подискутувати, чи слід міняти цю норму, оскільки Україна є також учасником міжнародних договорів, в тому числі які ратифіковані Україною. Це, зокрема, Конвенції міжнародної організації праці. І ці конвенції вони говорять про те, що там, де є колективний договір, можуть встановлюватись інші правила ніж передбачено навіть законом, якщо вони покращують ситуацію. Тобто, якщо колективний договір буде встановлювати більш високі вимоги чи, навпаки, більш низькі вимоги щодо масового вивільнення, то чому б їх не застосовувати?

_______________. Власне, якщо буде йти мова по покращення, то звичайно, чому б ні.  Розумієте, якраз в чому суть.

(Загальна дискусія)

ІВАНКЕВИЧ В.В. У нас є чинний Кодекс законів про працю, у нас є 61 Конвенція, які ратифіковані Україною і також мають…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я пропоную в дискусію також включити Урядовий офіс, буквально там кілька хвилин, Стефанішина. 

СТЕФАНІШИНА О.В. Дякую. Я буквально кілька коментарів, звичайно, оскільки це урядовий законопроект він проходив експертизу на предмет відповідності зобов'язання рамкових угод і праву ЄС, яка підтвердила відповідність законопроекту зобов'язань у сфері зайнятості населення передбачених угодою. У нас також було одне єдине застереження стосовно редакції статті 48, але я думаю, що можна його доопрацювати. 

Я  б хотіла звернути увагу на декілька важливих положень, які є в законопроекті, щодо можливості звернення до суду у разі дискримінації за будь-якою з ознак і стосовно штрафів, які плануються уповноважити Держпраці накладати за дискримінаційні положення і внесення змін до Закону "Про рекламу". Це, дійсно, важливі положення, тому що в контексті виконання плану дій по візовій лібералізації і по четвертому блоку зобов'язань у сфері недискримінації це були ключові показники виконання зобов'язань по недискримінації в частині можливості звернення до суду і певних інструментів, і стосовно інституційних інструментів накладання штрафів за недискримінацію.

І, окрім імплементації зобов'язань в рамках угоди, ці положення також забезпечать належне виконання Закону "Про засади державної політики у сфері недискримінації", що також, скажімо так, авансом було зараховано стороною ЄС як виконання плану безвізового, але із початком дії візового режиму починається новий моніторинг виконання умов плану. Тому прийняття цього закону сприятиме тому, що ми могли б показати, що ми повністю виконали вже і імплементували законодавство.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я дуже дякую, пані Ольга.

Насправді, дійсно, дискусію з приводу природи колективних договорів і чи мають вони це регулювати, чи ні, я думаю, ми можемо потім розповсюдити на головний комітет. Ми ж загалом вважаємо, що це відповідає нашим зобов'язанням. Тому дякую за доповідь. Ми також рішення приймемо трішки пізніше. 

Переходимо до наступного пункту нашого порядку денного - пункту 8: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про деякі питання ввезення на митну територію України та реєстрації транспортних засобів" (щодо посилення адаптаційної спроможності та поетапного запровадження в Україні міжнародних екологічних вимог до транспортних засобів). Тут номер його 5624. Ініціатор, тобто перший автор, народний депутат Горват. І хто у нас буде від депутата доповідати? Да, будь ласка.

_______________. Цей законопроект, ну, не вийшло, тому що у нас змінили правила по ходу. Там автор тільки один, але я буду відповідати за цей законопроект в силу того, що ми минулого разу дуже негарно відмовили і не проголосували. Ми чекали виключно на висновок Урядового офісу, який насправді він був, тому що він був від віце-прем'єра з євроатлантичної європейської інтеграції. І вони нам представили всі документи разом з тим висновком. Тому ми чекаємо просто зараз на Урядовий офіс.

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас немає…

_______________. Ми чекали виключно на висновок…

_______________. На попередньому засіданні комітету розглядався цей законопроект. Комітетом було прийнято рішення врахувати позицію Урядового офісу, з цією позицією прийняте остаточне рішення. Пропозиція до нас надійшла після засідання останнього комітету, вона не відрізняється від позиції, запропонованої у експертному висновку комітету. Тому пропонуємо підтримати. Дякую за увагу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я пропоную дати слово все ж таки Урядовому офісу. Хай вони цю позицію озвучать, так як ми її чекали. Потім ми будемо вже переходити.

_______________. Також говорячи про те, що позиція Урядового офісу пройшла після того, як було засідання комітету, була окрема відповідь віце-прем'єра на запит ініціатора законопроекту щодо роз'яснення, роз'яснення окремих положень. Наш висновок, в принципі, є достатньо ідентичний тому, що було зазначено у листі. Тому ми підтримуємо цей законопроект як такий, що не суперечить зобов'язанням рамкової угоди.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, дякую за коментар. Тоді, в принципі, обговорення самого законопроекту було на минулому засіданні. Ми зараз не будемо додатково цьому приділяти увагу. Якщо у нас, в принципі, виконання єдина вимога є висновок Урядового офісу, то також ми з цього приводу рішення приймемо пізніше. У нас нема застережень.

Переходимо до наступного питання нашого порядку денного, питання 9-го. Проект Закону про державний контроль і правові засади діяльності з організації та проведення азартних ігор. Це номер законопроекту 2441а, ініціатор Віктор Романюк. І у нас буде виступати Коваленко Микола Гнатович, помічник автора законопроекту. Будь ласка.

КОВАЛЕНКО М.Г. Дякую. Світовий досвід показує, що гральний бізнес може бути дуже серйозним джерелом поповнення державного бюджету, фінансування соціальних програм, фінансування спорту, охорони здоров'я, культури. Значить, хочу сказати, що в повному обсязі він у нас існував до 2009 року, коли заборонили. Загальний обсяг, ви знаєте, ринку складав близько 1 мільярда євро на той момент. Причому, 75 відсотків це складали гральні автомати, давали гральні автомати. 

Хочу сказати, що я якраз займався цією проблемою в Податковій адміністрації України. Коли ми реалізували систему контролю незалежно від операторів цього ринку, виявилось, що вони показують тільки 5 відсотків обороту. Поставлена система дозволила в 20 разів збільшити обсяги, контрольовані обсяги. 

Ну, потім в 2009 році гральний бізнес в Україні був заборонений. В 2012 році, ви знаєте, з'явився Закон України про державні лотереї в Україні. Проект готували самі оператори цього ринку, оператори лотерей. Закони мають системні недоліки, які неможливо вже виправити підзаконними актами.

Так, всупереч європейському законодавству лотереї визнані неазартним видом спорту, видом азартних ігор. Ви бачите, на сьогоднішній день написано, що цілодобово працюють оці пункти розповсюдження. Ну, всі хочуть купити лотерейний квиточок.

Значить, визначення лотереї зробили таким чином, що під це визначення підходить будь-який вид заборонених азартних ігор. І на сьогоднішній день практично неможливо, правоохоронні органи, які залучали нас як експертів, неможливо зупинити оцю діяльність незаконну. Вона підпадає під визначення лотереї.

Законом створені умови для мінімізації платежів до бюджету і привласнення коштів. Не обмежується максимальний розмір виграшного фонду, не контролюється емісія лотерейних білетів. Написано, що це функція оператора лотерей. Вимоги до грального обладнання, до пунктів розповсюдження лотерей встановлює сам оператор. Контроль покладено на Державне казначейство, яке ніякого відношення раніше до цього не мало. Вимоги до лотерейного обладнання встановлює сам оператор. Звітність формується засобами оператора.

Тобто, що він захоче показати Державному казначейству, те і покаже. Контролюється казначейством лише 10 відсотків. Контролюється яким чином. Оператор надає інформацію. Державне казначейство складає 200 паперових звітів і передає їх в паперовому вигляді Міністерству фінансів. Ще 90 відсотків мала б контролювати Державна податкова адміністрація. Скільки ми запитів не робили, значить, ні, відмовились від цього. Написали, є відповідь податкової, що контролюємо… ставте будь-який касовий апарат. Ви розумієте, що оцю діяльність проконтролювати неможливо за допомогою простих касових апаратів.

Штучно законом обмежена можливість роботи на цьому ринку операторам. Значить, сам закон орієнтований на трьох операторів. Ви знаєте, десятирічний досвід роботи на цьому ринку зразу ж обмежив трьома операторами: НСЛ, "Патріот", УНЛ. Ну а далі, коли були введені санкції, Закон про санкції, залишилась тільки УНЛ, більше ніхто на сьогоднішній день законно працювати не може. Тим більше, що останнім часом з'явилась інформація, що УНЛ розповсюджує лотереї через фірми, які, за інформацією СБУ, перенаправляли ці кошти на фінансування тероризму на сході України. Тобто ніяких вимог до бенефіціарів цих лотерей не поставлено. Працюють, зрозуміло, хто, ну, приватні особи, причому пов'язуються із російськими бізнесменами, ну, і з нашими приватними особами. Держава від цього нічого не отримує. 

Я хочу сказати, що ми мали б отримувати там 7-15 мільярдів гривень, але в минулому році скільки задекларовано? По-моєму, трішки більше 30 мільйонів гривень. Ви розумієте, що це малувато.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, ми пояснювальну записку читали. Я дякую. Ми тільки розбираємо суть. Вибачте, ми Комітет європейської інтеграції, тому ми перевіряємо на відповідність даної ініціативи законодавству ЄС. Якщо у вас є з цього приводу коментар, то, будь ласка, дуже коротко.

_______________. Ну, я хочу сказати, що в країнах Європейського Союзу регулюється ця діяльність з урахуванням своїх особливостей. Немає там, як говориться, загальних стандартів, але певні аспекти регулюються дійсно. Є Директива Європейського парламенту про захист прав споживачів з дистанційних контактів…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я прошу вибачення. Дивіться, ми висновок зробили на ваш проект. 

_______________. Зробили?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, звичайно. І ми визначили, якими директивами це регулюється. Це перераховувати не треба. Якщо у вас є якийсь короткий коментар, то, будь ласка. Якщо ні, то я тоді перейду до висновку нашого комітету.

_______________. Ну, я хочу сказати, що, єдине, ми врахували… На сьогоднішній день ще не прийнятий законопроект, Європейська директива 910, яка сьогодні реалізується у вигляді Закону "Про електронні довірчі послуги", значить зараз він виноситься в другому читанні. Оскільки редакція трішки мінялась, можливо, варто буде привести, як говориться, у відповідність.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну це можна робити до другого читання. Дякую вам велике за доповідь.

Наш комітет також зробив висновок достатньо ґрунтовний щодо даного законопроекту. У даному випадку загальний висновок, що він не суперечить законодавству, є достатньо є велика свобода, скажімо так, в питанні регулювання. Тому що дійсно така сфера чутлива, я б сказали, для регулювання і членами учасниками Європейського Союзу, і, в принципі, тими, хто уклав Угоду про асоціацію. Якщо в Офісу є дуже короткий коментар, якщо нема, то в принципі у нас висновок, що він не суперечить, тому я вам дякую за доповідь, ми пізніше це питання проголосуємо. 

Наступне питання порядку денного 10, проект Закону про захист споживачів від зловживань з боку колекторів (реєстраційний номер 2615), народний депутат Фельдман. Але ми не маємо тут доповідача. Колеги, у мене до вас питання, що будемо робити? Я пропоную переносити. (Шум у залі) Ну, просто питання у тому… (Загальна дискусія)

Ну, давайте формально просто швидко проголосуємо. (Загальна дискусія)

Дуже швидко, будь ласка, пройдемося. Дивіться, у нас… Ви по якому питанню? 

_______________. 13-му. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. 13-му, да. Я пропоную, давайте ми проголосуємо за ті, які ми розглянули, це тобто включно до питання 9-го.

Чи немає заперечень з приводу питання першого порядку денного? Всі – за. 
Питання друге порядку денного. Всі – за.

Питання четверте порядку денного. Всі – за.

Питання шосте порядку денного. Підтримуємо.

Питання сьоме порядку денного. Підтримується.

Питання третє порядку денного. Підтримуємо. 

Питання п'яте порядку денного. Немає заперечень. Підтримуємо.

Питання восьме порядку денного. Немає заперечень. Всі підтримують одноголосно.

І питання дев'яте порядку денного. Немає заперечень. Всі підтримують одноголосно. Дякую. 

_______________. Може, 13-е? Оскільки вже є автор. І я так розумію, що він не суперечить? Чи суперечить? Там про тварин, про жорстоке поводження з тваринами.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви можете, поки що доповідайте, будь ласка, питання 13-е.

_______________. Проект Закону про внесення змін до Закону про жорстке поводження … (Не чути)… про загальнодержавну програму адаптації України до законодавства Європейського Союзу. Це буде відноситись до запобігання жорстокого поводження з тваринами в пересувних цирках, формування сучасного етичного ставлення до тварин, які перебувають в неволі, зміцнення авторитету України на міжнародній арені. 

Надасть можливість на допустиме, недопустиме  поводження з тваринами у пересувних цирках, сприятиме гуманному поводженню з цирковими тваринами, створить правові підґрунтя для ефективного функціонування системи державного нагляду, заборони і використання тварин, які перебувають у неволі, в пересувних цирках.

Я хочу зауважити, що це все стосується тільки пересувних цирків. Ми над цим питанням працюємо вже, Міністерство екології працює вже більше як півроку. Це пройшло всі громадські обговорення, дали певні заключення. Я хочу зауважити, це тільки на цирках "Шапіто", ті, що до сих пір ще по Україні у нас їздять. Ви знаєте, і в Харкові, і у Вінниці, і де вони тільки не їздять.

А що стосується, є ще у нас законопроект що стосується стаціонарних цирків, то у нас є багато до нього зауважень. І я звертаюсь до вас, щоб ви прийняли цей законопроект за основу. Через те, що в Європі такого нема, а ми ще, як цигани, їздимо із шапіто. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам дуже дякую. Комітет з європейської інтеграції тільки визначає відповідність законодавству ЄС. Тому ми можемо тільки сказати, чи суперечить він, чи не суперечить. Тому з приводу прийняття за основу – це головний комітет визначить. 

Єдине, що хочу вам сказати, повідомити, що у висновку нашого комітету говориться про те, що він не суперечить праву Європейського Союзу і міжнародним правовим зобов'язанням. Але є практика, зокрема того ж Європейського союзу, що рекомендується все ж таки передбачати заборону на використання в пересувних цирках тварин, які належать саме до диких тварин, і окремих, визначення окремих їх видів. Я не знаю, як ви ставитеся до цього зауваження просто, якщо ми його залишимо як рекомендацію. Не проти?

_______________. Ні, не проти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Ну, тоді, колеги, чи є якісь коментарі? Немає. В принципі…

Я пропоную, дивіться, давайте приймемо рішення по пункту 10-му, 11-му, 12-му. У нас тут немає доповідачів. Що ми робимо: переносимо на наступне? Ніхто не заперечує, да? Ну, просто одні приходять, інші – ні. І, я думаю, це питання все ж таки… Ну, слухайте, люди… якщо люди хочуть, вони направляють хоча б помічників, щоб ті розказали, роз'яснили суть законопроекту. Ну, от по 12-му, наприклад, негативна. Я пропоную, все ж таки давайте їх перенесемо і наступний раз…

Далі. У нас є пункт 14-й: законопроекти, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС, не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи та не потребують експертного висновку нашого комітету. Їх всього 91 штука. У вас є цей перелік. Чи є якісь заперечення або зауваження до цього переліку? Немає, да? Подивіться, будь ласка. Якщо що…
_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, зараз обговоримо.

Немає, так? Немає. 

Так, дивіться, у нас інші питання. Є звернення кого? Чумака, так? Щодо звернення народного депутата Чумака, щось я його тут не бачу.

Це з приводу Зеркаль? З приводу Зеркаль. Це відмітити Олену Зеркаль, це відзначення її…

_______________. Нагородження.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нагородження за  її роботу, що стосується безвізового. В принципі там все правильно написано і  я це рішення підтримаю, якщо члени комітету не проти. Грамотою.

(Загальна дискусія)

_______________.  А ми, взагалі, аналізували, яка  може бути тут наша роль і що ми можемо пропонувати Президенту.

_______________. Там, взагалі, вказує, Комітет в закордонних справах перший, а ми маємо дати якусь свою… 

(Загальна дискусія)

_______________. Так, але тут у нас Комітет зовнішньої політики завжди перший. А ми, це вважається, це тільки те, що Грамота Верховної Ради те, що ми можемо?  

_______________. Я думаю, що…

_______________.  Він це ж має на увазі?   Чи він пише про звернення  до Президента? 

______________. За видатні  заслуги перед  Україною  пропонує нагородити її.

_______________. Так?  Ми – за.

_______________. Давайте, пока нам его не закрыли, давайте її нагородимо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, я не знаю, можемо це обговорювати, мені просто, Лана, дійсно, відіграла значну роль, але ми тоді…

_______________. (Не чути) Значну роль, то Лана була самою…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Абсолютно. Щоб ми нікого не образили інших.

_______________.  (Не чути)
_______________. Пунктом 144, так.

_______________.  144, посмотрим, какие   министерства у них были, кто рулил, в каждом министерстве одно лицо, которое…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Вони змінювались постійно.

_______________. Там был МВС, был Мін'юст…
_______________. Там же багато тих, що змінилися, що починали це робити. Розумієте, в чому проблема.

_______________. ……………….. Но по факту те, кто остались, их нужно тоже, потому что…………. Я просто лично знаю, многие расстраиваются, потому что реально 140 пунктов…………… последний……….

_______________. Да, но она еще была в Минюсте до этого, когда она это начала.

_______________. Два года назад.

_______________. 10.

_______________. 7.

_______________. 7 лет назад, в 2010 году.

О'кей, я не против. А хто може цей список зробити?

_______________. … много чего сделать для этого.

_______________. Лена, послушайте, пять же это ж наша компетенция. Мы – Комитет европейской интеграции, она заместитель МЗС по европейской интеграции. Поэтому есть же там другие комитеты, в которых тоже …………… Я считаю, что она очень много сделала.

_______________. ……………. кто занимался евроинтеграцией и был плюс, а не только тех, кто наш …………

_______________. Хто може підготувати список, хто такі значні пункти з цих ……………… (Шум у залі)

_______________. А давайте мы напишем письмо…

_______________. ……….. як ветеран безвиза…….

_______________. Отлично. 

_______________. А що ми будемо робити ………….

_______________. Ні, так різні ж нагороди…

_______________. Это может быть 3 человека, не 20 человек, 3-4 человека, которым мы говорим, что вот этих, пожалуйста, ………………. новые подарить, а остальным, не знаю, там чайные ложечки. ………… я шучу сейчас ……………….. (Загальна дискусія)

_______________. Так, етика народних депутатів у комітеті превыше за все. У мене є пропозиція, давайте ми звернемося, ми як маємо на Кабінет Міністрів і до Урядового офісу звернутися, правильно? 

_______________. Можна? Ми, насправді, з віце-прем'єром теж продумували цей механізм. І як один з варіантів – це пост на Фейсбуці, це можливо реально. Але якщо говорити про державні нагороди, давайте ми ...……….. в себе і подумаємо, які реально найкращі механізми це зробити або це реально нагорода, або якісь інші речі.

_______________. О'кей, а давайте, ми можемо зробити таким чином: ми звернемося до вас з пропозицією нам надати інформацію про людей, які дійсно там відіграли значну роль в імплементації… виконання технічних умов.    

_______________. І весь наш комітет.

_______________. Важливо,  щоб це було приурочено до 11 червня, щоб  це було якось так ще й паралельно введення в дію.

_______________. І Президент з Прем'єром…

_______________. Може Президент щось теж…

_______________.  Дивіться, червень – це… 

Ви дуже швидко нам можете відповісти?

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так що?  Давайте зробимо таке  звернення, якщо вони нам швидко  відповідають, то в такому випадку ми направляємо Президенту і просимо його, нехай на власний розсуд визначає там роль кожного з них…

_______________. І кожного там яка відзнака. 

(Загальна дискусія)

_______________. Я думаю,  що  ми направляємо в Комітет у закордонних справах, оскільки вони  як би…

_______________. Ні, ну ми доповнюємо…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дивіться, а  насправді, у нас  прийшло, якщо ми виходимо з законодавства,  то звернення прийшло на два комітети, тут немає головних, тут є голова Комітету у закордонних справах і є голова Комітету з європейської  інтеграції, тобто, ми тут нарівно. 

_______________. (Не чути) Згодиться як би інформацію… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Але, це депутатське звернення, це депутатське звернення, це депутатське звернення…

_______________. Добре. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Просто на депутатське звернення  згідно законодавству відповідає кожен суб'єкт окремо.

_______________. Окремо.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  А це ж не те, що він там нам доручення дає як Голова Верховної Ради.

_______________. Ні, там було доручення Парубія.

ГОЛОВУЮЧИЙ. А, було доручення Парубія?

_______________. Так, так, там… 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я просто його не бачу. Окей.  В будь-якому випадку ми направляємо їм звернення, отримуємо інформацію і відправляємо цю інформацію до Комітету із закордонних  справ,  і говоримо про те, що ми підтримуємо звернення по всім цим особам. Так?

_______________. Ви знаєте, мені здається, це найкращий  … був би.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Маріє, немає заперечень? У когось є? 

_______________. Мені тільки щоб   по швидше.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Все, тоді давайте от сьогодні ми направимо звернення і завтра будемо. О'кей, добре, домовились.  

Щодо функціонування комітетів у європейських  справах  у парламентах держав-членів  ЄС Ради  за Європу. Це до відома. Так? Що у нас з цього приводу, яка є інформація до відома?  

_______________. (Не чути)

_______________. … написав нам листа, ми йому дякуємо.

_______________. Так, ми йому дякуємо.

_______________. Просто ми йому дякуємо. Це ті, що нам допомагають…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми йому дякуємо. Домовилися, домовилися. 

І що у нас з календарним планом?

_______________. Уже вы, вы список готовьте. Мы вас не будемо затримувати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, ми вас не затримуємо, ми завершили, у нас організаційні питання. 

_______________.  (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, якщо вони відіграли визначальну роль, то тоді да, напевно. Тільки, да, будь ласка. 

_______________.  (Не чути) 

_______________.  Тільки знаючи, де воно зараз працює, це буде феєрично. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 
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