СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

12 квітня 2017 року

Веде засідання заступник Голови Комітету ІОНОВА М.М. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми розпочинаємо наш комітет із законопроекту… законопроекту  01… 01… Зараз, вибачте! Да, 0140. 

Будь ласка, Максим Віталійович, вам слово, тому що я розумію, що вам треба бігти на інший комітет. 

СТРІХА М.В. Вельмишановна  пані голово, вельмишановні народні депутати! Вноситься проект Закону України про ратифікацію угоди між Кабінетом Міністрів України та урядом Чеської Республіки про науково-технологічне співробітництво. 

Цю угоду було вчинено ще у листопаді… грудні  2011 року. Угода важлива через те, що Україна на сьогодні здійснює двостороннє науково-технічне співробітництво з найголовнішими європейськими країнами, зокрема, з усіма сусідами Чеської Республіки – з Німеччиною, з Польщею, Словаччиною, з Австрією – у нас є  відповідні угоди. В силу історичних причин такої угоди з Чехією й досі не було, хоча це для нас дуже перспективна в плані наукових зв'язків країна. 

Угода встановлює  типові для таких  угод форми зв’язків: обміну, насамперед, науковцями, науково-технічною інформацією, здійснення спільних науково-технічних проектів, проведення семінарів тощо, створює комітет українсько-чеський, який буде працювати, почергово засідаючи в Україні і в Чехії. І, звичайно, така угода сприятиме як зміцненню  наших двосторонніх зв’язків, так і покращанню перспективи України в багатосторонніх проектах, насамперед  програми "Горизонт-2020". 

Відтак, прошу вельмишановних народних депутатів підтримати цю угоду. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я би хотіла сказати, що рішення нашого комітету, дійсно, прийняти його за основу і в цілому. Тому ми просто перенесемо голосування зараз, на інших комітетах наші колеги. 

Я вам дякую за інформацію. Я думаю, що ми … ми обговорювали з пані Юринець більш детально цю ініціативу. Дякую і вам бажаю успіху на іншому комітеті. (Шум у залі) Так, звичайно. 

Ми переходимо до пункту номер чотири, Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення охорони прав. Чи ви хочете заслухати? Заслухаємо інформацію спочатку? Хто казав наступне? Все ж таки презентувати, так? А, ще не має, добре, вибачте. 

Пане Вікторе, давайте ми заслухаємо, да. Якщо у нас в порядку денному, давайте ми заслухаємо частину звіту. Ми вже двічі в принципі вас заслуховували. Але в кінці року і нещодавно зовсім, але все ж таки давайте виконаємо процедуру. А потім ми будемо приймати рішення.

_______________.  Добре. Я тоді спробую. Дякую. 

Вельмишановні народні депутати, я тоді спробую, може, привнести якісь новели в те, що я доповідав вже до вас на комітеті. Насамперед, хочу подякувати. І це, напевно, теж вагоме досягнення Міністерства Інфраструктури, уряду і Верховної Ради, те, що сьогодні ратифікована кредитна угода з Європейським інвестиційним банком про залучення 200 мільйонів коштів. 

Ми вже плануємо цього року проводити спільно, це 11 міст оновлення, оновлення парку тролейбусів, автобусів, трамваїв, рухомого складу, тягової інфраструктури. Тому це відкриває можливість навіть цього року вже в деяких містах готувати тендерну документацію, проводити тендери. 

І дає зелене світло вже кредитним угодам з Європейським банком реконструкції та розвитку теж на 200 мільйонів. Ну, це вже під місцеві гарантії. Тобто загальний обсяг інвестицій в пасажирський транспорт в Україні буде 400 мільйонів євро. 

Я не буду зупинятись, напевно, на тих законопроектах, які були не прийняті чи відхилені. Єдине, хотів теж порадитись, користуючись нагодою. Ми обговорювали це на Комітеті транспорту. Ми узгодили ряд законопроектів. Це законопроекти про автомобільний транспорт, плануємо їх, можливо, провести круглий стіл за участю теж представництва ЄС в Україні, профільного комітету транспорту, Комітету з питань євроінтеграції, обговорити їх остаточно і будемо знову вносити. Тобто в нас немає в принципі зараз погоджені про автомобільний транспорт, про перевезення небезпечними вантажами, я думаю, ці перші такі два законопроекти. А що стосується вже залізничного транспорту і внутрішньо-водного транспорту там необхідно ще доопрацювати з комітетом.

Щодо звіту виконання програми діяльності Кабінету Міністрів. Наголосив би таке, по дорожньому фонду, напевно, ми це не обговорювали, але це важливий закон, який був прийнятий у 2016 році, про джерела фінансування дорожнього господарства і дасть можливість з 2018 року передбачати створення у складі державного бюджету державного дорожнього фонду для забезпечення фінансування дорожньої галузі. І ми бачимо, що з 2016 року було у нас відремонтовано 949 кілометрів дорожнього покриття, в цьому році ми плануємо вдвічі більше на 2 тисячі кілометрів відремонтувати. І теж плануємо ряд, це те, що фінансування з державного бюджету, і ряд, оновлені вже проекти міжнародно-фінансових інституцій, це Світового банку і Європейського банку реконструкцій і розвитку. 

Ще б хотів наголосити і знову, напевно, ми теж будемо це презентувати, це цікавий проект, підписав "Укравтодор" меморандум з "…………" (назва англійською мовою) і ми зараз готуємо проекти в Києві, спільно з КМДА і спільно з "Укравтодором" проект моста в Кременчуці. Тобто це буде кредитний проект, але знову ж таки угода буде під державні гарантії, ми будемо проходити звичайно профільний комітет.

Контроль за рухом вантажного транспорту. Знову ж таки користуючись нагодою, я хотів би подякувати пану послу Мінгереллі про цю бюджетну підтримку, яку …………. (назва англійською мовою), яку вони надали. І нам не вдалося провести тендери минулого року, але вже він оголошений і я сподіваюсь, що він буде зреалізований – це тендер про купівлю вагових комплексів, мобільних вагових комплексів для "Укртрансбезпеки". Тобто ці комплекси будуть закуплені протягом двох місяців, вийдуть на дороги і будуть контролювати рух вантажного транспорту.

Залізничний транспорт. Сподіваємося, доопрацюємо з комітетом…

_______________. Якраз у нас питання про залізничний транспорт. (Не чути) … від початку 2016 року опрацьовується саме законопроект 4999…

_______________. Так, він опрацьовується, проблема є суто навіть технічна, він не повернутий в Кабмін і ми не можемо внести нову версію, от в чому є питання. Не можемо і  не можемо зареєструвати, джентльменська угода зараз з головою комітету транспорту паном Дубневичем, що ми спочатку обговорюємо автомобільний транспорт, вносимо його або через Кабмін по спрощеній процедурі, по якій я ще не розумію, насправді. Це буде за сприяння віце-прем'єра, пана Івана Климпуш-Цинцадзе, або ж знову ж таки це вже за згодою Верховної Ради будемо реєструвати від депутатів. 

Задача стоїть в травні його презентувати і внести цей автомобільний транспорт. Далі – це перевезення небезпечних вантажів, знов ж таки, двома видами транспорту вантажним і залізничним. І після цього це вже законопроект про залізничний транспорт, в принципі ми на 95 відсотків погодили з комітетом транспорту, всі зауваження. Основна проблема була по регламенту 1370 – це державне замовлення на соціальні публічні послуги пасажирських перевезень. Це досить болісний напрямок, але ми знайшли компроміс з "Укрзалізницею" з приводу імплементації цього регламенту. Тому як на мене він може бути відпрацьований протягом місяця, мати узгоджену версію. Знову ж таки, питання… я розумію, що Комітет євроінтеграції це бачить внесення від Кабміну, але ми їх фізично не можемо вносити поки вони не повернуть. Тобто ми в певному такому, як це сказати…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми напишемо листа від комітету з цим зауваженням до профільного комітету. І також направимо листа на віце-прем'єра з  питань Європейської і Євроатлантичної інтеграції для того, щоб ми все ж таки повернули в те русло, проблематику якої ми вже дуже довго обговорюємо, що все ж таки Кабмін має подавати, що стосується.

_______________. Абсолютно, ми абсолютно підтримуємо. Єдине, що знову ж таки напевно от була б теж потрібна ваша підтримка і є підтримка на рівні уряду, що оці законопроекти, які доопрацьовані разом з комітетами Верховної Ради і вони важливі для імплементації угоди, вони йшли, напевно, по скороченій процедурі. Я думаю, що можна ставити якісь такі адекватні терміни, там 30 днів для погодження центральними органами виконавчої влади і винесення парламенту, от це важливо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пропозиція є у пані Олени.

СОТНИК О.С. Якщо можна, в мене є така пропозиція, ви правильно сказали, комітетами, а не комітетом, крім профільного те, що стосується імплементації, воно стосується і нашого комітету, щоб не виникало таких проблем як було по деяким, зокрема, з небезпечними вантажами, щоб ми не давали зауважень вже коли він буде внесений, є пропозиція, на стадії готування у нас є відповідні експерти, які в секретаріаті все одно будуть відповідати за ці, за підготовку висновків, можливо, залучайте заздалегідь, щоб ми могли бачити, що там є в цьому законопроекті. Може заздалегідь внести свої якісь застереження, щоб це потім, дійсно, якщо ми хочемо …….. (термін англійською мовою), то це тільки тоді, коли всі сторони погоджуються з редакцією і тоді це стає можливим. Тому долучайте нас, ми про це завжди говорили, це можна робити дуже швидко технічно, не обов'язково депутатів, а хоча б когось з секретаріату. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Плюс є домовленість з профільним комітетом, що такі проблемні питання ми обговорюємо до прийняття рішень, щоб, дійсно, ми вже виходили, коли буде рішення, щоб ми як би ці дві позиції об'єднали. Тому, дійсно, ми просто просимо повідомляти і вже тоді наш комітет з профільним…                             

_______________. Я, абсолютно, провів нараду з фахівцями по цих, з  цими нашими департаментами профільними, ми домовились мати до 14 числа цього тижня узгоджені версії по автомобільному і небезпечному і ми абсолютно просто секретаріат Комітету з євроінтеграції поставимо в копію, в робочому порядку надішлемо. Буде потреба – це офіційно передати листом  скажете, да, в робочому порядку, абсолютно.  

По …….., ви знаєте, ми прийняли розпорядження Кабміну, досить не поганий план заходів підготовки до ……. і наказ Мінінфраструктури, спільно наказ Мінінфраструктури і Державіаслужби про план двосторонньої лібералізації. Ми відкриваємо ринки,  …..… це показує, з 28 країн-членів зараз 9 лібералізовано. Єдине, що знову ж таки це ми будемо з представництвом далі відпрацьовувати, з комісаріатом транспорту є у нас двосторонні відмови вже, наприклад, Франція нам відмовляє в двосторонній лібералізації, незважаючи на позицію ……..  І велика буде проблема по Нідерландах, де у нас теж ринок не лібералізований, але даний європейський лоукост-перевізник вже задекларував ці напрямки. Тому от, не чекаючи угоди, яка парафована, ми відпрацьовуємо це на двосторонньому рівні з країнами-членами і звичайно ставимо копію по цій роботі Брюсселю. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Знову ж таки, якщо є якісь проблемні питання, ми також від комітету, залучайте про це нас чи лист, чи може якась зустріч, чи проговорити з послом, чи все ж таки з представниками тієї чи іншої країни. Я думаю, що в ми в рамках якраз парламентської дипломності ми можемо також застосувати і наш механізм там, де необхідно. От якраз зараз це з Міністерством економічного розвитку ми відпрацьовуємо по цим торговим преференціям, тобто де ми можемо бути корисні,  я думаю, що члени комітету абсолютно не відмовлять вам в цій співпраці. 

_______________. Дякую. І останній вид транспорту, я б ще от морський і річковий транспорт, ситуацію з законопроектом по внутрішньо-водному транспорту, вона відома, він доопрацьовується спільно з комітетом. Як тільки буде узгоджена версія в Комітеті транспорту з нами, ми зразу ж направимо на вас. 

Хотів би наголосити на двох моментах. Ми почали, затвердили план підготовки до аудиту ІМО тиждень тому. Це такий досить масштабний аудит, який планується в березні 2018 року, який дуже має величезне значення для розвитку морського транспорту в Україні. Якщо ми його не пройдемо, ми просто не зможемо отримувати там реєстрацію прапору чи реєстрацію порту відповідно до стандартів ІМО. Тому величезні зусилля зараз спрямовуються на це. І є чіткий план. Там теж буде ратифікація ряду конвенції ІМО. Я його надам. 

Ну, єдине, що зараз ми відпрацьовуємо  з МЗС, і по перекладу, і теж ми обговорювали з делегацією про технічну допомогу. Тут  нам … Ну, це дуже важливо, дорожню карту по гармонізації директив у сфері морського річкового … стратегію от. Стратегію або дорожню карту, вона так  в лапках називається, по гармонізації ми нарешті виносимо на урядовий Комітет з євроінтеграції. Завтра, я сподіваюсь, вона буде узгоджена, ну, і, сподіваюсь, прийнята урядом найближчим часом. Тому як  тільки вона буде прийнята, ви її теж побачите. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре!  Я думаю, що стосується  ратифікації, якщо  буде також необхідна наша допомога, ми можемо  долучити до тих … ну, в контексті цієї всієї реформи. 

Я вам дякую за інформацію. 

Ми переходимо до презентації результатів дослідження щодо процесу наближення законодавства України до законодавства ЄС, якраз яка була здійснена правовою експертною групою проектів технічної допомоги Європейського Союзу. І доповідати буде Ганна Дубринська. Будь ласка. 

Просто якщо є презентаційне слово пана посла, то, будь ласка, звичайно! Бо мені сказали, що ви будете коментувати в кінці.

 А! На початку! О'кей! О'кей, о'кей!

_______________.  Ми дуже вдячні вам за те, що ви нас запросили на цю зустріч. Як вам дуже добре відомо, основною засадою стосунків між Європейським Союзом та Україною є Угода про асоціацію, яка почала у тимчасовому порядку застосовуватися у  2014 році. 
І одне з основних завдань, яке ми маємо виконати в контексті Угоди про асоціацію між Європейським Союзом та Україною, це гармонізація українського законодавства до відповідних норм законодавства Європейського Союзу. 

І це зокрема є дуже важливим, і стосується торгівельного сектору, торгівельної сфери, в рамках якого застосування українською стороною норм законів і стандартів Європейського Союзу дозволить забезпечити інтеграцію української економіки до економіки Європейського Союзу.

І наразі відбувається вже відставання станом на сьогоднішній день в рамках наближення законодавства України до норм законодавства Європейського Союзу. І ми маємо визнати, що це наша спільна помилка.

І, врешті, ми повинні разом винайти, в чому власне полягає проблема, чому відбувається це настільки повільно. І також спільними зусиллями ми маємо винайти спосіб виправлення цієї ситуації.

І, врешті, експерти, які були найняті на роботу Європейським Союзом, робили аналіз процедур, законодавчих процедур і процесів, які пов'язані з імплементацією Угоди про асоціацію. І вони виробили певні рекомендації, що нам спільно треба зробити, щоб покращити нашу результативність. 

Зрозуміло, що в цьому процесі є надзвичайно велика кількість, скажімо, учасників. Це і Уряд України. І нещодавно у нас відбувалась досить тривала зустріч з віце-прем'єром з питань європейської інтеграції пані Климпуш-Цинцадзе, з її командою, яка займається питаннями європейської інтеграції. Окрім цього, також є і відповідні міністерства, які безпосередньо відповідають за питання транспозиції законодавства Європейського Союзу до законодавства України.

Також є Верховна Рада, яка є ключовим учасником цього процесу. І окрім цього, також є Представництво Європейського Союзу тут, в Україні, яке є частиною цієї загальної команди. І ми спільно повинні докласти зусиль, щоб покращити нашу роботу в цій сфері. 

Нами проведено аналіз основних етапів процесу наближення законодавства України до відповідних норма Європейського Союзу. Зокрема, в першу чергу, самого процесу складання проектів законодавчих документів. 

Другий момент. Це моніторинг і контроль за самим законодавчим процесом. 

Третій дуже важливий момент також. Це порівняння положень запропонованого українського законодавства з відповідними нормами діючого європейського законодавства. І окрім цього, ми також провели моніторинг самого процесу в самій Верховній Раді, в різноманітних Комітетах Верховної Ради. 

І таким чином, наш експерт Ганна дуже стисло підсумує основні результати цього дослідження. Але перед тим, як ми передамо слово нашому експерту, я хотів би  запропонувати вам те, що я запропонував віце-прем'єр-міністру пані Климпуш-Цинцадзе. Я пропоную, щоб після цієї зустрічі наші експерти, ваші спеціалісти, ваша команда і люди, які працюють разом зі мною, зібралися разом, обговорили ці пропозиції, ці рекомендації і спільно розробили план дій від імені Уряду України, Верховної Ради та представництва Євросоюзу, план дій стосовно того, що має бути зроблено для покращання процесу загалом і прискорення законодавчого наближення українського законодавства до норм Європейського Союзу.

І без вашого повного залучення до цього процесу нічого  з цього  не вийде, оскільки ми розуміємо, що Верховна Рада є ключовим учасником цього процесу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Говорить англійською мовою) 
_______________. Дуже дякую, шановні панове народні депутати. Я хочу дуже швидко презентувати результати нашого дослідження. Це вплив законодавчої процедури на імплементацію Угоди про асоціацію. 

Будь ласка, наступний слайд. Отже, дуже коротко ми зупинимося на тому, яка є проблематика цього питання, цілі, джерела та рекомендації і більш детально ми зупинимося на викликах. Прошу, наступний слайд. 

Отже, основна проблема, яка вже була артикульована, це те, що імплементація Угоди про асоціацію щоразу більше затягується. Також що відбувається – паралельно це прийняття нормативно-правових актів, які не відповідають праву ЄС. Також забюрократизованість та не ефективність законотворчої процедури, а також конфлікт різних груп інтересів. Також проблемою є недостатня кількість кваліфікованих працівників. Будь ласка,  наступний слайд.  

Отже, наші цілі, їх є три: перше – це описати процедури наявні в законотворчому процесі; наступна ціль – це виявити відповідні проблеми, недоліки та ризики. І запропонувати рекомендації, яким чином їх можна вирішити. 

Прошу, наступний слайд. 

Джерела нашого дослідження. В першу чергу це чинні нормативно-правові акти. По-друге, це узагальнення попередніх аналітичних звітів, зокрема врахування рекомендацій Місії Пета Кокса. 

Також це офіційна інформація, наявна в публічному доступі. Зокрема це офіційні дані на сайті Верховної Ради України. А також власне наші експертні знання, досвід в цій сфері. Будь ласка, наступний слайд. 

Отже, що ви побачите в цьому дослідженні? Там є в принципі два основні блоки інформації. Перший, це аналітична частина. Це аналіз чинних нормативно-правових актів. В основному це Регламент Кабінету Міністрів та Верховної Ради України і опис типовий процедури. 

Для цілей цього дослідження типова процедура, це розробка законопроекту, починаючи від, це розробка урядового законопроекту, закінчуючи його прийняттям у Верховній Раді України. Ми не описували певні процедури, які є доволі рідкісними. Наприклад, третє читання, повторні другі читання тощо.

Ця процедура, вона розбита на хронологічні і послідовні кроки функціональні. І це власне є, там також є порівняння з відповідною процедурою, яка стосується законопроектів, поданих народними депутатами. 

Друга частина. Це власне проблеми та рекомендації. Отже, ми виявили три типи перешкод: проблеми, недоліки, ризики. Проблеми – це ті перешкоди, які в принципі можуть заблокувати прийняття відповідного закону. Недоліки – це те, що не блокує прийняття закону, але суттєво може вплинути на його якість. І ризики – це радше теоретичні певні нюанси, які можуть, якісь негативні аспекти, які можуть бути спричинені чинними нормами. 

Також власне в цій частині ви побачите рекомендації, які є короткостроковими та довгостроковими, залежно від того, коли настануть результати у разі їх впровадження. 

Рекомендації чотирьох типів. По-перше, це посилення спроможності. Це інституційної спроможності, це загалом кадрової спроможності тих органів, які залучені у розробку законопроектів, які спрямовані на імплементацію Угоди про асоціацію. 
По-друге, це інституційні зміни, в першу чергу це стосується посилення ролі Урядового офісу, а також секретаріату Верховної Ради України. Відповідно зміни до регламентів і методологічна підтримка, зокрема, того, що стосується проведення аналізу на відповідність розроблених законопроектів право ЄС. 

Як вже було зазначено, основних викликів, ідентифікованих в нашій законодавчій процедурі, є чотири. Перший це проблема розробки нормативно-правових актів і тут основні недоліки, які були виявлені, це велика кількість плані, спрямованих на імплементацію угоди про асоціацію, які тим не менш є неузгодженими. Наступний це низький рівень норми проектування і таким важливим аспектом в цій ситуації є відсутність методології щодо аналізу на відповідність право ЄС. А також проблеми перекладу, в цьому випадку ми говоримо в основному про відсутність офіційного перекладу, так званого сертифікованого перекладу, та правової бази, яка б його регулювала. 

Наступне. Наші основні рекомендації, по-перше, це вдосконалити планування в цій сфері, встановлення пріоритетів щодо прийняття основних законопроектів на 2017-2018 роки та ідентифікація спроможності їх розробити. Розробка загальних настанов, яким чином здійснювати аналіз на відповідність праву ЄС для розробників законопроектів, посилити роль документів, які регулюють питання політик, так само, це стосується концепції державних  політик, розробка Зелених та Білих книг, а також розробка законодавчої бази, яка стосується офіційного перекладу. 

Наступний виклик – це моніторинг та управління, це переважно стосується розробки законопроектів урядом, але так само це має відношення до законодавчої процедури у Верховній Раді. 

Отже, основні недоліки. По-перше, це брак політичної зацікавленості, не реалістичні дедлайни, які зокрема встановлені в планах імплементації, розроблених різними органами центральної влади. Також недостатність інструментів моніторингу та нагляду, про що йдеться, коли, наприклад, є відстрочення в розробці певного нормативно-правового акту, зазвичай, немає такої можливості швидко зреагувати на таке відстрочення. А також процедура громадських обговорень, на жаль, недостатньо застосовується та впроваджується. 

Основні рекомендації, які маємо у цій сфері? По-перше, це посилення ролі урядового офісу та євроінтеграційних структурних підрозділів в міністерствах, посилення ролі Прем'єр-міністра в цій сфері, відслідковування змін, відслідковування законопроектів, йдеться про відслідковування внесення до них змін на різних етапах розробки, а також покращення процедури громадського обговорення.

Наступний виклик і він є дуже важливим – це перевірка відповідності праву ЄС. Основними недоліками, які є у цій сфері це… так, перевірка відповідності праву ЄС. Отже, в першу чергу це не систематичне здійснення перевірки на відповідність праву ЄС розроблених законопроектів, про що йдеться. 

Немає перевірки на відповідність певних ключових моментах, ключових етапах розробки і прийняття законів. Крім цього відсутня достатня спроможність провести експертизу на відповідність також координація цього процесу і, зокрема, помітним недоліком є те, що немає якогось єдиного порталу, де можна було відслідкувати, в тому числі і для громадськості питань, які пов'язані з оцінкою відповідності розроблених законопроектів праву ЄС.

В цій сфері наші пропозиції це впровадження систематичних перевірок на відповідність праву ЄС розроблених законопроектів, створення єдиного он-лайн порталу також підготовка, координація та залучення більшої кількості експертів до цього процесу. Власне, так само стосується питання процедури у Верховній Раді України.

Наступний виклик – це законодавча процедура. І тут, що ми побачили, це недостатня увага політиків  до імплементації Угоди про асоціацію, недостатня співпраця між урядом та Верховною Радою України. Те, що депутати не здійснюють перевірку на відповідність праву ЄС власних законопроектів. І також відсутність різна пріоритетність для уряду та парламенту стосовно імплементації Угоди про асоціацію. 

Що тут ми пропонуємо зробити? Це запровадити щорічний план заходів з імплементації Угоди про асоціацію спільний для уряду та Верховної Ради України. Залучення комітетів Верховної Ради на початкових етапах розробки законопроектів. Також розробити такі механізми, які дозволять відфільтровувати законопроекти, які не відповідають праву ЄС на етапі реєстрації їх у Верховній Раді. І з цією метою посилити спроможність секретаріату Верховної Ради стосовно аналізу відповідності цих законопроектів праву ЄС. 

Підсумовуючи вищесказане, що ми готові робити? Це, по-перше, ми маємо експертну спроможність, у нас є можливість проводити аналітику,  шукати та впроваджувати механізми найкращих практик у цій сфері, і з цією метою ми готові долучитися до роботи над змінами до чинного законодавства, а також, зокрема, внесення змін до регламентів, які регулюють роботу Верховної Ради  України. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Ви зазначили всі ті проблеми, які ми обговорюємо також, дійсно, довгий час. Я думаю, що наша буде також пропозиція, ми від комітету направимо на шановного Прем'єр-міністра листа зробити спеціальне засідання Кабінету Міністрів, яке буде присвячене саме імплементації Угоди про асоціацію. Якраз у нас підходить час, і ми сподіваємося, що вже ратифікація остання буде завершена, і набрання чинності. Тому це якраз буде перед цим дуже вчасно. І ми також звернемо увагу на зміни до регламенту що стосується Кабінету Міністрів, а також Верховної Ради. 

Ви абсолютно праві щодо профільних комітетів і зацікавленості чи незацікавленості народних депутатів, але тут нам теж необхідна, я думаю, що   інформаційна більше підтримка і громадянського суспільства, які будуть піднімати, на жаль, цю… ну, скажемо там, такі не дуже приємні тези. 

Я дякую, що ви звернули увагу також на експертів, на спроможність. Але у нас також, ми дуже довгий час обговорюємо проблематику саме Центру перекладів, тому що з чим стикнулись теж, комітет і уряд, що, наприклад, термінологія – да? – термінологія навіть у Кабінету Міністрів і в нас, у комітету, коли робить наш секретаріат, висновок як би може бути різний, і також коли нам подає законопроект профільний комітет. 

Також, чесно кажучи, ми мали дуже багато зустрічей з міжнародними структурами по допомозі нашому секретаріату саме по експертизі. Наразі наш секретаріат досі з цією проблематикою сам на сам. Тому ми би також хотіли звернути на це увагу, що якщо у вас є конкретні пропозиції, ми з радістю отримаємо цю допомогу, що стосується експертизи. 

Також ви абсолютно праві, що стосується неузгодженості планів, і ми про це говоримо, і ми також звернули на це увагу. Тому що, що ще я хотіла сказати… (Шум у залі) Ми вже працюємо, да, над цим. 

Що стосується недостатнього співробітництва між урядом та парламентом, ми розпочали дуже плідно цю роботу. І, чесно кажучи, просто зараз наздоганяємо те, ми не робили попередні 2,5 роки. Єдиний план і пріоритети у нас вже вимальовуються спільно з урядом, але наша зараз ініціатива якраз буде, дійсно, провести окреме засідання Кабінету Міністрів, що стосується саме Угоди про асоціацію. І ми, дійсно, будемо просити шановного Прем'єр-міністра звернути на це увагу, тому що нам треба відповідати по своїх зобов'язаннях. 

Також є проблематика і ми її знаємо, що стосується так званого третього читання, тобто повторного другого. І для нас це взагалі така ………(термін англійською мовою), точка, тому що ми не можемо рухатись далі. І якраз, скажемо так, сьогодні знову на комітеті по ПЕКу буде обговорюватись законопроект про ринок електроенергії, але знову ж таки ми навіть не прийняли процедуру швидкого розгляду. Тобто і нам це теж в регламенті треба зазначити процедуру. 

Якщо у моїх колег є якісь доповнення чи, да, будь ласка, коментарі, я прошу. 

(?) СОТНИК О.С. Дуже дякую за презентацію. Так вже вийшло, що так всім болить процедура гармонізації нашого законодавства до законодавства ЄС. І ми рухались десь приблизно, напевно, в однаковому напрямку. Єдине, що ви зараз знаходитесь на стадії аналізу і виокремлення проблематик, ми вже просунулись трохи далі. Я про це говорила з UNDP і в принципі можу повторити зараз це представництву, що найближчим часом, після того як пройде внутрішню експертизу і аналіз наших членів комітету проект змін до регламенту і проект новий Закону щодо основ державної політики в сфері європейської інтеграції, ми будемо  готові презентувати його вам. І з радістю послухаємо, можливо, ваші додаткові пропозиції, все ж таки глибина і експертна думка, вона для нас є важливою і ми маємо на меті, вносячи його в Раду, вже мати  підтримку не тільки всередині комітету, а й підтримку в тому числі й представництва і будемо сподіватися, що в тому числі і політично ви нам допоможете це зробити. 

Тому що я звернула увагу на перший слайд там де визначені проблеми і там насправді, ви забули про одну ключову і я б сказала першочергову проблему – це відсутність політичної волі. Тому що в багатьох країнах таких як Латвія, Литва, Польща можливість гармонізації стала тоді, коли всі політичні сили незалежно від того, вони були опозиційні, чи провладні, вони домовились по те, що всі законопроекти, законодавство і полісіс, яке стосується Європейського Союзу, воно іде консенсусно, узгоджено і ніхто не грається в політичну гру, бонуси, політичні бонуси там, або навпаки завалювання   законопроектів.

На превеликий жаль, зараз, в цьому парламенті цієї домовленості немає і дуже часто  євроінтеграційні проекти просто страждають через те,  що десь не співпадають інтереси якихось політичних сил, або якісь політичні сили  просто грають на тих, або інших моментах в тому числі, які стосуються нових, не завжди приємних стандартів Європейського Союзу для нашого Doing Business …….. 

Тому оце ключова проблема, яку нам доведеться разом якось подолати. І я думаю, що в тому числі інформаційний, політичний навіть не тиск, це просвітництво, людям треба, можливо, пояснювати, що євроінтеграція, це не просто лозунг, це є певний процес, який наближає, дійсно, Україну інтегрує в Європейське співтовариство і робить її рівним партнером для європейських країн. Але це треба працювати в тому числі з політичними силами тут ваша допомога нам буде дуже корисна. 

І останнє, що стосується все ж таки плану дій. Я, дійсно, дуже підтримала цю ідею якби ми узгодили тепер наш рух, тому що, ще раз кажу, ми рухались окремо але паралельно. І це є великий плюс тому ми готові в будь-який там час давайте призначимо, можливо, запросимо офіс урядовий, Олю Стефанішину, Іванну Климпуш-Цинцадзе, разом сядемо втрьох і три сторони узгодимо цей конкретний план дій дуже практичний, дуже прагматичний, визначивши хто якими ресурсами володіє. Тому що от, наприклад, вносячи зміни до Регламенту зрозуміло, що вісім людей в секретаріаті, ті задачі, які перед нами стоять ми не зможемо з ними впоратись. І тут нам дуже буде потрібна допомога представництва, подумати над тією моделлю як ми б це могли разом робити, щоб це дійсно були висновки, оперативні висновки, але дуже ефективні і дуже експертні висновки. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Я зараз надам слово пані Оксані Білозір. Але, дійсно, в продовження, ви запропонували, щоб ваші експерти зустрілись з нашим секретаріатом, але ми просили б, дійсно, щоб три сторони зустрілись: уряд, наш комітет і ви. І ми, дійсно, спочатку визначили, а далі надали завдання. Як думаю, що якраз це буде правильно, добре? Так.

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Так. Ми узгодимо додати, я думаю…

_______________. Моя початкова пропозиція полягала в тому, щоб, власне, мати зустріч між вами, з віце-прем'єром з європейської інтеграції, за участю всіх заступників міністрів з питань євроінтеграції з усіх ключових міністерств і таку зустріч провести. 

І що ви очікуєте від нас ми готові до співпраці, що ви очікуєте від нас, будь ласка,  на папері викладіть і ми будь-які зусилля, які від нас залежать, докладемо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Говорить англійською мовою).
Пані Оксано.

БІЛОЗІР О.В. Добрий день всім! Я вперше на комітеті, нарешті маю можливість працювати в комітеті і в мене якесь таке враження маленького дежавю. Тому що я в парламенті з 2002 року і багато хто з тут присутніх експертів знають, що і з 2002 року принаймні величезний процес щодо гармонізації підготовки до самої угоди вже був проведений. І, спільно з Європейською комісією, було кілька, в тому числі профінансовано, кілька серйозних спільних проектів з Кабінетом Міністрів, Верховною Радою і Європейською комісією з приводу того, як систематизувати цей процес? Проблема номер один, я підтримую Олену в цьому якраз, що європейська інтеграція сьогодні не є планом дій для українського парламенту і нормою для життя українського суспільства. І це не проблема українського парламенту, це не проблема українського суспільства, це проблема нас всіх, трьох гілок влади, мається на увазі парламенту, Кабінету Міністрів і Європейської комісії в тому числі, що ми не запропонували систему координат, у який ми ефективно, швидко і якісно будемо здійснювати цю роботу. Нам не потрібно щось вигадувати, тому що і Польща в тому числі, і багато країн східної Європи вже пройшли цей процес, вони витребували певний механізм, випробували його і ефективно, швидко, якісно застосували в своїх країнах, те саме треба зробити і нам. Я не знаю, які поки що, не бачила, які пропозиції подали, зміни до регламенту і так далі, але вже, наприклад, на 2006 рік в українському парламенті була започаткована спільно парламентська урядова комісія з питань європейської інтеграції. Ставилося питання на Кабінеті Міністрів те, що віце-прем'єр з питань європейської інтеграції мав окремий державний комітет, який мав виключні преференції працювати і з експертним середовищем, яке надавалося, і перекладачами, які надавалися, Марія це добре знає, бо брала участь так само в цьому проекті. І частково це покривалося фінансами, в тому числі європейські комісії і тих міжнародних організацій, які нам цю допомогу надають.

Також в парламенті була створена частина цієї комісії, яка була поділена на сектори. Бо, коли ми дивимось весь масив, ми не можемо, скажімо, ефективно відразу приступити, бо не знаєш, де закочувати рукави і з чого починати. Але, коли ми розіб'ємо наші всі потреби і вимоги гармонізації на окремі сектори, у нас вийде приблизно там від 16-и до 33-х, там мінялась форма, не знаю, яка зараз форма, скільки там секторів, то ми в парламенті формуємо лобістів, депутатів зі всіх фракцій, з різних комітетів. Які якраз і дають оці ефективність і професіоналізм. 

Тому, скажімо, є система дій, як можна ефективно діяти. Я не бачу в цьому ніяких проблем. І так само не бачу проблем у фінансуванні. Бо, якщо ми, парламент, запропонуємо систему дії, систему координат, - і гроші будуть, швидка і ефективна робота по гармонізації нашої угоди. Я в цьому переконана. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Оксана. Ну, тут я буду досить критичною. Тому що у нас достатньо інструментів, якщо чесно, і наразі зараз це робити. Знову у нас проблема. Ну, да, у нас, на жаль, проблема, дійсно, з політичною волею. І тому тут нам треба, як то кажуть, і громадянське суспільство запрошувати, всіх учасників. Тиснути просто публічною позицією керівництво на всіх рівнях.

Я дуже дякую. Я думаю, що якраз дату ми узгодимо з офісом. У нас наразі майже три тижні до наступної сесії. І я можу вже навіть наступного тижня, якщо пан посол буде на місці, ми з радістю зустрінемось і обговоримо. І принаймні окреслимо список тих, так, так. 

_______________. Yes. We pledge.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Thank you. Тих питань, які ми, ті завдання, які ми перед собою ставимо. Узгодимо також це з офісом віце-прем'єра. Тому ми щиро вам дякуємо. І сподіваємось, що цей "камінчик" ми трошки зрушимо. 

_______________. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Дякуємо, дякуємо. 

Ми продовжуємо нашу роботу. Ми хотіли би заслухати наступний наш пункт порядку денного – це проект Закону про ратифікацію Угоди між Урядом України та Урядом Республіки Хорватія про економічне… дякую!.. про економічне співробітництво (реєстраційний номер 0138). У нас є представники Міністерства економічного розвитку. 

Тарас Євгенович, хто буде доповідати? Ви, да? Да, будь ласка, вам слово. 

_______________. Шановна пані голово, шановні народні депутати, на ваш розгляд виноситься проект Закону про ратифікацію  Угоди між Урядом України та Урядом Республіки Хорватія про економічне співробітництво. 

Угода була вчинена ще у 2013 році, тобто вже понад 4 роки ми її не ратифікували. Хорватська сторона це вже зробила. Угода як би зачекалась на часі. Основною метою її є розвиток і посилення економічного співробітництва. Вона була вчинена ще до вступу Хорватії в ЄС. Передбачає, як ми знаємо всі, що торгівельні питання в нас винесені до виключної компетенції ЄС, водночас питання економічного співробітництва, двостороннього співробітництва, міжрегіонального залишається на рівні держав-членів. У зв'язку з цим угода важлива з точки зору розширення цього співробітництва, створення діючої, дієвої комісії спільної, яка буде врегульовувати проблемні питання і сприяти розвитку двосторонніх відносин. У зв'язку з цим вона була погоджена без зауважень. Вже другий раз виноситься на розгляд парламенту. Враховуючи вищеозначене, просимо підтримати. 

Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже дякую. 

Будь ласка, у нас є  коментарі у пані Оксани Юринець. 

ЮРИНЕЦЬ О.В. …. чи є доцільність, якщо Хорватія є в Європейському Союзі, і взагалі, мені здається, що вона дуже декларативна, ця угода, і чи зараз є зміст взагалі за неї голосувати? 

_______________. Я вже сьогодні зазначив, що в нас поділена компетенція держав членів Європейського Союзу. Попередній в нас був великий масив угод, які стосувалися торгівельного співробітництва. Тут  не зважаючи на те, що вона формально виглядає як технічна зміна, слово "торгівельна" міняється на "економічна", насправді, вона за собою несе велике функціональне навантаження, оскільки питання торгівлі, дійсно, на рівні держав-членів залишені. Водночас, інші питання на двосторонньому рівні. 

У зв'язку з цим хорватська сторона, вона,  наприклад, чекає прийняття угоди. Останнє засідання комісії, яка у нас є, стара угода, у нас є комітет, вони не працюють, не засідають, останнє засідання було 5 років тому. З Хорватією у нас невеликий товарообіг, на 28 місці, там 70 мільйонів обіг, тому як би питання, незважаючи на формальність вигляду, воно якби важливе. 

ЮРИНЕЦЬ О.В. Ні, дивіться для нас Прем'єр-міністр Хорватії – це особлива людина, тому що ми члени парламентського комітету асоціації і пан Пленкович це та людина, яку ми знаємо точно понад 2 роки, ми з ним спілкувалися в Брюсселі. Але є факт того, ми знаємо, що ця угода, яку ви зараз презентуєте, вона стосується машинобудування, судноплавства, енергетики, електропостачання, інфраструктури, сільського господарства. Але станом на зараз, чи ви до кінця вивірили, бо, скажемо так, ми співпрацюємо з купою експертів, які все ж таки знаються на цих угодах, і думка та, яка є експерта, я не кажу моя особиста, чи я там можу щось не знати, що зі вступом Хорватії в Європейський Союз, на їхню думку, угода втратила свою актуальність як така. Чи вона зараз є приведена до якогось остаточного порядку, бо я розумію, що можливо буде процес затягнутий, і тому так виникло, чи ви маєте якісь аргументи, які будуть це підтверджувати? Тому що ми мусимо в залі аргументувати, для чого ми робимо цю роботу. 

_______________. Дивіться, це питання обговорювалось і на етапі підписання, і як би опрацювання. В самій угоді передбачений момент вступу Хорватії, він тоді обговорювався, передбачався, це питання як би обговорювалось ще в рамках переговорів. Сама угода передбачала… Ну там старі є норми, що з моменту вступу Хорватії і там до ЄС і так далі. Тобто ще на той момент дві країни оговорювали те, що Хорватія, ну, невдовзі вступить. Водночас питання, які на двосторонньому, які не входять до компетенції ЄС, вони залишені, їх треба все рівно на рівні… У нас надзвичайно багато питань, проблем на двосторонньому рівні, які не вирішується на рівні компетенції Європейського Союзу. Тобто ми це ще тоді обговорювали з Хорватією і з іншими державами-членами, і це навіть передбачено самою угодою.

ЮРИНЕЦЬ О.В. І після цього вона уже була уточнена після їхнього вступу?
_______________. Ні, вона була вчинена до моменту вступу, вона була вчинена в березні, вони вступили в липні, тому… Але це передбачалось, це якби очікувалось і це обговорювалось неодноразово в ході переговорів, що переговори йшли з врахуванням того, що Хорватія невдовзі стане державою-членом, і все рівно вона якби потрібна.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, …… Оксано …… Я просто думаю, що, дійсно, це економічне співробітництво, це більш широке значення, і для нас це надзвичайно буде важливим. Тому, якщо це є пріоритет, я думаю, що завтра ми виносимо на порядок денний питання ратифікації, що стосується подвійного оподаткування по Мальті. Якщо є необхідність, тим більше все ж таки, дійсно, ми дуже плідно співпрацюємо з Хорватією, я думаю, що ні в кого не буде жодних заперечень, якщо ми вже завтра в порядку денному ратифікуємо. Але тут нас МЗС теж доповнить.

_______________. Да, ми буквально попросили МЗС просто дізнатися з точки зору дипломатичної на скільки для нас це важливо? Ви нам можете сказати, все ж таки такий  …….  з точки зору відносин і останніх перемовин, хорвати очікують цієї ратифікації? 

_______________. (Не чути, мікрофон вимкнено)

_______________. Я думаю, це буде хороший для нас…

_______________. … Хорватія ратифікувала, вона вже ратифікувала, тобто це навіть, це наш як би такий борг, за нами борг.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це наше зобов'язання. Я думаю, що урядовий офіс. Да? Будь ласка.

_______________. Дозвольте підтримати Міністерство економічного розвитку, тому що під час переговорного процесу, який відбувався взагалі по зоні вільної торгівлі в рамках угоди про асоціацію, ці питання обговорювалися. І все ж таки ми прийшли з європейцями до згоди, що всі двосторонні угоди зберігаються, якщо об'єкт правового регулювання розширив основні базові засади, угоди про асоціацію. Тому, якщо є певні точки співробітництва між Україною і Хорватією з економічних питань, тому чому б не підписати, якщо угода нам цього не забороняє і якщо є Конвенція про право міжнародних договорів, яка на пряму про це говорить. До речі, і аналогічні норми тоді були взяті з аналогічної Угоди між Європейським Союзом і Хорватією. 

_______________. Так само додати, сказати, це нове вікно нових можливостей. Тому що Хорватія, так само, мала дуже довгий процес імплементації угоди і в неї дуже великий досвід. Я думаю, нашому українському бізнесу буде дуже вигідно знати, як це насправді відбувається і повчитися в них. Тому я думаю, що ми завтра повинні проголосувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Наш секретаріат шановний також опрацював дане питання і рекомендує Верховній Раді України прийняти зазначений законопроект в цілому, я не думаю, що в нас буде заперечення. Повернеться Олена з Комітету з питань охорони здоров'я і ми тоді вже в кінці проголосуємо.

Пане Андрій, якщо у вас буде інформація, то ви відразу прокоментуєте.

А ми, наразі, перейдемо до порядку, до законопроекту про внесення змін до деяких законів України щодо транскордонного співробітництва, у нас доповідає пані Оксана, реєстраційний номер 6085.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Співавторами цього законопроекту є майже весь наш комітет, велика частина людей, які розуміють, що транскордонне співробітництво – це є єдиний шлях європейської інтеграції для нашої країни. І дуже важливий, понад три місяці працювала група експертів, він пройшов  великі круглі столи, обговорення, його було обговорено на багатьох тематичних заходах, він отримав позитивну таку незалежну оцінку. В умовах активної європейської інтеграції України транскордонне співробітництво одна з тих ділянок, яка активно розвивається. Законодавство в цій сфері вже давно потребує оновлення, оскільки питання транскордонницької операції регламентувалось законом, який був прийнятий ще 13 років тому.          

Що нового пропонуємо ми. В ініційованому нами документі ми пропонуємо створити законодавчі підстави для утворення та діяльності об'єднань єврорегіонального співробітництва, європейських об'єднань, територіального співробітництва. 

Крім цього важливою метою цього законопроекту є внесення технічних правок у законодавство, які б запровадили фактично прозорі умови державної підтримки проектів транскордонного співробітництва. Їх на сьогодні немає, а вони б допомогли прикордонним регіонам бути більш незалежними від Києва на рівні шукати європейських партнерів, розвиватися, бути повноцінними партнерами європейських структур, скажемо так, ряд заходів, які плануються, вони відбуваються в тих територіях, які мають можливість брати кошти з Європейського Союзу, використовувати їх для розвитку інфраструктурних проектів. 

Ну якщо, наприклад, якщо таки приклад взяти Жовківський замок, який у 2015 році потребував 10 відсотків дофінансування - це 3,8 мільйона. На жаль, в нас доводилося через міністра тоді фінансів, пані Яресько, переконувати Прем'єр-міністра, що це необхідно дофінансувати на 38 мільйонів, які були з бюджету Європейського Союзу. Тобто і таких проектів до співфінансування десяти відсотків було дуже багато. 

На жаль, трансформація передачі повноважень опікування транскордонним співробітництвом перекидалося час від часу з Міністерства економіки на Міністерство інфраструктури, і знову туди-назад. Зараз ніби це вже повністю у компетенції Міністерства економіки, якого вже нема. 

Тому я сподіваюся, що цей законопроект дасть можливість простіше… спростити активним територіальним громадам, вони пройшли вже зараз  децентралізацію, мати можливість реалізації цих проектів. Я сподіваюсь, наступна зустріч, яка буде, Першого віце-прем'єр-міністра у Варшаві, дасть  можливість до цієї співпраці, бо найбільший кордон, який ми можемо сьогодні вже починати обговорювати, це, власне, кордон із Польщею. Тому ця розмова на рівні перших віце-прем'єрів буде відновлена, і з 20 числа… Тобто цей  законопроект дасть можливість і спростить тим учасникам транскордонної співпраці мати з цього користь. 

Тому я прошу всіх підтримати цей законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. 

Зараз, пані Оксана. Потім позиція урядового офісу.

_______________. Я хочу подякувати авторам і хочу сказати, що це надзвичайно важливий документ. Він, може, вже навіть трошки запізнився, тому що в нас… тому що не було  чітких механізмів системи регулювання цих відносин, у тому числі, фінансових, в нас і виникли політичні проблеми у транскордонному співробітництві. 

Тому я вважаю, що цей законопроект на часі, і його потрібно приймати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дуже дякую. 

Будь ласка, позиція урядового офісу.

_______________. Ви знаєте, питання транскордонного співробітництва, вони не тільки на часі, але ми зараз, коли опрацьовуємо наші зобов'язання в інших сферах, які нібито не стосуються транскордонного співробітництва, ми стикаємося вже з тими проблемами, які до цього нами не були поставлені і не вирішувалися. Наприклад, зараз у розділі по фінансовим послугам ми теж стикаємося з проблематикою транскордонного співробітництва, особливо в контексті пенсійної реформи, тобто по тим зобов'язанням, які є. 

Тобто, можливо, якщо є бажання, ми зустрічалися з регулятором, який здійснює, який є основним виконавцем по критикуємим планам  імплементації, і стикнулися з тим, що, дійсно, проблема є і ми нікуди не зрушимо, поки не буде вирішене питання співробітництва, а саме: система гарантування. І, на жаль, ми не завжди отримуємо допомогу, я кажу ми, від уряду і від регуляторів з європейської сторони щодо такого чуттєвого питання, особливо яке пов'язане з другою-третьої системою пенсійної реформи, про яку зараз йдеться мова, а саме: по гарантіям прикордонних держав. Тобто нагальне питання і я думаю, що необхідно і далі співпрацювати у цьому напрямку також уже в контексті транскордонного співробітництва. Бо ми тільки на початку, ми ще самі навіть не знаємо, які виклики у нас будуть в цьому питанні, але вже ми мали виклик і мали вже сигнал sos від наших колег у цьому напрямку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Прекрасний шанс уряду доєднатися і продовжити, і допомогти народним депутатам.

_______________. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. У нас є позиція нашого секретаріату, який також рекомендує внести законопроект на розгляд і прийняти його в першому читанні. Я думаю, що ми приймемо. Дякую. 

Ми переходимо… Я думаю, що ми давайте зараз обговоримо питання пункт порядку денного номер 13, що стосується ратифікації Угоди про асоціацію між Україною та парламентом Європейського Союзу… Що стосується Королівства Нідерланди, сорі. Тому давайте все ж таки обговоримо це питання, бо ми сьогодні мали дискусії. 

_______________А. … політичні консультації на рівні заступників міністрів і хорвати нам нагадували про ратифікацію цієї угоди.

Друге. У нас іде діалог по зрідженому газу, для нас це дуже важливо. Потім, у нас створена робоча група по подоланню економічних наслідків війни, бойових дій на Донбасі.

І третє. Вони мають досвід як країна, яка також постраждала в наслідок бойових дій, долати ці наслідки. Тобто от це все нам каже, що, дійсно, важлива ратифікація

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________А. І тепер по Нідерландам. Значить, ви, мабуть, всі бачили новини вчора, що в парламенті Нідерландів була відхилена пропозиція Партії PVV, яка хотіла відтермінувати розгляд нашої ратифікації Угоди про асоціацію після того як буде створений уряд в Нідерландах, в Нідерландах відбулися вибори і протягом 90 днів формується уряд і була спроба відтермінувати це після, розглянути цей законопроект, чи ратифікувати Угоду після формування уряду. Але  ця спроба не вдалася, 8 голосів всього підтримали пропозицію такої популістської Партії PVV і 62 голоси сказали, що треба розглядати до формування уряду.

Ми вчора мали консультації з Брюсселем і з Нідерландами на предмет того, чи варто і наскільки Нідерланди сприймуть позитивно ініціативу українського парламенту звернутися до них із закликом прискорити процес ратифікації. Що ми маємо? Нам сказали, що 19 жовтня, нагадали про те, що була дуже важлива постанова Верховної Ради, ми вже зверталися з таким закликом, вона, дійсно, була тоді сприйнята позитивно і дубляж на сьогоднішній день, він буде зайвим. По-друге, це вже питання, воно швидше технічне і тому якщо ми будемо це робити на рівні постанови Верховної Ради і звернення, воно може викликати протилежний ефект.

Тому є пропозиція у цьому зв’язку, щоб активні і відомі в Нідерландах наші народні депутати і голова Комітету і у закордонних справах, і європейської інтеграції, і віце-спікер парламенту, і багато інших людей, яких знають в Європі і які активно працюють в сфері зовнішньої політики, щоб вони звернулися спільним листом на голову профільного комітету Сенату Нідерландів. І в цьому спільному листі ми можемо допомогти з його підготовкою, ми би закликали, чи ви би закликали своїх колег, нагадали, по-перше, і подякували за те, що відбулося в Європарламенті по безвізу. 

І друге, логічним є завершення, якщо ми ратифіковуємо угоду, то у нас завершується два важливих процеси: перший – це безвіз і друге – це процедура ратифікації. Таким чином, ми можемо виходити літом на підготовку і проведення саміту Україна-Європейський Союз. На сьогоднішній день опрацьовується або кінець червня, або початок липня, кінець червня не зовсім підходить, оскільки 23 червня має бути рішення Європейського Союзу продовжити санкції по Криму, пакет, на рік. І є така думка, щоб провести саміт вже коли ми завершимо ратифікацію, отримаємо безвіз і отримаємо нові санкції продовження на рік. 

Отже, в цьому листі ми можемо це все описати і. якщо ви зможете його оперативно підписати, ми будемо готові через наше посольство провести зустріч з керівником профільного комітету сенату, передати цей лист і таким чином підштовхнути чи мотивувати нідерландських колег на завершення процедури ратифікації.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми якраз… Дякую, дякую, Андрію. Ми якраз були ініціаторами звернення, дійсно, ми шукали форму і тепер дякуємо вам за роз'яснення, ми зрозуміли, яка форма краща. Готуємо спільний проект, ми його затвердимо, це буде важливо, я впевнена, що і спікер, і перший, і другий віце-спікери теж це підтримують, і комітет. Дякую вам за інформацію. 

Я хотіла, колеги, запитати, ми продовжимо по порядку денному чи деякі питання різні хотіли обговорити. Я так розумію, Комітет у закордонних справ просить відповідь по спільному комітету 19 квітня на тему… 

_______________. На тему? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. На тему полісі. Так. 

Комітет у закордонних справах, з питань промислової політики та підприємництва, також з питань економічної політики, тобто це спільний комітет.  П'ять комітетів, так, п'ять, да? І з питань аграрної політики та земельних відносин, а також європейської інтеграції з метою обговорення експертної стратегії України, експертної, тобто це дорожня карта стратегічного розвитку торгівлі України.

_______________. Я буду в Києві, я можу, давайте просто визначимось, хто в Києві.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Там, я не думаю, що ми будемо… відбуватися якесь голосування – да? Я думаю, що це буде просто обговорення, участь. Але нам все ж таки треба взяти участь, тому що давайте ми направимо також наші пропозиції до… у нас є спільні проблемні питання, залежно від… 

_______________.  А є проект? 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ще немає документів, ще немає. Нам  треба просто узгодити поки дату. Але я думаю, що у нас є спільні питання якраз, що стосується ратифікації там, де нам також треба обговорити. І я думаю, що нам треба запропонувати  у порядку денному пріоритетність тих питань, що стосується нас і цих… Правильно, так? І…(Шум у залі) Так-так, щоб від нас також були пропозиції. 

І я думаю, що ми обговоримо… Тоді давайте попередньо затверджуємо, 19 квітня в 14.00 я прошу наш секретаріат дати відповідь комітету – добре? – що ми готові. Тоді також ми це питання обговорили. 

І у нас… демократично: хто у нас поспішає, щоб ми обговорили порядок денний? Зараз у нас проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення охорони прав на компонування напівпровідникових виробів (5694). Боже мій, невже Кабінет Міністрів України? 

Будь ласка, вам… Богдан Михайлович, так? 

ПАДУЧАК Б.М. Доброго дня, шановна пані голово, доброго дня, шановні народні депутати! Богдан  Падучак, Мінекономрозвитку.

До вашої уваги пропонується… на ваш розгляд пропонується проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів (щодо вдосконалення охорони прав на компонування напівпровідникових виробів). Цей законопроект було розроблено  також в рамках експертної місії і технічної допомоги Європейського Союзу. Це є один із законопроектів, який зараз знаходиться на розгляді у Верховній Раді,   і спрямований саме на виконання вимог Угоди про асоціацію щодо даного об'єкту права інтелектуальної власності. 

Законопроект повністю розроблений з урахуванням відповідних статей, це 224-227 Угоди про асоціацію, а також відповідної директиви Європейського Союзу з цього питання. 

Основними новаціями, яких є насправді небагато, але все ж таки є, тобто є нове визначення терміну "компонування  напівпровідникових виробів", а також уточнено строк чинності прав інтелектуальної власності, передбачена можливість надання заявки на отримання охорони документів в електронній формі. Переглянути вимоги до заявки. Буде складено порядок проведення експертизи тощо.

І очікуваний результат, це те, що буде виконано, перш за все, вимоги Угоди про асоціацію, а також наближено наше чинне законодавство щодо охорони прав на компонування напівпровідникових виробів до відповідних вимог права Європейського Союзу. Прошу підтримати даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дуже дякую. 

У нас висновок нашого секретаріату також говорить про те, що проект закону не суперечить праву Європейського Союзу та зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію. 

Може, є якісь коментарі в Урядового офісу? Представтесь, будь ласка. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Хвилиночку, можна? Я дуже перепрошую. Можна, ми спочатку Урядовий офіс, а потім?

_______________. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так? Дуже дякую.

_______________. Нами теж було проведено експертизу, складено порівняльну таблицю. За своїми зобов'язаннями, за суттю він відповідає Угоді про асоціацію. Є деякі внесення, скажімо так, українського трактування в дефініції. Визначення, зокрема, правильно сказав Богдан щодо введення терміну "компонування напівпровідникових виробів".

Однак, ми все ж таки враховуємо те, що законопроект було розроблено проектом технічної допомоги Європейського Союзу. І на давність регламенту. Тому що розвиток електронних оцих всіх систем не стоїть на місці, Регламент 1987 року. Тому, на нашу думку, він в цілому відповідає. 

Можливо, якісь там штрихи при опрацюванні. І, можливо, зробити там відповідно до статті 2, 3-ї, 5-ї, 7-ї. Однак, в принципі відповідає.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Будь ласка.

АБДУЛІНА І.В. Дякую. Абдуліна Ірина, головний редактор журналу "Інтелектуальна власність".

Тема, про яку зараз йдеться, вона дуже специфічна. І запевняю вас, що в нашій країні на зараз вже не існує такого елементу, немає тих підприємств, які би створювали ці об'єкти. А до того ці об'єкти реєструвались порядок, там, 10-15 об'єктів за весь двадцятирічний період. Тому актуальність зараз такого законопроекту вона під дуже великим питанням.

Ще я не готувалась до цього питання але ж мені достовірно відомо про те, що цей законопроект в фаховому середовищі має багато зауважень. Я не знаю і не розумію маєте ви ці зауваження ви, але фахове середовище і в останньому номері журналу у мене є теж публікації на цю тему, де фахівці пишуть досить такі глибокі висновки про те, що такий законопроект він не відповідає сталій практиці європейський і таке інше.

Тому я би думаю, що треба Мінекономіки… розвитку, де зараз перебуває процес становлення системи, де фахівці не працюють в повному обсязі свого фахового складу, ще раз це питання узгоджувати.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую. Ви  говорите саме про законопроект 5694…

АБДУЛІНА І.В. Так, так.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … тому що в принципі у нас позиція всіх сторін…

АБДУЛІНА І.В. Так, але я кажу…

ГОЛОВУЮЧИЙ.  … абсолютно спрямована…

АБДУЛІНА І.В. … саме про цей законопроект, я знаю, що висновки фахівців з цього питання були досить не були положительні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я не буду вам заперечувати, просто у нас поки всі висновки абсолютно позитивні..

АБДУЛІНА І.В. Я вас попереджаю.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Добре, дякую, що ви нас попереджаєте. Пані Оксано, будь ласка,  зауваження, приймаються.

ЮРИНЕЦЬ О.В. На нашу думку наступне положення може бути, скажемо так, на практиці не добросовісно використане. Тобто не визначається порушення прав, що надаються реєстрацією компонуванню використанню, іншого компонування, що фактично відповідає частині другій та третій статті 5 цього закону та створений в результаті аналізу оцінки або вивчення концепцій, процесів, систем чи методів втілених у зареєстрованому компонуванні. Тому, якщо можна, зверніть увагу на другу і третю частину статті 5 цього закону. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую, пані Оксано.

Я зараз також хочу надати слово пані Альоні, щоб вона прокоментувала це. Будь ласка.  

_______________. Дякую.

Власне, тут ми як би, ми дивимося лише на відповідність права Європейського Союзу. Якщо аналізувати відповідність Директиві про яку згадували і відповідність зобов'язанням по Угоді, то це є нашим зобов'язанням за Угодою. Відповідно у нас немає підстав не розглядати цей законопроект, ми його розглядаємо і якщо порівняти з зобов'язаннями і з директивою, то у нас немає зауважень. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

_______________. Тобто, в суті – це вже головний комітет там буде профільний. А ми лише в частині наших питань, тут…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Я дуже дякую. 

Колеги, в когось є заперечення? Я можу ставити на голосування вже почати, у нас є якраз кворум. Добре? 

Хто за дану пропозицію, я говорю про пункт номер 4, те, що ми зараз тільки що обговорювали. Законопроект 40… Цей ж, так, так, про підтримку, так, що він відповідає законодавству. Але там профільний комітет, профільний комітет він доопрацює на зауваження, ми відповідаємо тільки за частину відповідності норм законодавства Європейського Союзу. Хто – за? Дякую, колеги.

Переходимо до наступного законопроекту.

_______________. Може ті проголосуємо, щоб вже позакривати питання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, зараз.

Так, тоді ми розглядали перший проект Закону про ратифікацію Угоди між Урядом  України і Урядом Республіки Хорватія 0138. Прошу підтримати. 

Мустафа, ти ж з нами? Дякую. 

Також другий проект Закону про ратифікацію Угоди між Кабінетом Міністрів України та Урядом Чеської республіки саме про науково-технологічне співробітництво 0141. Колеги, прошу підтримати. Дякую. Проти? Утримались? Немає.

І проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо транскордонного співробітництва 6085. Прошу підтримати, колеги. Дякую. Утримались? Проти? Немає.

Далі… Ми четвертий проголосували.

І у нас іде наступний проект Закону (номер 4461) про авторське право і суміжні права.   

Будь ласка, Міністерство економічного розвитку, ви ж доповідаєте?

_______________. Це законопроект народного депутата.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. А у вас, вашу позицію ми просимо представити. 

_______________. Наша позиція була викладена у листі-висновку Міністерства економічного розвитку і направлено у Комітет Верховної Ради з питань науки і освіти. Щодо цього законопроекту було висловлено ряд зауважень. І в результативній частині висновку було написано, що вказане підтримується за умови врахування вище зазначених зауважень, їх досить багато було. Але в цілому також хочу також проінформувати, що питання сфери колективного управління майновими авторськими суміжними правами воно є досить в Україні наразі досить є проблемним. І звернули була увага і на цей законопроект, і на стан сфери колективного управління звертали увагу Європейський Союз і були відповідні листи. 

І хочу вас проінформувати, що в рамках цього законопроекту Мінекономрозвитку протягом січня-березня проходила, відбувалася експертна місія Всесвітньої організації інтелектуальної власності …… міжнародної організації в цій сфері. Ми отримали відповідний напрацьований законопроект на базі законопроекту 4461, бо Мінекономрозвитку звернулося, Степан Іванович Кубів звернувся з проханням до генерального директора надати технічну експертну допомогу. Протягом 3 місяців експерти працювали в Женеві і далі 2 місяці були в Києві, і фактично в березні місяці, в перших місяцях березня місяця експертна місія презентувала нам свої напрацювання. Ми проводили відповідне представлення цих і напрацьовували ці пропозиції і обговорювали з представництвом Європейського Союзу, з місією в Києві. Також у нас був відео-зв'язок з Брюсселем щодо напрацювань Всесвітньої організації інтелектуальної власності, також із посольством, представництвом Сполучених Штатів в Україні, тому що питання дуже неоднозначне…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, я вам дякую. Не відповідає. Ми вам дякуємо за позицію…

_______________. Ні, це буде законопроект, який зараз узгоджено і міжнародні організації…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це зобов'язання є. А у нас є зобов'язання по Угоді про асоціацію. На жаль, у нас трошки вийшло в публічну площину саме обговорення законопроекту 4461. І у нас були публічні листи і єврокомісарів, і експертний висновок Урядового офісу, також нам направив листа, також лист громадської ради при Державній службі інтелектуальної власності України взагалі не те, що з зауваженнями, а навіть з вимогою відхилити. Але все-одно нам необхідно виконати зобов'язання, але виконати зобов'язання так як воно в сталому цивілізованому світі, а не придумувати, скажемо так, щось своє.

Тому я думаю, що якраз Кабмін має тут вести ключову роль, ми як комітет можемо долучитися і з радістю вже ми почали в принципі цю роботу. Тому я би пропонувала… у нас є висновок нашого секретаріату комітету, що законопроект не відповідає європейському законодавству. А також, якщо можна слово Урядовому офісу, а також у нас є представники громадськості, я також вам надам слово виступити після Урядового офісу.

_______________. Дуже дякую за надане слово. Справа в тому, що дійсно цей законопроект він викликав велику увагу з боку Європейського Союзу, зокрема Єврокомісара по питанням торгівлі. І ми б не хотіли, щоб це був черговий подразник у торгових питаннях з Європейським Союзом. І все ж таки я думаю, що ми повинні провести консультації, надати текст проекту закону європейській стороні для аналізу та визначення повноти та ступеню імплементації положень. 

Тому що в принципі імплементація вона не завжди передбачає сто відсотково врахування положень Директив або Регламенту Європейського Союзу. І тут ми стикаємося вже не вперше з фаховою оцінки ступеню імплементацій, бо ми не завжди можемо зробити самі аналіз своєї правоти в тому чи іншому питанні. Як, наприклад, у нас виникають питання по ДЕСу. Ми вважаємо, що ми все імплементували, ДЕС вважає, що не імплементували. Саме і тут така ж ситуація, тобто все ж таки він потребує доопрацювання і опрацювання європейською стороною, щоб ми мали фахову оцінку ступеню імплементації.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Пані, Оксано ви хотіли коментар.

_______________. Я вважаю, що оскільки цей законопроект викликав великий негатив, його потрібно відхилити, а от напрацьований законопроект спільно з комітетом потрібно вносити. Тому от я вважаю, що саме так дискусію ми сьогодні повинні і провести. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Якраз, чесно кажучи, напрацювання є всі позитивні усталених практик. І ми би також, якраз опрацьовується той варіант, що це буде законопроект саме від комітету, тому що, дійсно, як би швидше. Хоча не хотілось би відходити від практики і це все ж таки мав би бути законопроект, поданий урядом. Але наразі це питання ще обговорюється. 

Будь ласка, хто буде виступати? Пан Сергій, так? Будь ласка.

_______________С. Доброго дня. Дякую за запрошення, що дали виступити. Я хочу коротко сказати тільки… Я розумію, що Комітет євроінтеграції, але там місяць тому було в УНІАН засідання, там були депутат Пташник, був пан Бьедж, було міністерство в особі Лени Мініч, і я там піднімав таке питання, бо всі знайомі з тим, що це викликало дуже обурення. Але цей законопроект шкодить навіть тим, що він лежить в Раді, бо в звіті Міжнародної спілки інтелектуальної власності, який став підставою для "списку 301", на це теж повинні зважати і на США, він згадується в негативному ключі навіть в цьому стані. І це було аргументом долучити Україну на перші сходинки як піратської страни.  А сам законопроект він дуже негативний, і ми вважаємо, що його треба відкликати, чим раніше, тим буде краще. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

На жаль, наш комітет не має тих повноважень, щоб відкликати. Але наразі я прошу підтримати висновок нашого комітету, що проект закону не відповідає праву Європейського Союзу та зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію..

Хто – за? Дякую. Проти? Утримались? Немає. Дякую, колеги.

Так, будь ласка. Представтесь. будь ласка.

КОЖЕВНІКОВ В. Вадим Кожевніков, директор Спілки музикантів України. Ми єдина організація в Україні, яка є членом Міжнародної федерації музикантів. Ця федерація об'єднує всі ключові організації національні з усьому світу це глобальна організація, яка заснована в 1948 році. 

Я хочу сказати, що коли ще з'явилася концепція так званого державного… концепція реформування державної системи ….… охорони, ми зробили ……. і надіслали туди. І уже Міжнародна організація музикантів в 2016  році дала висновок, що сама концепція не вирішує  проблеми, які є в  Україні щодо… Концепція реформування не вирішує, навіть не законопроект, за законопроект  4461 вони взагалі сказали, що це дуже дивний документ, який порушує всі угоди, всі директиви ЄС, все, в світовій практиці такого немає. Мені навіть в шутку сказали, "якщо у вас Угода з Північною Кореєю – це нормально, а якщо ж ЄС, то це не до них". 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми вам дякуємо за позицію. Ми знаємо, що набуло великого розголосу, ми, наразі, прийняли рішення, що він, дійсно, не відповідає, а далі ми будемо боротися, я думаю, що там профільний комітет. Але взагалі зараз наше завдання дати альтернативу, той нормальний текст законопроекту, який буде, дійсно, відповідати праву ЄС і міжнародним стандартам. Я тут впевнена, що у нас тут є прихильники як сторони уряду, так і сторони громадськості і, звичайно, ми як комітет тут на вашому боці.

_______________. І ще позиція була Верховної Ради, були слухання комітетські в профільному комітеті, в 2015 році, другі були в 2016-му. І бачення реформування у народних депутатів було зовсім інше, чим у МЕРТа, тобто, МЕРТ не дослухався народних депутатів і вирішив все зробити як вони вважають за доцільним. Це теж  треба…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Це боротьба позицій, будемо відстоювати. Я вам дуже дякую. 

Дякуємо, так, дякуємо. Перенесемо. Добре.

А що стосується проекту Закону про внесення змін щодо державного регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового те, що ми вже розглядали (Хлань).

Можна, Богдане, доповісти? У нас там були листи від Кабміну, тобто, наразі, де ми знову. Дякую.

(?) ФОСТИК Б.В. Ми зверталися до Міністерства економіки як було домовлено на минулому засіданні і отримали відповідь, що формально це, звісно, є порушенням норм Світової організації торгівлі, однак вони притримуються точки зору, що в зв’язку з специфікою продукту, а саме тим, що це є коньяк, який має право як коньяк продаватися лише на території бувшого Радянського Союзу. А також беручи до уваги  той факт, що в ряді країн СОТ таких як, наприклад, Вірменія та Молдова, схожа практика існує, вони не очікують ніяких негативних наслідків в рамках процедури вирішення суперечок у Світовій організації торгівлі.

Тому ми вважаємо, що для прийняття рішення потрібна консолідована позиція уряду, що і пропонуємо взяти до уваги головному комітету.

_______________. Уряд не заперечує, уряд підтримує даний законопроект і вважає, що галузь знаходиться у складному становищі і що подібна практика існує в інших країнах СОТ, і тому ми маємо прийняти ………  і підтримати даний законопроект.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто проект не відповідає праву Європейського Союзу, але водночас те, що сказав Богдан, говориться про те, що Україна  не має міжнародно-правових зобов’язань, що стосується цих часових рамок впровадження екологічних стандартів.

А можна почути позицію Урядового офісу? Будь ласка. Дякую.

_______________О. Добрий день!

Позиція Урядового офісу за цим законопроектом збігається з позицією секретаріату, наскільки я розумію. З точки зору права ЄС та зобов'язань за Угодою про Асоціацію та СОТ, законопроект не враховує відповідних зобов'язань, зокрема відповідно до параграфу 5 статті 3 ГАТТ жодна сторона не повинна встановлювати чи застосовувати будь-які правила внутрішнього кількісного регулювання щодо змішування, переробки чи використання товарів у певних кількостях чи пропорціях, які вимагають прямо чи опосередковано, що будь-яка певна кількість або частка будь-якого товару, який є предметом регулювання, повинна постачатися із вітчизняних джерел. Більше того, жодна сторона не повинна будь-яким іншим чином застосовувати правили внутрішнього кількісного регулювання таким чином, щоб це суперечило принципам, викладеним у параграфі 1 статті 3  ГАТТ. (Не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Оленочка, вибач, що я тебе переб'ю. У нас просто три законопроекти альтернативні і немає консолідованої позиції уряду по жодному з цих законопроектів. Ось у чому проблема.

Да, Богдане, будь ласка.

_______________Б. На даний момент консолідованої позиції уряду немає. Це питання обговорюється, створена робоча група за дорученням Прем'єр-міністра, але консолідованої позиції уряду не існує на сьогодні. Але є позиція…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тому ми не можемо…

_______________. (Не чути)

_______________. Є позиція міністерства… в Мінагра і є позиція МЕРТ по цьому з цього законопроекту, ну ще Офіс… (Шум у залі) 
Міністерство економіки та Мінагра.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Нє, ну просто є три законопроекти Хланя, Козаченка і Ільюк. Давайте ми може, дійсно, дочекаємося… Який законопроект ми підтримуємо? Ми говоримо, що всі законопроекти не стосуються права Європейського Союзу і ми не порушуємо, тобто…

Да, будь ласка.

_______________. Ви знаєте, ми з такими законопроектами повинні бути дуже зараз обережні, тому що 2 серпня цього року набуває чинності закон, який був прийнятий відповідно до Угоди про Асоціацію, а саме, про державну допомогу. Якщо це буде визнано державною допомогою і не буде надано Антимонопольному комітетові доведені статистичні, інші економічні обґрунтування, що галузь знаходиться в жахливому стані тому що це зобов’язання, дійсно, і зараз Антимонопольний комітет має величезний обсяг тих актів, проектів, підзаконних актів, які опрацьовуються для того, щоб  це визначати. То ми, якщо ми кажемо про те, що ми ведемо цивілізовану торгівлю, а ці товари, вони не можуть використовуватися лише на митній території, будь-який товар може бути проданий поза митною територією тому що якщо ми встановлюємо правила походження. 

І, до речі, по правилам походження тут у нас  основний орган, який встановлює, є ДФС, з ними теж необхідно консультуватися, бо там діють  правила толерантності які визначають відсоткову кількість товарів, які мають походження з України там, здається, 51 відсоток. Тобто, тут дуже складний і складний процес і просто так казати, що це відповідає і я позиція уряду, на мій погляд, не дуже доречно тому що їх треба обговорювати. Навіть оця сама назва "коньяк", відповідно до географічних зазначень, вже порушення Угоди. Розумієте? 

Тобто, і тут треба провести консультації з Антимонопольним комітетом вже, що чому це, є 6 стаття і ми вже дуже часто пишемо зауваження не тільки по нашим зобов'язанням, а і по Закону про держдопомогу. Якщо ви подивитесь і план дій уряду, ми визначили як один з пріоритетів аналіз і незалежне існування подібної експертизи на відповідність державній допомозі.

Дякую.

_______________. Пропоную перенести розгляд цього законопроекту, оскільки автора його, Хланя, першого, не альтернативних, а першого законопроекту, оскільки автор до цього питання відносився вкрай відповідально, і можливо тоді просто, щоб ми не давали негативний висновок, а ще дали можливість провести додаткові консультації, можливо внести правки, перенести розгляд даного законопроекту. І у мене просто запитання, насправді, до уряду: чому…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Якраз ніхто не збирається їх відхиляти ні один, ні другий, ні третій, тому що, дійсно, якраз у висновку і зазначено, що потрібна консолідована позиція уряду. 

Будь ласка, Богдан. Зараз, хвилиночку.

_______________Б. Власне, у висновку ми зауважуємо, що законопроекти усі три містять ряд неузгодженостей з нормами СОТ. Однак, справді, в цьому питанні необхідна консолідована позиція, якої зараз немає, на превеликий жаль. Тому саме у висновку ми рекомендуємо головному комітету взяти її до уваги. Ми зараз не можемо визначити, як це буде сприйнято з точки зору державної допомоги, тут потрібно робити зовсім іншу фахову експертизу. 

Тому ми пропонуємо лише констатувати, що порушення є, наголосити на тому, що така практика також є, не зважаючи, що це є порушеннями, і рекомендувати головному комітету при прийнятті рішення взяти до уваги консолідовану позицію уряду. Дякую. 

(Не чути, мікрофон вимкнено) 

ГА…..НЬ О. Моє прізвище Га…нь Олександр, "Перший національний виноробний холдинг". Стосовно законопроектів.

Значить, перше. Тут Офіс євроінтеграції, наскільки я розумію, не дуже орієнтується у даній ситуації, яка на даний час. За дорученням Гройсмана було направлено доручення на МінАПК стосовно того, щоб зібрати роботу групу, щоб там були представники ДФС, Антимонопольного комітету, також, щоб там були представники МЕРТа, представники 8 ЦОВВ, там, МЗС був і так далі. Значить ця зібрана робоча група за головуванням Мартинюка, це перший заступник міністра аграрної політики, і є результат цієї робочої групи, він направлений наразі і знаходиться в Кабміні. У мене є копії цих листів, це – результат цієї робочої групи. Да! 

Ось вам, будь ласка. Можна, да? (Шум у залі) Так-так! Висновки  робочої групи. Да, будь ласка. Про підтримку 5501. Ось було доручення… (Загальна дискусія) 

Потім, так як ви на минулому засіданні комітету направляли, вірніше, проголосували за  те, щоб направити запит до МЕРТа, є за підписом Степана Івановича Кубіва висновок по МЕРТ, де вони підтримують саме 5501, а альтернативні, як там доповнення. 

Так як у вас комітет євроінтеграції, ви, відповідно, дивитесь взагалі ідею цю, так? А саме визначення і консолідовану позицію по відсотках, тому що там тільки різниця у відсотках, у цих законопроектах трьох – одному основному і двох альтернативних, то це вже буде визначати головний комітет, тобто податкова і митна політика. Але консолідована позиція Міністерства аграрної політики, так як відповідає за це, вже знаходиться у Кабміні. 

І також, будуть ще такі дорадчі консультації, але вже супротивів саме в коньячній галузі вже немає. Як… І, відповідно, був тільки що Козаченко, який один із авторів законопроекту, який теж підтримує, як він сказав, і є позиція, каже, якщо розрахунки є Мінагрополітики, то, відповідно, він  ознайомиться з ними і каже, я потім прийму там рішення. Ну, це його особиста позиція. 

На даний час консолідована позиція Мінагрополітики, вона є і знаходиться в Кабміні. Тобто, відповідно, Комітет державної митної політики, він чекає саме уже Комітет євроінтеграції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я вам дякую, що ви нам нагадали про наші зобов'язання. Я… Ми не отримали офіційно цієї інформації, тому це, по-перше, проект висновку робочої групи – так? – він не затверджений же в  Кабінеті Міністрів? Нічим не затверджений? Ви ж нам дали проект висновку, правильно? 

_______________.  Наразі він вже у Кабміні. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ясно. Я думаю, що коли буде прийняте рішення Кабміном, тоді ми повернемося до цього питання, ніхто зараз ці законопроекти не відхиляє, у нас немає взагалі повноважень відхиляти будь-який законопроект, тому ми просто перенесемо розгляд до того, як буде консолідована позиція Кабінету Міністрів. Дякую за надані документи. Я їх передам нашому секретаріату, і вони також, ми сподіваємося, що Кабмін повідомить про висновки робочої групи. 

І ми переходимо, якраз співавтор пункту номер 6 законопроекту 5624 до нас приєднався. І ми, будь ласка, просимо, пане Роберте, вам слово.

ГОРВАТ Р.І. Доброго дня, шановні колеги. Значить, чинний Закон України "Про деякі питання ввезення на митну територію України та реєстрації транспортних засобів" передбачає поетапне запровадження європейських екологічних стандартів у нашій державі. 

Минулого року почав діяти Євро-5, а з 1 січня 2018 року мав би діяти вже стандарт Євро-6. Середній період між впровадженнями чергового екологічного стандарту у ЄС становив 5 років, це передусім пов'язано із забезпеченням стабільності функціонування автомобільної промисловості та ринку транспортних засобів. Тому введення Євро-6 з наступного року фактично унеможливить ввезення до України легкових авто, вантажівок, спецтехніки, машин швидкої допомоги і так далі старше 2015 року, що спричинить значне подорожчання автомобілів для наших громадян та транспортної галузі в цілому. 

Законом ми хочемо… В 12-му році уряд Азарова не думав, як ми будемо жити в 17-му році. І ще раз повторюю, Європа від стандарту до стандарту крок був 5 років. Уряд Азарова у нас зробив 2 роки, десь 3 роки. І я собі, наприклад, не уявляю громадян України, підприємства України, які… От зараз, наприклад, я спілкувався з представниками АсМАПу, і вони говорять про те, що ми не можемо зараз дозволити собі купити нову вантажівку Вольво чи Мерседес і ми купляємо вантажівки, які були у використанні. Зараз якщо з 1 січня вступить в дію 18-го року в дію закон Азарова, то ми просто не зможемо купляти ні спецтранспорт, ні вантажівки,  ні легкові автомобілі. Тому в Україні може статися колапс. 

І я дуже би просив колег підтримати законопроект. Тим паче, я звертався у ваш комітет і попередній висновок у мене є. Дякую, колеги, за підтримку і подякую за весь український народ.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пане Роберте, ми розуміємо, що Азаров на вас вплинув і дуже впечатлил, але наразі якраз наш висновок, зараз пан Богдан представить його, на жаль, він не є дуже позитивним, але є рішення цього питання. І також, що стосується висновку нашого Головного управленні, також є зауваження. Наше Головне управління також очікує на висновки відповідних органів виконавчої влади, тобто і Міністерство інфраструктури, так, ну тобто їх немає у нас наразі. 

Зараз, пан Богдан, будь ласка, і ми…

(?) ФОСТИК Б.В. Дякую. Дійсно, якщо ми будемо дивитись щодо відповідності цього законопроекту права Європейського Союзу, то ми будемо вимушені констатувати той факт, що він йому не відповідає, оскільки відповідний стандарт Євро-6 почав діяти в Євросоюзі ще в 15-му році. 

Однак, у той же час ми змушені констатувати те, що у нас немає чітких міжнародних зобов'язань, які б нас змушували прийняти Євро-6 прямо сьогодні або ж завтра. Тому з точки зору зобов'язань України у сфері європейської інтеграції законопроект їх не порушує. 

Дякую.

ГОРВАТ Р.І. Дякую за розуміння. 

Дійсно, ми нічого не порушуємо. Просто справа у тому, що парк наш, наприклад, легкових автомобілів, яких до відокремлення, не відокремлення, а тимчасової втрати Криму і Донбасу, у нас було біля 9 мільйонів, він застарілий і є машини-вбивці із залізними бамперами, які збивають пішоходів, які не мають аербеків, і тому ми ще не встигли, рік ми тільки завозимо Євро-5 після 3251. Якщо ми зараз введемо екостандарт Євро-6 з 1 січня 18-го року, це буде колапс не тільки для вантажівок спецтехніки, я не уявляю собі, хто зможе собі з наших підприємств, ми зараз маємо на черзі асфальтування всієї України, я не уявляю, хто зможе купити стандарту Євро-6 асфальтоукладчики, спецтехніку, яка має це  обслуговувати. Тому слушно було би дійсно підтримати законопроект і ми його, я думаю, проголосуємо в залі. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Оксано, будь ласка.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Я теж в підтримку автора законопроекту. Насправді ми розпочали цю автоєвроінтеграцію ще в минулому році і попри всі прогнози, попри купу речей, які и мусили пройти ті закони перші показали, що навіть не в два чи три рази, а, наприклад, у Львівській області в 40 разів збільшилися надходження від розмитнення автомобілів, коли ми понизили цю ставку. І економічно з цього виграла Україна. То тут в тому законопроекті власне і є перевага до економічних тих, скажімо так, аргументів, які сьогодні потребує Україна. Це т, що було сказано автором. 

І, окрім того, ми маємо говорити, що дуже часто автомобілі, які є для медичної галузі, які дуже потрібні віддаленим районам, вони привозяться так само 15-й, 14-1, 13-й чи взагалі навіть 10-й рік, це рахується супер класна швидка, яку ми отримуємо і тішимося, що нам її передають. Тому фактично цей законопроект треба обов'язково прийняти, щоби він уможливив дальше ці проекти. В інший спосіб це буде протизаконно і це все буде стояти на кордоні. Тому, як і попередній закон про автоєвроінтеграцію, він мав певний обмежений термін дії, тому ми  будемо пропонувати, напевно, щоби цей закон був прийнятий. Зрозуміло, що, я сподіваюсь, що за 2-3 роки ми будемо такою розвинутою країною, що самі відмовимося від всіх інших стандартів і будемо приймати тільки Євро-6. Дякую. 

Прошу підтримати.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксано, все ж таки як представник Комітету з питань євроінтеграції я розумію, що ви вболіваєте і за наразі внутрішню ситуацію в Україні, як і ми всі, але це більше до профільного комітету все ж таки, необхідність. 

ГОРВАТ Р.І. Я попрошу: профільний комітет голосував за основу і в цілому.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Роберт, дякую. Просто у нас комітет визначає відповідність законопроекту праву Європейського Союзу. 

Моя пропозиція наступна – може у колег буде якась інша пропозиція – все ж таки дочекатися висновків відповідних органів і тоді ми, скажімо так, може вони також звернуть увагу, що стосується наших міжнародних зобов'язань або ми запросимо досвід, так? досвід країн, які також це проходили в цьому і тоді, якщо можна, ми перенесемо на наступному засіданні ще раз розглянемо ваш законопроект.

Пані Оксано, у вас є якась пропозиція?

_______________О. Можливо прийняти позицію "взяли до відома" і все. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не можемо.

_______________. Не можемо?

ГОРВАТ Р.І. У нас висновки позитивні є. У нас є всі висновки. Маріє Миколаївно. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так: ми запросимо висновок урядового комітету, тому що наразі у нас немає висновків урядового комітету.

ГОРВАТ Р.І. Ви, будь ласка, подивіться, Маріє Миколаївно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ні, урядового комітету. Нам потрібен висновок урядового комітету з питань євроінтеграції. Дозвольте ми, будь ласка, розглянемо (у них немає), ми направимо запит з проханням розглянути і наступного засідання приймемо рішення. Ви не проти?

ГОРВАТ Р.І. Ні не проти. Зважаючи на те, що зараз 4 тижні ми працюємо в окрузі і засідання у нас почнуться приблизно через місяць, я думаю, за це час всі висновки у нас будуть і ми…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми приймемо дуже швидко. Більше того, якщо буде необхідність, ми… у нас є практика…

ГОРВАТ Р.І. Дякую, Маріє Миколаївно.   

ГОЛОВУЮЧИЙ. … збиратися…

ГОРВАТ Р.І. Слушна порада. Дякую. Я думаю, що все…(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. (Не чути) … до питання 10. А у нас є представники чи співавтор законопроекту 2615? Немає. Колеги, які пропозиції? Переносимо? Переносимо, добре. 

_______________. (Не чути)
ГОЛОВУЮЧИЙ. Поки що немає за що. 

11 пункт порядку денного – це 2441. Є представники цього законопроекту? Немає, да? Пропозиції, колеги? Переносимо? Переносимо.

Також у нас є 12… Нам треба голосування по тому, що не стосується? А?! Ми затверджуємо список законопроектів, що регулюються національним законодавством. І я вам дякую за участь. 19 квітня ми приймаємо рішення, що ми проводимо комітет 19 квітня, правильно?

_______________. Так, спільне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, це у нас буде спільне – 5 комітетів, так? І що, яке нам рішення треба, ми все проголосували?  (Шум у залі)

 А ми ж, вибачте, заслухали тільки представника одного міністерства. Я думаю, що коли до нас доєднаються інші міністерства, ми розглянемо  з радістю можливість прийняття до відома. 

Дякую, колеги. Дякую вам за участь. У нас є представники… (Шум у залі) Оленочко, не було звіту,  sorry. Ми заслухаємо звіт і потім… (Шум у залі) Так, процедуру ми не можемо порушувати, тим більше – наш Комітет з питань європейської інтеграції… (Не чути) 

(Запис закінчено)
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