СТЕНОГРАМА 

засідання Комітету з питань європейської інтеграії
02 листопада 2016 року

Веде засідання ______________ 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Доброго дня, шановні колеги, шановні присутні! Я думаю, ми можемо розпочати засідання комітету. Оксана  Юринець вже на підході і вона просто потім доєднається до нас до голосувань. 

Отже, перше питання, яке ми маємо сьогодні розглянути – проект Закону про внесення  змін до деяких законів України щодо  обов'язкового страхування відповідальності перевізника за шкоду, заподіяну життю, здоров'ю пасажирів та третіх осіб (реєстраційний номер 4642). Кабінет Міністрів України. 

Хто буде від Кабінету Міністрів представляти? Будь ласка. 

______________.  Шановний комітет!  Шановні депутати! Міністерство інфраструктури України  представляє даний проект.

Міністерство інфраструктури, вивчивши висновки комітету на предмет відповідності права ЄС проекту закону даного, а саме таких питань, що у законопроекті не міститься вимога щодо  мінімальної суми  відшкодування для морських перевезень та інших… на інших видах транспорту, також відмінність у визначенні поняття "перевізник" та встановлених порядків,  що Міністерство інфраструктури  інформує у такому плані. 

Щодо питань  страхової суми  за шкоду, заподіяну  життю, здоров'ю пасажирів та  третіх осіб, розмір максимального страхового  тарифу на один рік  для перевізника, переліку документів, які необхідно надати страховику для отримання страхового відшкодування страхувальникам, то їх вирішення буде  забезпечення після прийняття  законопроекту шляхом видання відповідних  нормативно-правових актів або постанови  Кабінету Міністрів України, то єсть ми реалізуємо таким шляхом, так як на сьогоднішній день  ми вносимо у  великий перелік  законів і вирішено, що ми  будемо реалізувати дану норму через постанову Кабінету Міністрів.  Така практика   вже є, вона працює, і працює дуже добре, це… Прикладом вирішення  такого питання є  у сфері авіаційного  транспорту, це порядок і право проведення  обов'язкового страхування, авіаційного страхування цивільної авіації.

Очікується… Щодо страхової суми. Очікується, що страхова сума , яка буде встановлена за договором обов'язкового страхування не повинна бути менша, ніж 600 тисяч гривень. Так як Міністерство інфраструктури проводило  певні аналізи і з 2014 року, і 2015 року, і в 2016 році, то ми бачимо, що дана сума і  справедлива, і відповідно до  392 Регламенту, який передбачає, що дана сума повинна бути не  меншою, ніж  250 тисяч гривень, то  Міністерство інфраструктури стоїть на такій позиції. І також це буде реалізовано у  цій Постанові Кабінету Міністрів, яка буде визначати мінімальну вартість.

Розмір  максимального страхового тарифу на один рік не буде перевищувати 2 відсотків страхових сум, визначених договором  обов'язкового страхування.

Щодо впливу розміру максимального страхового  тарифу на вартість проїзду для пасажирів, то  хочемо зазначити, що це залежить від  формування  собівартості тарифу на перевезення пасажирів кожним видом транспорту окремо. Передбачається, що вартість квитка для  пасажирів автомобільного, залізничного, морського транспорту не буде  збільшуватися. Водночас розмір тарифу на перевезення пасажирів автомобільним та міським електричним транспортом на міських маршрутах, внутрішнім  водним транспортом може бути збільшено, тому що  на сьогоднішній день даної відповідальності на цих видах транспорту…  дана відповідальність і страхування будь-яке відсутнє. 

Щодо можливих змін до нормативно-правових  актів у разі прийняття  цього  законопроекту зазначаємо, що  проект закону пропонується внести до Кодексу  торговельного мореплавства законів України про транспорт, про автомобільний транспорт, про залізничний транспорт, про міський електричний транспорт та про страхування.  

Щодо визначення  перевізника, прошу  вас підтримати нас. Я думаю, що ми  у другому читанні його  доопрацюємо та консолідуємо  і зробимо  єдиний… єдине визначення, що таке у нас "перевізник" як  на автомобільному, залізничному транспорті, так і  на морському транспорті. Ми  це допрацюємо. Також ми  захищали даний проект на нашому транспортному комітеті, де нас наші колеги підтримали, народні депутати підтримали і  зобов'язали, що дані всі зауваження будуть  доопрацьовані  в другому читанні, якщо це дозволяється. 

Дякую.  Прошу вас підтримати. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую дуже.  

Да, у нас, дійсно, є тут ряд зауважень, а саме п'ять. І наш висновок… Хто, хто готував висновок? 

______________.  Я готував висновок.

Доброго дня, шановні народні депутати! Ну ми розглядали цей проект закону. Зі свого боку, з боку секретаріату ми  раді, що  ви звернули увагу на наш висновок і також там в міністерстві попрацювали. Однак у нас же не вперше виникає таке питання, коли і Міністерство інфраструктури, і інші міністерства певні норми регулюють або будуть регулювати підзаконними актами. Тобто  у нас позиція, і ми її виклали, що бажано, звичайно, такі речі враховувати вже в самому проекті закону. 

Однак ми почули пояснення від представника Міністерства інфраструктури, що вони будуть враховані шляхом  підзаконних актів на рівні міністерства і Кабінету Міністрів, тому рішення, звичайно, за народними депутатами. Однак в цілому є висновок також Урядового  офісу, в цілому  проект закону не суперечить  Угоді про асоціацію, однак, якщо ви  зауваження стосовно  термінології   також врахуєте. Ну, наша позиція є, ми її направимо в головний комітет.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ваша позиція  не суперечить. Але іі не в повному  обсязі враховує передбачені регламентом…

СОТНИК О.С.  Скажіть, будь ласка. Ми просто ж  не просто   так минулого разу говорили, і ми, чесно кажучи, очікували певної якоїсь  роботи від міністерства, щоб принаймні ви там прийдете хоча б покажете, в якому плані будуть внесені зміни, якщо ви хочете до другого читання, то як будуть виглядати ці зміни. Виходить так, що ми зараз  говоримо про те саме, про що говорили на попередньому комітеті насправді. 

І  в мене технічне питання. Як ви бачите можливість забезпечення, тому що це вже питання парламентської ініціативи, тобто тепер вже тільки депутати можуть вносити поправки від другого читання? І яким чином комітет збирається це забезпечити, що все ж таки зауваження Комітету з європейської інтеграції будуть якимось чином враховані, і хто це буде робити? 

 _______________.  У другому читанні, там тільки щодо зауважень, це визначення "перевізник".

СОТНИК О.С. А все інше ви збираєтеся на підзаконних нормативних актах...

 _______________. Постановами, розпорядчими актами Кабінету Міністрів України. Тому що  це дуже буде на сьогоднішній день складно і ємко, і ці  всі закони на сьогоднішній день, які ми вносимо, вони  теж переробляються, також і про автомобільний транспорт, і про залізничний транспорт. Там буде зовсім інше трактування. Но на цей перехідний період ми , якщо внесемо певні такі зміни, ми  поламаємо взагалі структуру, ну, буде структуризуватися трошки  не так як... То ми вас дуже сильно просимо, що ми… 

 _______________.  (Не чути)

 _______________. Структура сама зміниться.   Якщо ми вносимо єдине слово "перевізник", то у нас є  деякі питання, наприклад, про приміський електричний транспорт. То там зовсім інше розуміння "перевізник", тому що  в міському електричному транспорті перевізник виконує певні дії щодо ще й обслуговування інфраструктури та утримання цієї інфраструктури.  Тому коли ми внесемо  єдине поняття перевізник, то у нас буде все консолідовано  і тільки  від одного перевізника. 

А потім ми просимо вам дуже сильно, щоб дозволили нам це зробити, постанова Кабінету Міністрів. Тим паче є приклад на авіаційному транспорті. Це міжнародний,  це з розрахунку того, що авіація у нас іде на 10 років попереду ніш інший взагалі транспорт.  І вони використовують таку схему, і вона одобрена колегами із ІКАО. Тобто я ще раз хочу попросити вас, що ми відпрацюємо це, і воно буде більш конструктивно і правильно відпрацьовано на рівні  Кабінету  Міністрів   України. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Висновок у нас, що ми  можемо рекомендувати прийняти    в першому читанні, але просимо вас врахувати нашу думку, яка тут визначена  в п'яти пунктах. Тому, прошу голосувати.  

_______________. Дякую. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Хто – "за"?    Хто проти?   Утримались?   Рішення, на  жаль, не прийнято.

СОТНИК О.С.  Я поясню, просто давайте по мотивам   голосування. Просто логіка європейської інтеграції і виконання зобов'язань  Угоди про асоціацію, вона полягає в тому, що кожне міністерство  по своєму напрямку  бере  зобов'язання приводити у відповідність згідно того плану, який затверджений Кабінетом Міністрів  України, цей план передбачає прийняття не постанов   в більшості своїй, а якраз прийняття законів і розробку законопроектів. Питання  в тому, що я розумію, що дуже велике навантаження на міністерства, вони по дуже багатьом напрямкам і не тільки Міністерство  інфраструктури, по іншим напрямкам  дуже відстають від виконання цього плану, але це не звільняє нас від відповідальності це робити.

Я розумію, що зараз пропонуючи нам прийняти так як є, а потім ви доврегулюєте постановами, ви тим самим даєте собі шанс,  можливість  трошки більше  часу це зробити і зробити …підзаконними нормативними актами, що є простіше,  ніж провести через парламент. 

Але ми тим самим підміняємо наш  основний пріоритет   і в тому числі, пріоритет комітету за яким ми маємо слідкувати, гармонізація законодавства до  законодавства ЄС хоча б згідно тих   зобов'язань, що ми взяли. Це зобов’язання стоїть, воно є по приведенню, нам все-одно доведеться з вами повністю змінювати концепт, його все одно  доведеться гармонізувати.

Тому у нас така пропозиція, от дивіться: є цей регламент, давайте продумаємо як, яким чином  буде, просто у нас нема можливості вносити поправки в те, чого  немає в тексті, наприклад. От я б хотіла, можливо, щось довнести, але я боюся, що ми поламаємо вашу структуру, яка, як ви кажете, на сьогоднішній день існує. В ідеалі звичайно нам було б зустрітися з відповідальним хоча б заступником міністра, який би міг прокоментувати, яка взагалі стратегія по приведенню у відповідність законодавства. Бо там по інфраструктурі дуже багато питань, не тільки це. І такий формат, що ми кожного разу будемо сподіватися на те, що ви приведете на рівні підзаконних нормативних актів, на жаль, це не відповідає тим зобов'язанням, які Україна взяла на себе.

_______________. Пані Олена, 392 Регламент – це вже вихід з директиви. Тобто ми у законодавстві передбачили відповідальність перевізника так як і в директивах передбачено. Отже, на підставі директиви і виходить Регламент. Директива каже, що протягом певної кількості часу повинен бути вже Регламент, який визначить певні рамки. Ми трішки таким шляхом ідемо, тому що у нас директива, це європейська директива, це наш закон український, будемо так казати, ми більш-менш.

СОТНИК О.С. У нас, згідно Угоди про асоціацію, приведення у відповідність до законодавства ЄС. Законодавство ЄС це не тільки директива.

_______________. Ми внесли відповідальність. Розумієте, це дуже постанова Кабінету Міністрів авіаційна, яка вона є, це дуже великий документ, дуже великий документ, де все розписано і по кожному пункту, тому що цим документом потрібно буде користуватися. Якщо ми внесемо такий розділ у закон, то нам потрібно буде вносити відповідні роз'яснення і до термінів, розумієте, це буде дуже великий розділ, дуже великий. І він буде не зрозуміло знаходитися у цьому законі, як у Законі про автомобільний транспорт, як у Законі про міський електричний транспорт, також, якщо на сьогоднішній день і Закон про страхування новий. Я прошу, щоб підтримали, тому що це на перехідний період, який ми виконаємо і зробимо.

_______________.  (Не чути) 

_______________. Так, так, конечно. Розумієте, тому що ми кожен день втрачаємо… у нас втрачається час, тому що ось останній приклад це була аварія на залізничному транспорті, коли ми хлопців всім міністерством спасали, тому що страхова компанія не хотіла їх там по 60 і 40 процентів ожогів було і страхові компанії не хотіли видавати гроші, тому що у них немає. Прийшлось кожен фонд перераховувати хоча б 50 тисяч гривень перерахувати, щоб їх перевести у Вінницьку лікарню, ожоговий центр. Тому що ніяк не було, ми вже всіх підключили, розумієте? 

СОТНИК О.С. Я розумію, дивіться. Не може бути звичайно заручником один закон, заручником всієї ситуації проблематики, яка є на сьогоднішній день в сфері європейської інтеграції. У мене така пропозиція, ми не головний комітет, відповідно головний комітет буде висловлювати свою думку відстоювати. Ми з цього приводу маємо виступати і говорити про те, що це підхід не тільки по цьому закону, у нас цей вибірковий підхід по багатьох законах. І ми як Комітет європейської інтеграції вважаємо, що в уряду мають змінюватися підходи до імплементації і фактично висловимо тоді свої зауваження. У мене така пропозиція, щоб ми все ж таки виступали, не говорили про те, що він не відповідає законодавству ЄС, а говорити про те, що він частково імплементує наші зобов'язання, так. 

  ГОЛОВУЮЧИЙ. …частково, але не в повному обсязі. Тобто ми рекомендуємо в першому читанні з урахуванням тих пропозицій, які ми висловили чи як ми сформулюємо?

_______________. Ми просто висновок  можемо направити головному комітету, хай вони в головному приймають рішення. 

СОТНИК О.С.  (Не чути) …з врахуванням цього висновку і будемо тоді, помітимо собі, що ми виступаємо з цього приводу і висловлюємо позицію комітету. Наші застереження…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, ми висловлюємо наші застереження, ми направимо висновок сьогоднішнє  наше голосування…

(Загальна дискусія)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте тоді направимо  в головний комітет. І що, перенесемо розгляд? 

______________.  …наш висновок такий, що розглянути…. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді… але тоді ми рекомендуємо до прийняття в першому читанні. (Загальна дискусія) 

 Но ми не заперечуємо. О'кей, ми не заперечуємо.

______________.  Ми рекомендуємо головному комітету при розгляді цього законопроекту врахувати зауваження Комітету з європейської інтеграції.

______________.  Ну давайте так і сформулюємо.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре? (Шум у залі) (Загальна дискусія) 

______________.  Рішення комітету є: рекомендувати  наші зауваження під час розгляду даного законопроекту основним комітетом. Я пропоную  таке формулювання поставити  на голосування. 

______________.  Але ми не відповідаємо все ж таки на головне: ми рекомендуємо, але ми рекомендуємо в такому випадку приймати його  з урахуванням в першому читанні чи не рекомендуємо?  Тому що в нас  виходить: частково відповідає.

______________.  Рекомендація ……

Рекомендація щодо прийняття або неприйняття за основу – це питання  головного комітету.

______________.  …ми можемо тільки… (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ.  Тобто висновок, що частково  відповідає, але не в повному обсязі. (Шум у залі)  Добре. 

Ну тоді нам треба переголосувати. Хто за те… 

______________.  Ні, просто поставити інший на голосування… (Загальна дискусія) 

 Направити наші зауваження  до основного комітету. 

______________.  Добре. 

______________.  Ні в кого заперечень нема?
______________.  Ні, нема. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді переходимо до другого питання. проект Закону про внесення змін до Податкового  кодексу України  (реєстраційний номер  5132). І так само Кабінет Міністрів  України  представляє, і тут мова йде про  збільшення акцизів.  

Ви так само будете представляти?   Прошу. 

______________. Доброго дня!  Отже законопроект, який пропонується, спрямований… одне із завдань,  на яке спрямований цей законопроект, це адаптація   законодавства до норм європейського законодавства. Відповідно до Угоди про асоціацію Україна має поступово наближати ставки  акцизного податку  до європейських. На сьогоднішній день  ставки акцизного податку в Україні значно менші, ніж  встановлені мінімальні в Європі. Отже з  цією метою пропонується законопроектом, по-перше, встановлення єдиної ставки акцизного податку на дизельне паливо замість існуючої на сьогодні диференційованої ставки  в залежності від   вмісту сірки, який становить зараз від 125,5 євро до 95 євро за тисячу літрів та залишити єдину ставку -  125,5 євро за  тисячу літрів. 

Крім всього прочого, актуальність такої диференціації була втрачена  з  16-го року, коли  в Україні було заборонено ввезення та виробництво  дизпалива низьких стандартів. І на сьогодні, якщо казати вже про  мінімально  встановлені ставки  акцизу у Європі, то це  359 євро. Тому таким чином поступово мають вирівнюватися. 

По-друге,  збільшення ставок акцизного податку  на алкогольні напої на 20 відсотків та на виноробну  продукцію та слабоалкогольні напої – на 12 відсотків, що  відповідає індексу споживчих цін. 

По-третє, збільшення  ставок акцизного податку на тютюнові вироби, збільшення саме двох складових такого… такої ставки, це специфічної, на  30 відсотків та  адвалерної – на 3 відсотки.

Якщо коротко, то це все. Прошу вас  підтримати зазначений законопроект. Дякую. 

(Шум у залі) 

 ______________.  Богдана немає, безпосередньо фахівця, котрий розробником проекту того висновку, …………є в належності. Але є в плані… ці два проекти закону  взагалі не  суперечать  законодавству Європейського Союзу, але разом з тим  потребують набуття… приведення у відповідність до принципу стабільності та передбачуваності податкового законодавства. 

Є зауваження Науково-експертного  управління, де вказано посилання на Податковий кодекс, де чітко вказано зобов'язання за півроку встановлювати ті чи інші обмеження чи  підвищення акцизу, і для суб'єктів господарювання повинно бути чітко визначено, що…  і певний перехідний етап, щоб вони могли адаптуватися. Так, є певні положення (пункт 21) Директиви  2011/64, де вказується, що ставки, котрі застосовуються до акцизу, повинні бути застосовані поступово, щоб суб'єкти господарювання мали можливість  пристосуватися та  знівелюватися всі побічні ефекти  щодо введення підвищення ставок до акцизу. Тобто  в цьому є як би  невеличка суперечність. По часу.

СОТНИК О.С.   Ви сказали про те, що директивами встановлені   більш вищі акцизи, ніж… А точніше, не директивами вони встановлені, їх,  акцизів  в директивах, здається, не міститься. Але є…

______________.  У кожної країни  це ж можуть бути… 

СОТНИК О.С.  Звичайно. Але загальна директива вона встановлює, що якраз містить  норму про те. що у нас немає зобов'язання щодо встановлення тих або інших конкретних розмірів… акциз. Тому посилатися  на те, що ми це робимо  для того, щоб зрівняти  з європейським рівнем, точно, я думаю,  не актуально і не справедливо.     

______________.  Мова йде не про  вирівнювання з європейськими ставками або навіть мінімальними європейськими, а мова йде  якраз  про поступове  приведення. З урахуванням тих змін, що пропонуються, ми не досягнемо одразу тієї межі навіть мінімальної, які є в європейських країнах.

СОТНИК О.С.  А в планах у вас акциз з якого моменту піднято? 

 _______________. Це приведення буде іти поступово. Якщо от взяти, я можу розказати про безпосередньо про тютюнові  вироби. Такий  перехід у багатьох країнах Європи відбувався, займав  від 10 до 15 років в  середньому. Той акциз, який зараз відбувається, ми ж не перший раз вже піднімаємо акциз і на тютюнові вироби та на інші. І якщо подивитися на динаміку, то якраз близько десь від 10 до 15 років такий період...  Так.
СОТНИК О.С.   Тобто ви хочете сказати, що ви зараз маєте певну, ну, тобто намагаєтеся змінити політику щодо акцизів, і у вас немає розрахунків, як ви це будете робити, ви не можете нам назвати конкретні терміни, як ви збираєтеся це впроваджувати. 

 _______________.  Враховуючи, що ставки акцизного  податку в основному встановлюються в гривні, вони також залежать від коливання  курсу, і нам зараз от на практиці приходиться щороку наздоганяти. 

СОТНИК О.С.  В ручному режимі.  Ясно. 

Моя думка така, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Він не заперечить законодавству ЄС, але так саме він не є  нашим зобов'язанням. По-перше. 

По-друге. Тут, дійсно, питання щодо підготовки  бізнесу. Тобто… (Не чути) 

СОТНИК О.С.   Я просто ще хочу додатково зауважити, що є пряма норма в законі, що за  6 місяців, як  мінімум, я чому вас запитала, які будуть строки введення, як мінімум, за 6 місяців ми маємо приймати і повідомляти, тобто це має бути відтерміновано в часі. Чи буде забезпечено цим законом дотримання прямої вимоги законодавства?

 _______________. Проект вносився, то наскільки я  пам'ятаю, то входило  в рамки встановлених термінів. 

_______________. Зараз...

 _______________.  Ну, питання коректно задано. 

СОТНИК О.С. Буде отримана пряма норма відносно 6 місяців в попередження перед тим як змінюється ставка?

 _______________. Ну, проект не передбачає такої норми, щодо відтермінування набрання його чинності. 

_______________.  21-а директива ЄС  2011/64, вона вказує, що певний перехідний період повинен застосовувати, щоб бізнес міг адаптуватися. 
 _______________. Адаптуватися, ми не можемо зрозуміти, який це період. 

_______________. Взагалі він повинен встановлюватися, так, його чітко не визначено, але загальна норма. 

Відповідає частині, ну, пункту 21 директиві такій… Так.  

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект Закону про внесення змін до  Податкового кодексу України. Це, я так розумію, альтернативний.  Артеменко. Його немає. Тоді ми почекаємо, можливо, трошки пізніше до нього повернемося. 

Четверте питання: проект Закону про внесення змін до Закону України "Про систему гарантування вкладів фізичних осіб" (щодо коштів міжнародної  технічної допомоги) (реєстраційний номер 5064). Княжицький. 

Хтось представляє автора? У нас є висновок по ньому? Будь ласка. 

______________.   Ну як  би загальна характеристика проекту закону складається в тому, щоб запровадити в Законі України  норми про систему  гарантування вкладів фізичних осіб положення  щодо… під час введення  ліквідації банку, щоб  продовжувалося здійснення переказів коштів фізичних та юридичних осіб за проектами,  програмами  міжнародної технічної допомоги. тобто  щоб під час ліквідаційної процедури відбувалися здійснення трансакцій  безпосередньо по проектам цієї міжнародно-технічної допомоги.

Взагалі цей проект не суперечить  праву Європейського Союзу і є директива Європейського Союзу  про організацію та ліквідацію кредитних установ, і є певне положення (стаття 27) Директиви, яка вказує, що ті  трансакції, котрі  повинні здійснювати банк, він все ж таки  за ним це зобов'язання залишається і  обов'язки по  виконанню їх регулюються виключно  тим положенням контракту, котрі були укладені. Тобто навіть при застосуванні ліквідаційної процедури, реанімаційні заходи здійснюються  ті чи інші перекази в залежності від умов контракту.

В рамках цього положення  цей законопроект не суперечить  праву Європейського Союзу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, є у когось запитання? ……….. зрозуміло, не суперечить. Треба підтримати. 

______________.  Є питання? (Шум у залі) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Тоді голосуємо. Хто - "за"? Рішення прийнято.  Дякую. 

Переходимо до п'ятого  питання. Проект Закону  про внесення змін до деяких законодавчих актів України  щодо впровадження автоматизованої системи обліку оплати  проїзду в міському пасажирському транспорті (4121). Васюнник та інші.

Хтось представлений з  співавторів? 

______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви про це говорили.

______________.   (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Відкладаємо, так? 

______________.  Да. Пока не придет…  Но нам надо выяснить  эту историю… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Да, да.

_______________. Міністерство… представник міністерства … є співавторами цього законопроекту. Якщо…  (Загальна дискусія) 

 Ні, я маю на увазі, чи будете……….…….. некоректно. 

______________.  … ми чекаємо автора. 

Якщо  мій законопроект  був зареєстрований, наприклад, у вересні минулого року, цей законопроект зареєстрований у лютому ……………. Ну я розумію, що це  класна ініціатива, все окей, але…….. в "Європейській правді" написано цілий блок……законів, які просто були взяті в мене, переписані, ті відхилені. Ну вибачте мені,  а чому комітет…………..

(Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Я, якщо дозволю собі….     Дивіться, у нас тут півроку працювала Місія Європарламенту на чолі з колишнім  президентом Європарламенту. Написані отакі….. рекомендацій,  зауважень до діяльності Верховної Ради. Серед іншого там стоїть питання і етичне. І це питання є етичне.

Те, що, насправді, робить Кабінет Міністрів, коли через депутатів вносить свої законопроекти, тому що дуже довго йому бігати і отримувати погодження в Кабінеті Міністрів, так звертайтеся до прем'єра, змінюйте Регламент. Це не наші проблеми. Але на даному етапі  я вважаю, що це просто  була неповага до колеги таким чином зробити, і хай приходить автор законопроекту, ми будемо це питання  з'ясовуавти.

….. наступного питання порядку денного. Проект Постанови про Звернення Верховної Ради до    парламентів та органів виконавчої влади  держав-членів Європейського Союзу щодо  посилення співпраці у галузі енергетичної безпеки та потенційних ризиків  реалізації  проектів з будівництва транзитних газопроводів в обхід України (реєстраційний номер 5329).

Важливий дуже законопроект, важливе дуже звернення. І я не знаю, хто…. Бєлькова має його представляти? Або хтось з співавторів? Будь ласка. 

_______________. Взагалі даним законопроектом пропонується спрощена система реєстрації ГМО-продукції, яка вже зареєстрована у країнах європейського співтовариства. Андрію Олексійовичу багато вході дискусій та круглих столів, багато задають питання, на які він постійно відповідає, що ми хочемо… Передусім законопроект покликаний на те, щоб  привести українське законодавства відповідно до Угоди про асоціацію з європейським співтовариством, яку  Україна ратифікувала. 

І тому, якщо ми спитаємо, чи на даний момент в Україні контролюється реєстрація ГМО-продукції, то контролю по факту немає ніякого. 

Сьогодні немає ні дієвого механізму, немає ні реєстру, який би забезпечував, ну, який би діяв і там би була зареєстрована продукція, яка є з ГМО або без  ГМО.  Якщо ми хочемо купити якусь продукцію і хочемо знати, що вона не є ГМО-продукцією, ми повинні все ж таки використовувати досвід передових країн світу, країн співтовариства європейського. Для того, щоб почати хоча б найперші кроки до, ну, покликані до реєстрації та відображення, та розділення продукції з ГМО або продукції без ГМО. 

Тому даний законопроект він отримав підтримку головного комітету, це Комітет з питань освіти і науки. Також підтримали  багато асоціацій і підтримали міністерства, зокрема, міністерства… Мінфін підтримав у позиції, що даний проект він не потребує ніяких додаткових коштів на реалізацію і також підтримало Міністерство агрополітики. Це все, що я можу сказати коротко з цього приводу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую вам дуже.

У нас ще є присутній Сорочинський Борис Володимирович, координатор Комітету з аграрних біотехнологій Українського клубу аграрного бізнесу. Я так розумію, що ви готові співдоповідати, так? 

СОРОЧИНСЬКИЙ Б.В. Добрий день, дякую за можливість виступити. Мені важко формувати, власне, зміст виступу, оскільки я не знаю попередньої дискусії. З того, що я зрозумів мене попросили дуже коротко розказати про процедуру реєстрації такої продукції в Європейському Союзі і відповідно узагальнити якось думки. Я, оскільки мова йшла про те, що можливості робити презентацію не буде, я роздрукував деяку інформацію, якщо вам цікаво  можете подивитися. Власне, тут на перших двох сторінках прописана процедура реєстрації ГМОвмісної продукції в Європейському Союзі, а якщо коротко це дуже складна, дуже забюрократизована процедура в якій задіяні спеціальні уповноважені органи, які приймають участь всі… в голосуванні приймають участь всі члени Європейського Союзу. І залежно на тому як експертний висновок сформульований позитивний чи негативний формується рекомендація, яка йде на рівень Європейської комісії і далі відповідно приймаються рішення про включення до реєстру чи не включення. 

Нагадаю, що відповідно до Угоди про асоціацію Україна взяла на себе зобов'язання імплементувати дві директиви   і чотири регламенти, які прямо опосередковано стосуються ГМО і ГМОвмісної продукції. Якщо говорити про закон Андрія Олексійовича, то з моєї точки зору питання формулюється наступним чином. Якщо ми готові імплементувати основні положення директив про які йшла мова, то, відповідно, чи готові ми визнати результати експертизи, які були проведені на виконання  тих вимог, які містять  директиви регламенту Європейського Союзу. 

Звичайно, автоматична  імплементація ГМО-реєстру європейського в нашу практику, певним чином визнання комплексу власної меншовартості. Але будемо реалістами: інституційних, експертних, можливо навіть інтелектуального потенціалу у нас, станом на сьогодні    немає для того, щоб провести ці експертизи певним чином і відповідно до міжнародного досвіду. Через   те як фізична особа не бачу тут протиріч між тим, щоби прийняти  цей закон.  Дякую.

_______________. Доброго дня, шановні народні депутати! Дякую за можливість виступити на нашому засіданні з  оцінкою законопроекту.

Дуже гарний намір у Андрія Олексійовича, як зазначено в "Пояснювальній записці", легалізувати використання ГМО і продукції, отриманої з використанням  ГМО.  Намір гарний, але реалізація в тому вигляді, як вона представлена  зараз, вона, на жаль,  не відповідає тому наміру, який  задекларований автором. 

Почну з короткого аналізу законопроекту ще раз. Він дуже короткий і звучить таким чином:"Державна  реєстрація ГМО  та продукції виробленої  з їх застосуванням, котрі внесені  рішенням Європейської комісії до спільного  реєстру ЄС, здійснюються за спрощеною процедурою визначеною Кабінетом Міністрів  України". 

Перше. В Європейському Союзі продукція  вироблена  з застосуванням ГМО  не реєструється і ні до яких реєстрів не вноситься. В українському законодавстві вже теж   2 роки не діє норма щодо обов'язковості реєстрації продуктів отриманих  з використанням ГМО, ця норма вже не діє і вона не вимагається  законодавством ЄС.

Наступне. "Реєстрація здійснюється  за спрощеною процедурою визначеною  Кабінетом Міністрів   України".  Колега переді мною сказав про те, що це по суті  питання  визнання чи невизнання експертного висновку Європейського Союзу. Ну, це не зовсім так, як тут написано  в законопроекті. Тут пропонується спрощена процедура. І Кабінет Міністрів, я думаю, буде  ламати голову собі дуже довго, щоб сказати, в чому має полягати спрощення цієї процедури. Тому що прийняття рішень в Європейському Союзі базується на двох базових оцінках. Перша – оцінка  впливу ГМО на  здоров'я людини. Друга –  оцінка впливу ГМО на навколишнє середовище.  Яким чином здійснювати це спрощення, мені незрозуміло, тому що держава і  уряд несуть відповідальність за те, чим харчуються люди і що  взагалі використовується в Україні. 

Тепер дуже коротко про взагалі загальні підходи до цих питань в Євросоюзі.  Шановний колега переді мною сказав, що це відповідає чи непротирічить законодавству ЄС, но в той же час в Європейському Союзі відсутня реєстрація ГМО як дозвільна процедура. Є схвалення саме ГМО для того чи іншого виду використання, чи в якості продукту …….., чи в якості посівного матеріалу для вирощування. А реєстр – це всього-на-всього інформаційний документ, який відображає, що ті чи інші ГМО отримали дозвіл на використання. 

Крім цього, директиви ЄС 2001/18 про вивільнення ГМО в навколишнє середовище, за імплементацію якої відповідає саме  наше міністерство, передбачено, що кожний випадок вивільнення ГМО в навколишнє середовище має здійснюватися за дозволом. Тобто  мало того, що Європейська комісія прийняла рішення про те, що він може бути використовуватися в якості посівного матеріалу, тобто вивільнення в навколишнє середовище, кожен випадок такого вивільнення має супроводжуватися конкретним дозволом. 

Більш того, законодавство Європейського Союзу не стоїть на місці, і цю директиву 2001/18 в 2015 році внесені зміни. Ми, звичайно, не зобов'язані їх виконувати, але просто доповнюю картину, яка є. Це директива від 11 березня 2015 № 2015/422, згідно з якою країни-члени Євросоюзу, а також регіональні органи влади мають важливість приймати рішення щодо обмеження використання ГМО щодо яких існує рішення європейської комісії. Тобто не дивлячись на те, що є рішення європейської комісії, дається право окремим країнам, навіть регіонам, в межах окремих країн приймати рішення щодо використання ГМО. І більше 11 країн у висновку нашому, який вам передавалися країни, перераховані і вже подали заявку на обмеження використання генетично модифікованих організмів. 

Проект закону, який пропонується Андрієм Олексійовичем, говорить про спрощену процедуру реєстрації, в той же час, не говорить про те, ця спрощена процедура реєстрація буде стосуватися реєстрації ГМО, які будуть використовувати у якості кормів, харчових продуктів чи для переробки, чи вона буде стосуватися ще до того, що реєстрація ГМО, яке призначене для вирощування у відкритій системі, тобто в полях. Тобто по своєму духу і змісту, на нашу думку, цей законопроект не відповідає вимогам законодавства ЄС, в яких чітко зазначено, що кожне рішення щодо вивільнення чи використання ГМО має прийматися на основі оцінки ризику для здорової людини і для навколишнього середовища. І ніяких спрощених процедур у Європейському Союзі для прийняття рішень щодо використання ГМО немає. Якщо хтось з експертів чи фахівців має таку інформацію з конкретним посиланням на нормативні акти Європейського Союзу, ми будемо дуже вдячні за надання такої інформації. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Будь ласка, хто готував? 

_______________. Власне, це у нас продовження обговорення. Варто тут зазначити таке, що крім Міністерства екології, природних ресурсів, у нас є думки інших міністерств. Міністерство освіти і науки, міністерство, до предметів відання якого належать ці питання, воно не заперечує, підтримує цей законопроект в цілому. Міністерство промислової політики не знайшло суперечності з правом Європейського Союзу. Але основне для нас як комітету, який саме розглядає на  відповідність  чи невідповідність  права Європейського Союзу є врахування  і розгляд висновку Урядового офісу з питань європейської інтеграції.

У нас є висновок Урядового офісу з питань європейської інтеграції і Урядовий офіс з питань європейської інтеграції не  бачить суперечності  з правом Європейського Союзу.

По суті от як би  саме фахово по суті цього  питання вже Борис Володимирович зазначив.  Я тільки ще зазначу, що на цей законопроект є висновок Головного науково-експертного управління, а вони вважають, що може бути  прийнятий за основу. Головний комітет теж розглянув, рекомендують Верховній Раді прийняти за основу. А ми як  Комітет з питань європейської інтеграції в своєму висновку можемо зазначити: чи суперечить, чи не суперечить. І в даному випадку цей законопроект не суперечить, і за своїм спрямуванням він  не суперечить  праву Європейського Союзу.

______________.  (Не чути) 

 ______________.  Ну, власне,  це наша як би позиція з точки зору відповідності.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Шановні колеги, є у когось питання щодо стосовно скороченої процедури і тих зауважень, які  надавало міністерство і, власне, нашого висновку про те, що не суперечить? Ми підтримуємо.

Ви хотіли що, виступити?    

______________.  (Не чути) 

 ГОЛОВУЮЧИЙ. Так. 

______________.  Дякую. ну з приводу тих пояснень, які надані, тобто ми по суті хочемо піти шляхом того, що  ті рішення, які  прийняті Євросоюзом, використовувати у себе в Україні, тобто… 

______________.  …..скорочено….

______________.  Ну "спрощена" вона називається. Насправді, що стоїть за словами "спрощена процедура"  в законі нічого не сказано. Але я хотів би звернути увагу, що крім нашої Угоди  про  асоціацію, яка нас зобов'язує  імплементувати положення Директиви 2001/18 і Регламенту 1946 про транскордонне переміщення…………….,  що означає в принципі не абсолютне повторення  норм і вимог, які є  в цій Директиві, в Регламенті, а просто  наблизити наше законодавство до тих нормативних актів. Крім цього, є ще у нас Картахенський протокол про біобезпеку, стороною якого є України, який є обов'язковим до виконання. Абсолютно обов'язковим. Так от в цьому Картахенському протоколі написано, що кожне рішення про використання ГМО на території сторони Картахенського протоколу має ґрунтуватися виключно на проведенні оцінки ризиків для кожного конкретного ГМО, я цитую буквально, в кожному конкретному приймаючому середовищі. Тобто ми не можемо і не маємо… і це стосується не тільки тих ГМО, які мають вивільняти в навколишнє середовище, а також ще тих ГМО, щодо яких приймається рішення, що вони будуть використовуватися в якості кормів, чи харчових продуктів, чи для переробки, оцінка ризиків для них проводиться за однією і тією самою методологією, за тими самими вимогами і стосується рішення щодо кожного конкретного ГМО і щодо кожного конкретно приймаючого середовища. 

Рішення Європейської комісії ніяким чином не брало до уваги особливості навколишнього середовища Україні і ніяких досліджень щодо впливу ГМО на … системи в Україні ніхто не проводив. А по Картахенському протоколу  кожне рішення, в даному випадку це автоматично перенесення рішення Європейського Союзу воно все одно має супроводжуватись тим, що ми маємо проводити  аналіз оцінки ризиків для навколишнього середовища всіх тих ГМО, які зареєстровані в Європейському  Союзі.

В Європейському Союзі, я вже казав, не дивлячись на рішення Європейського Союзу про обмеження використання тих чи інших ГМО кожна країна сама приймає рішення і видає дозвіл щодо вирощування ГМО на своїй території. Тобто там навіть немає автоматичного перенесення можливості використання ГМО. Дякую. 

_______________. Дозволите? Я теж… оскільки запросили для дискусії я розумію. Для того, щоб покінчити з практикою Європейського Союзу, дійсно в Європейському Союзу в 2015 році була прийнята директива, яка надала кожній країні члену ЄС самостійно вирішувати використовувати той чи інший вид ГЕМпродукції на своїй території чи ні. Після цього почалися дискусії, що кожна країна  буде також самостійно проводити процедуру реєстрації. Так ось Європейський Союз вирішив, що, вибачте, процедура реєстрації оцінювання ризиків, вона   лишиться  в компетенції європейських  органів, і через те реєстрація здійснюється на рівнів ЄС, а питання використання – це питання національних інтересів.

На жаль, наше законодавство і європейське трішки відрізняються   термінологічно. У нас по суті діла процедура використання зводиться до декількох етапів: реєстрація і дозвіл на використання.  А в Європейському Союзі дозвіл на використання автоматично  означає внесення в реєстр, в те, що ми називаємо реєстрацією.     

Зверну увагу на те, на що закцентований закон Андрія Олексійовича.  Закон говорить про реєстрацію, всі подальші процедури  отримання дозволів, вони можуть  бути і йти у відповідності, в тому числі, і з Картахенським протоколом, якщо  такий інтерес  буде проявлений, з моєї точки зору. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Дякую.

Я думаю, ми будемо переходити до  голосування,  якщо ні в кого немає у колег. Висновок нашого комітету, що  проект  закону за своїм  ….………… не суперечить праву Європейського Союзу, тобто  зобов'язанням  України відповідно до Угоди про асоціацію. Хто за таке рішення, прошу голосувати. (Шум у залі)

 Так, значить,  хто – "за"?   Будь ласка. Проти?  Утрималися? Три. Рішення прийнято. Не суперечить.    
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