СТЕНОГРАМА

засідання Комітету з питань європейської інтеграції 

06 липня 2016 року

Веде засідання заступник голови Комітету  ІОНОВА М.М.
ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, всім доброго дня. Давайте розпочнемо наш порядок денний. І в нас є тут прохання першим пунктом розглянути проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення енергоефективності в освітленні (реєстраційний номер 3245). У нас присутня Сидоренко Світлана Вікторівна співавтор законопроекту. Ми можемо спочатку вас вислухати, а потім представника міністерства? Да, пані Світлано? Будь ласка, вам слово. 

СИДОРЕНКО С.В. Шановні колеги, вашій увазі представлено доопрацьований, я дуже підкреслюю, доопрацьований згідно з вимогами Головного науково-експертного управління проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення енергоефективності в освітленні". 

Даний законопроект спрямований на впровадження положень і я хочу зупинитися на цьому моменті, положень. Той, хто працює з європейським законодавством, то усім відомо, що у нас європейські директиви імплементуються частково, недослівно на відміну від регламентів європейських директив. 

Даний законопроект спрямований на впровадження європейської директиви номер 27 2012 року, яка змінює 125 Директиву 2009 року про енергоефективність. 

Щодо висновку Головного науково-експертного управління. Автори законопроекту з ним не погоджуються, оскільки всі аргументи висновку Головну науково-експертного будуються на вадах перекладу. Заступник директора Урядового офісу з питань європейської інтеграції Куцевол  Анатолій Анатолійович каже, що в нашій країні взагалі поняття офіційного перекладу може відпасти. Зараз опрацьовується порядок офіційного перекладу. Два роки переклад офіційний не здійснюється, бо немає грошей. Десь у вересні Європейський Союз дасть на це гроші. 

Таким чином, на сьогодні експертизу законопроектів інших нормативно-правових актів на відповідність європейським директивам здійснюється на підставі англійських текстів. На жаль, Головне науково-експертне управління про це не знає.

Що стосується термінів. Наприклад, Головне науково-експертне управління зауважує, що не надається термін, такий термін… так зараз… деякі терміни, які, взагалі, не повинні бути даватися, розумітися, як терміни, тобто деякі фрази… деякі фрази вони, взагалі, не  можуть вважати термінами, вважатися, як це робить, на думку Головне науково-експертне управління, не всі вислови є термінами.  

Усі абсолютно зауваження Головного науково-експертного, якщо хтось може мені заперечити, то, будь ласка, можна врахувати між  першим та другим читанням. Якщо ми беремо висновок, в народних депутатів є це і копія цього висновку Урядового офісу з  питань європейської інтеграції, то на кожній сторінці ми бачимо, що не  суперечить, не суперечить, не суперечить і не суперечить Директиві Європейського Союзу. Так само є висновок Національної Академії наук України, яка на всіх круглих столах дуже просить народних депутатів залучати Національну Академії до опрацювання законопроектів. Також у народних депутатів є копія цього висновку термінологія законопроекту, яким пропонується доповнити  чинний Закон про енергозбереження  повністю  відповідає рівню європейського правового  поля у  сфері енергоефективності в цілому і освітлення, зокрема. 

Так само, ми маємо висновок антикорупційного комітету, де зазначається, що  не  виявлено корупційних факторів, проект акту відповідає вимогам…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Світлана, дивіться, дякуємо, нам в принципі для нашого прийняття рішення не потрібен висновок антикорупційного  комітету. Ми проводимо експертизу, що стосується відповідно до європейського законодавства міжнародних норм чи ні? Можемо попросити, хто  готував висновок від комітету і  чи ви робили висновок на основі останньої редакції чи попередньої?

_______________. Доброго дня, шановні…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. … колеги, Марія Миколаївна, народні депутати ну, ми розглядали доопрацьований  законопроект, тобто який зараз є на сайті Верховної Ради України принаймні. Ситуація наступна. Перше питання, що в нас є директиви, які нам потрібно імплементувати. Кожна директива є… тобто  терміни для  її імплементації є різними, однак там від двох років, п'ять років і на імплементацію безпосередньо 8 років. 

Є також вже нові нормативно-правові акти в праві Європейського Союзу, які є вже на заміну існуючим директивам, однак, вони не враховані в додатках Угоди про асоціацію. Однак, ми ще аналізували зазначений проект Закону відповідно до того, що Україна, вона бере зобов'язання на себе як країна, яка є в Енергетичному співтоваристві Європейського Союзу. Відповідно до цього також випливає ряд зобов'язань по імплементації директив. Я не буду детально зупинятися по строкам і по самим директивам, однак, хочу зазначити, що ідеологія самого законопроекту, вона, в принципі, відповідає загальному спрямуванню права Європейського Союзу і політики у сфері енергозбереження. 

І ті пропозиції стосовно термінологічного наповнення, вони також, в принципі, є слушними. Однак, як завжди, в таких законопроектах інколи виникають запитання: якщо ми беремо, наприклад, директиву і беремо з неї два терміни або три терміни, а там є ще десять термінів, які ми ще не враховуємо в національному законодавстві, це в повному обсязі відповідає цій директиві або не в повному обсязі? 

Або ще одне таке питання, якщо ми беремо, наприклад, термін "еко-дизайн", який зараз відсутній у правовому полі України, однак, не беремо понятійні також характеристики цього терміну, який є безпосередньо в самій директиві, чи це в повному обсязі чи не в повному обсязі відповідає? 

Тому, резюмуючи, є ряд зауважень  до понятійному апарату, не тільки в нас, і в самому висновку урядового офісу, в них також є питання до термінологічного наповнення, а також до самих пропозицій, які стосуються там до перехідних положень. 

Тому як результат ми… як пропозиція секретаріату для народних депутатів, що законопроект не в повному обсязі відповідає міжнародно-правовим зобов'язанням, враховуючи… от висновків багато дійсно вони на три, чотири, п'ять сторінок, там можна з ними детально  ознайомитися. Ситуація така: головний комітет не наш, головний комітет паливно-енергетичний тому ми можемо вказати свою позицію.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

А можна позицію Урядового офісу, пані Наталія, будь ласка. 

ГНИДЮК Н.А. Позицію  Урядового офісу майже сформулювали. Дивіться, я тут  згідна, ми вже не один раз ведемо цю дискусію. Воно не суперечить праву Європейського Союзу давайте відзворотньо, воно не суперечить нашим зобов'язанням, якщо ми будемо дивитись  на ті зобов'язання, які  ми взяли. Так, ми завжди ставимо під сумнів, і коли ми пробуємо давати висновки ми розглядаємо це більш комплексно, наскільки цей нормативно-правовий  акт впливає на розвиток  цілого сектору, в даному випадку  енергетики і  енергоефективності. Оскільки це наше  й ключове зобов'язання перед ЄС. Але з точки  зору, я би сказала так,  це може бути  проблемою до  урядових  законопроектів. Ми завжди відстоюємо, щоб урядовий законопроект покривав повністю всі комплексні заходи в даній сфері. Оскільки ми  повинні гарантувати не тільки перенесення або транспозицію норм права, але  розвиток сфери,то з точки зору, що  це все-таки  депутатська ініціатива. І я  би казала, що  наші пропозиції все-таки вважати не зауваженнями, а застереженнями, які можуть… я готова  сьогодні його представити, якщо ще встигну, звичайно, на другому профільному  комітеті. Але цей законопроект має право життя і я би просила його вас підтримати. Тим більше, що  нам  сьогодні вдалося підтримати  на уряді і Закон про енергоефективність будівель. Я думаю щодо будівель  додати освітлення і, можливо,  ми нашим споживачам дозволимо краще жити. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

Позиція міністерства, будь ласка. Токаренко Віктор Васильович.

ТОКАРЕНКО В.В. Справа, в тому що міністерство підтримує цей законопроект, оскільки він йде у руслі, до речі, нашої підготовки до основного базового рамкового Закону про  енергоефективність відповідно до 27 директиви. Єдине, що там є деякі речі, які стосуються технічних або інших правок по самому тексту і хотілося би, щоб між першим і другим читанням залучили все-таки Мінрегіон до цієї справи, оскільки, що  голова  держ…ефективності Савчук  Сергій Дмитрович в принципі я б не сказав, що він, взагалі, проти цього законопроекту, але він його не підтримав. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

_______________. Можна я відповім на зауваження секретаріату щодо неповноти понятійного апарату? Я хочу звернути увагу народних депутатів, що це проміжний, так би мовити, законопроект до прийняття основного глобального законопроекту про енергоефективність в освітленні, який вже готується експертами міжнародного рівня за їх консультацією, це лише тут основне навантаження – перехідні і прикінцеві положення. 

І ще один нюанс, ми в квітні  минулого року, Верховна Рада прийняла Закон про енергосервісні договори, який наразі на практиці не працює, а цей законопроект допоможе дати, сприяти механізмам, які б дозволили  запрацювати тому  закону.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

Які пропозиції? Да, будь ласка.

_______________. В мене є питання  до автора законопроекту. Скажіть, будь ласка, чим обумовлено спеціальний статус органу? В Конституції передбачено лише три органи центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом, це стаття 24. А ні, вибачте, у вас це стаття 24 – це закону про центральні органи виконавчої влади. Ви просто передбачаєте, що Державна служба статистики України буде центральним органом...

_______________.  Це інший закон...

_______________. А, да? Ой, вибачте, будь ласка, да.

_______________. Народні депутати, я дуже вас прошу звернути на карту світу, де зазначено, які країни не імплементували 27-у директиву – це Африка. Всі інші – Європа...

_______________. (Не чути)  

_______________. І всі інші...

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, добре, зрозуміло.

Є які, які пропозиції будуть від членів комітету? Тобто ми тоді як ми беремо? Ми беремо те. що позицію Урядового офісу і говоримо про те, що цих....

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Просто свої застереження?

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ми ж говоримо: до основного закону. Правильно? 

_______________. Так, а як бути, ми ж не можемо сказати, що…

_______________. Вертаємося до нашої старої дискусії: суперечить – не суперечить. І знаходимо... воно не суперечить зобов'язанням.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, у нас висновок комітету  те, що "не в повній мірі".

_______________. Ні, ну, я би теж дуже хотіла, щоб зараз безпосередньо народні депутати перенесли всю 27-у директиву чи скажу вам відверто, але я, як це сказати, не українською мовою, приветствую, що хтось це робить навіть частково.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, окей. Тоді давайте говорити про… Тобто я ставлю на голосування…

_______________. Просто тоді ми говоримо, що він не суперечить.

_______________. Він не суперечить, да. Але ми готові, я ж кажу, якщо буде потрібна підтримка саме народним депутатам по доопрацюванню, то ми готові…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре між першим і другим читанням, окей, да.

_______________. Він не суперечить загальному спрямуванню і праву ЄС, однак не враховує в повному обсязі…

_______________. (Не чути)

_______________. Да.

_______________. Це його мета, цього законопроекту, він поміжний, це перехідний законопроект.

_______________. Ну якщо формулювання шукати, то можна таке.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, давайте тоді, ну якщо він перехідний, якщо між першим і другим ви говорите…

_______________. Так питання в тому, що якщо ми просто напишемо "не суперечить", вони не будуть його між першим і другим доводити до нормального стану. Можливо ми тоді напишемо "не суперечить", але не в повній мірі……

_______________. Давайте тоді напишемо, що пропонуємо його врахувати зауваження або пропозиції комітету і Урядового офісу при його доопрацюванні.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, тоді…

_______________. … можливість включення до законопроекту пропозицій, сформульованих профільним комітетом і Урядовим офісом… (не чути)

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, я тоді ставлю на голосування, що даний законопроект відповідає міжнародним правовим зобов'язанням України і просимо врахувати…

_______________. Не суперечить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Не суперечить і просимо врахувати зауваження урядового офісу і зауваження комітету. Так?

_______________. Да, при доопрацюванні до другого читання.

ГОЛОВУЮЧИЙ. При опрацюванні до другого читання, так?

Хто – "за"?  А?

_______________. Просимо врахувати, да.

ГОЛОВУЮЧИЙ. "За", Олена?  Більшість, окей…

Законопроект, проект Закону про внесення змін до деяких законів України, що регулюють державну статистичну діяльність (4584) і Кабінет Міністрів України у нас законопроект. І у нас Жук Ірина Миколаївна.

Так, вам слово.

ЖУК І.М. Дякую.

Шановна голово, шановні народні депутати, законопроекти підготовлено Міністерством економічного розвитку і Державною службою статистики України на виконання положень Угоди про асоціацію Україна - ЄС. Головна мета законопроекту – це посилення професійної незалежності і відповідне забезпечення гармонізації української статистичної системи і статистичної системи Європейського Союзу, законопроектом передбачається внесення змін до Законів України про державну статистику, Всеукраїнський  перепис населення, сільськогосподарський перепис і Закон України  про центральні органи виконавчої влади. 

Відповідно до законопроекту, Держстату  надається спеціальний статус центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізацію державної політики у сфері статистики, створюється національна рада з питань статистики, забезпечується посилення міжнародного співробітництва у галузі статистики і передбачаються умови для призначення на посаду і звільнення з посади керівника центрального органу виконавчої влади у галузі статистики. Проект розроблено з урахуванням передового досвіду у галузі статистики і найкращих європейських практик.

Якщо можна, я можу зараз відповісти на це питання, да, яке вже прозвучало стосовно, в чому полягає спеціальний статус. Справа в тому, що, відповідно до Закону про центральні  органи виконавчої влади, передбачено, що формування політики у відповідній  галузі належить до повноважень і міністерства.

Державна служба статики не є міністерством і тому вона не може формувати державну політику у галузі статистики, що є порушенням основного фундаментального принципу професійної незалежності. Тобто  Державна служба статистики як центральний орган виконавчої влади не може формувати державну політику у галузі статистики. Для того, щоб надати це право саме службі, а не міністерстві, тому передбачається спеціальний статус.

Також це стосується призначення керівників і всі умови для звільнення керівника  центрального органу виконавчої влади.
_______________. Воно протирічить Конституції.

ЖУК І.М. Ні, воно не портирічить Конституції…

_______________. В Конституції зазначено три органи зі спеціальним статусом.

_______________. У нас є ще інші органи, наприклад, Національне агентство державної служби, яке теж має такий статус, і я тут повністю… Дивіться ми дуже довго, пані Ірина підтвердить, ми дуже довго відпрацьовували цей законопроект для того, щоб, власне, врахувати оцей принцип професійної незалежності, і основне питання яке нам закидала європейська сторона, це те, що орган статистики не може бути чиїмось органом, в даному випадку Міністерства економіки з точки зору підпорядкування, оскільки статистика обслуговує без виключення всю систему державного правління.

Зважаючи на нашу традицію або принаймні ту законодавчу базу, яка існує на сьогодні, єдиним варіантом дозволити Державній статистичній службі відігравати оцю ключову роль у формуванні політики, це, власне, надати оцей статус. Це було погоджено і з Міністерством економічного розвитку, повірте…

_______________. (Не чути)

_______________. Цей принцип по-іншому зараз, в межах діючого законодавства реалізувати не можна.

_______________. Те, що державна служба має на сьогоднішній день цей спеціальний статус, не означає, що цей статус був наданий їй законом, так, що якщо ми будемо розбиратися.

Ми в даному випадку говоримо про дані конкретні законопроекти, виходимо з тих діючих норм, які є на сьогоднішній день. Я для себе отримала таку відповідь, що виходячи для того, щоб забезпечити принцип професійної незалежності – вводити спеціальний статус всупереч діючої норми Конституції. Я почула.

Але, на превеликий жаль, якщо подивитися наш висновок, ви той же принцип професійної незалежності, в тому числі згідно тексту закону, він все-одно порушується і, згідно нашого висновку, цей принцип порушується.

_______________. Так само він не відповідає принципу правової визначеності, тобто у нас є…

_______________. Я доповню. Справа в тому, що на профільному комітеті ми розглядаємо цей законопроект другий раз і дійсно попередньо звучали зауваження, що ознаки втручання в статистичну діяльність носить норма, яка стосується створення Національної ради з питань статистики. Це питання ми обговорювали з міжнародними експертами і ми пояснювали в чому тут проблема. Вони погодились з тим, що ми відпрацьовували, власне з юристами комітету, що нам потрібно буде після розгляду першого читання, можливо, внести норму стосовно того, що рішення Національної комісії з питань статистики носять рекомендаційний характер, і таким чином ми знімаємо це питання втручання в статистичну діяльність.

Розумієте, стосовно спеціального статусу, я ще раз до цього повернуся, якщо можна прописати просто що формує Державна служба статистики як центральний орган виконавчої влади формує політику, розумієте, в цьому питання головне, тобто спеціальний статус, він іде як посилення цієї норми, тобто ми в рамках діючого законодавства, ми по-іншому не можемо писати. Я, як і попередній законопроект, згодна з тим, що дуже гарно взяти європейський нормативний документ і повністю імплементувати, але ми працюємо в рамках існуючого законодавчого поля і шукаємо компроміси. Розумієте, якщо можна написати просто, що формує політику, це буде головне.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ви готували, да, будь ласка. Прокоментуйте.

_______________. Так, будь ласка.

Справа в тому, що цей же проект Закону був розглянутий ще місяці 3-4 тому під номером 3512 у зв'язку зі зміною уряду, це законопроект знову був переєстрований, але без врахування тих змін та рекомендацій, котрі були погоджені на нашому комітеті. В робочому порядку були, зв'язувались безпосередньо, ми погодились, що буде внесений новий проект Закону положень щодо того, що рішення Національної ради з питань статистики носить рекомендаційний характер. Натомість в новій редакції цього законопроекту немає таких положень, не міститься. Тому фактично уряд пообіцяв ще нам на минулому засіданні щодо розгляду цього законопроекту, не виконали зобов'язання по цьому зауваженню.

Сам законопроект щодо розбудови статистики не має таких великих зауважень. Зауваження стосуються щодо Національної ради з питань статистики і її незалежності. Справ тому, що її наповнюють органи влади та органи безпосередньо суб'єктів господарювання, як зазначено в доповненні до статті 5.1, що не відповідає Кодексу норм європейської статистики. Кодекс норм європейської статистики є прямим зобов'язанням по Угоді про асоціацію у відповідній статті 355, яка вказує, що Кодекс норм європейської статистики повинен бути врахований.  Також  регламент… зауваження є  по регламенту 222… 2009…

_______________. Третій…

_______________. Так, котрий вже повинен  опрацьовуватися і впроваджуватися. Так відповідно до плану  імплементації деяких актів законодавства України щодо ЄС у сфері статистики розпорядженням Кабінету Міністрів  564 від 4 червня 2015 року. Тобто вже уряд працює над цим на виконання Регламенту 223/2009 натомість ми маємо проект  закону, котрий не враховує відповідну статтю 11 Ррегламенту 223/2009, де вказано, що професійна незалежність органу статистики від інших політичних, регуляторних чи  адміністративних  відділів, органів, а також, від організацій, осіб приватного  сектору. Натомість є більш детально навіть  регулювання цього  питання в законодавстві Європейського Союзу, це є доповнення до  цього Регламенту  223/2009 це стаття 5 Регламенту  2015/859, де вказано, що ці  органи, інститут, котрий  як допоміжний  характер, консультативний, ось, може створюватися, але  рішення цього органу мають тільки у формі рекомендацій  та порад. Ось і також оказується, що цей орган

влади як статистичний орган повинен бути наскільки незалежним, що, якби… зачитаю: не шукати, не отримувати  інструкцій, доручення від будь-якого уряду чи другої інституції органу, офісу чи юридичної установи. Тобто він  повинен бути максимально…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте так, враховуючи все ж таки, що  наші зауваження попередньо не були враховані. Ми… їх дуже багато цих зауважень ну, пані Наталю хвилиночку,  але ми врахували всі ці зауваження. Ми не можемо зараз сказати, що він відповідає європейському законодавству. Тому ми не можемо його зараз просто ну, прийняти і сказати, що  його погоджуємо.

ГНИДЮК Н.А. Значить, дивіться, я розумію, що внесли зміни до Регламенту  2015 року. Вони не зобов'язані уже впроваджувати давайте ви теж це казати у нас є, діє стара  норма і  законодавчий процес ми будуємо в такий спосіб, що ми переносимо норми права Європейського Союзу ті, що …….ють як наше пряме зобов'язання, якщо ми їх посилимо, то тільки в межах, і в спосіб, який найкраще відповідає інтересам нашої країни. Це перше.

Те, що стосується зобов'язань з приводу комісії. Дійсно таке обговорення було і Ірина Миколаївна це представляла на Кабінеті Міністрів. Але, зважаючи на те, що, якщо ви пам'ятаєте, в якій спосіб верталися законопроекти, оскільки це було голосування за 100 законопроектів і змінилась більша частина уряду, було прийнято рішення, що всі взяті зобов'язання ми зробимо і виконаємо в межах Верховної Ради. Але не будемо запускати законопроекти на повторне погодження всіх міністерств, тому що фактично Ірині Миколаївні для того, щоб врахувати оцю рекомендаційну норму треба лише пройти 4 місяці в межах міністерств і відомств для того, щоб просто поміняти оцю одну фразу.

Тобто, ми не проти це змінити між першим і другим читанням, рекомендаційний характер інший. Це…

_______________. Я розумію. Ось якраз 3-4 місяці були пройдемо якраз до цього розглядався цей законопроект. Але уряд не врахував ці зауваження. Ще зауваження щодо статті 355 Угоди про асоціацію вказано, що повинно врахувати Кодекс норм європейської статистики. 

В статті Регламенту 223/2009 11-му вказано саме виконання Кодексу нормою статистики. І це є от прямою нормою дії, в якій вказано: професійно-незалежні органи статистики від інших політичних, регуляторних чи адміністративних відділів та органів, а також від організацій осіб приватного сектору. Відповідно до наповнення Національної ради тут вказано органи державної влади і суб'єкти господарювання. Тобто є навіть повна пряма протилежність діючому регламенту норм. Тобто воно суперечить, прямо суперечить статті 355 Угоди про асоціацію, невідповідність Кодексу норм європейської статистики. 

_______________. Якщо можна, я…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Будь ласка. 

_______________. Да. Дійсно ви правильно кажете, що наповнення Національної ради може містити ознаки того, що буде вплив на діяльність статистичних органів. Але, як ми вже попередньо сказали, і ми це питання проговорили з європейськими експертами, і норма щодо того, що рішення Національної ради не будуть носити оповістковий характер, а будуть носити рекомендаційний характер, вони, власне, вирішують це питання. Розумієте, справа в чому, створюється ця Національна рада, тому що центральним органом виконавчої влади даються дуже великі повноваження стосовно професійної незалежності і відповідності основним принципам статистики. Але ж має бути певний орган, який буде оцінювати, що дійсно центральний орган виконавчої влади в своїй діяльності відповідає цим основним принципам. І ця Національна рада з питань статистики, вона має бути наповнена професійними учасниками, які будуть давати оцінку, наскільки  Державна служба статики, як національний орган статистики відповідає в своїй діяльності фундаментальним принципам, статистичним принципам. Тому я норма, ми зобов'язуємося її включити, але як і було сказано, що коли переглядався повторно в зв'язку із зміною уряду, ми не могли фізично внести цю зміну. Тобто, оскільки все одно законопроект буде розглядатися в першому і другому читанні, ми зобов'язуємося внести цю норму. Розумієте, вже п'ять років ми не можемо забезпечити професійну незалежність для органів статистики. У нас в 2011 році була адаптована глобальна оцінка, яку проводили міжнародні експерти. Ми в цьому році запросили добровільно, щоб знову провели і знову нам європейські експерти пишуть таке зауваження. Вони не розуміють, чому неможливо в рамках країни дати органам державної статистики професійну незалежність, тому прохання підтримати, але ж із зауваженням, що…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дивіться, дивіться, підтримати ми не можемо. Єдине можемо – що перенести, якщо  буде воно в залі, тобто якщо ви, ну... не встигнуть внести.

 Яка в нас реально ситуація, щоб ви розуміли. Якщо ми будемо кожен раз іти як комітет на компроміси: щось буде внесено, доопрацьовано під час другого, першого, другого читання, в чому тоді сенс Комітету європейської інтеграції, який дійсно бачить невідповідність. Ми маємо давати висновок, що він не відповідає, але тоді, можливо,  просто… обов'язково буде виступ міністра або представника міністерства. Нехай вони говорять про те, що будуть вони готові внести першу, другу, третю зміну, які ми підготуємо, перерахують ці зміни, що вони їх готові, вони із цим погоджуються. Бо ви маєте розуміти, що голосування в залі нам без підтвердження з боку міністерства не гарантує, що ці зміни будуть в цьому законі. Розумієте? Це має бути офіційна позиція міністра. 

_______________. Тобто він має його озвучити  це  публічно, тому що зараз ми не можемо прийняти і підтримати, ну, це рішення.

_______________.  Це міністр буде...

_______________. Ну, це Кубів?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Кубів.

Я просто думаю, ми можемо перенести перед самим розглядом законпроекту, коли ми почуємо публічно просто позицію? Тому що зараз…

_______________. Ми можемо направити лист на міністра, написати своє зауваження і, якщо він буде готовий підтвердити, що ці зауваження є прийнятними і вони погоджуються з тим, що вони будуть внесені в закон, то тоді можна буде говорити про те, що… (не чути)  

_______________. Я хочу сказати…

_______________. (Не чути) 
_______________. Розумієте…

_______________. Тоді може ми перенесемо перед якби самим розглядом законопроекту? 

 (Загальна дискусія) 

_______________. Можна ще так, зауваження. На минулому засіданні комітету так само було рішення, що вони доопрацюють. Було в робочому порядку якби доопрацьовано, але не внесено змін. То в цьому разі, якщо так само буде по схемі працювати, то, безумовно, не буде ніяких змін і інший профільний комітет, наприклад, не побачить нашого висновку, що щось не відповідає. То вони, ну. так само можуть і Кабмін проігнорувати. 

(Загальна дискусія) 

_______________. (Не чути) … якщо не відповідає, він може бути винесений в зал, правильно? 

_______________. Може. Він буде винесений в зал і  тоді ми скажемо, що…

_______________. Якщо буде публічна позиція міністра…

_______________. … ми задамо, ну, висловимо нашу позицію, задамо питання, якщо міністр публічно ……….. це, то в першому читанні на підтримку. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре. Ну, тоді я ставлю на голосування, да, тобто, да, законопроект не відповідає праву Європейського Союзу…

_______________. Да. Ми направляємо лист. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ми направляємо лист з нашими зауваженнями, там,  в другий раз просимо їх теж врахувати і чекаємо на публічну позицію. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да, міністра. Добре? Все. Дякую. 

Дякуємо. Вибачте, шановні колеги, буквально 10 хвилин перерва, ми проведемо зустріч з паном послом, вибачте, будь ласка, і продовжимо засідання нашого комітету. Перепрошую. 

(Після перерви)
ГОЛОВУЮЧИЙ. … вибачте, у нас є пані Рутицька. Давайте ми, ви не проти, якщо ми першочергово, бо у вас… щоб ми першочергово. Так це номер…

РУТИЦЬКА В.В. Це, який був 3446, він був п'ятий, якщо не змінився порядок денний.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо заборони використання генетично-модифікованих організмів, 3446. Пані Оксано, ви є співавтор. 

ЮРИНЕЦЬ О.В. Так. Цей законопроект запропонований Миколою Люшняком – депутатом, який є кандидатом аграрних наук і це його така інновація, я так розумію,  взагалі, в системі підходу того, що вирощується, бо  він безпосередньо людина, яка розуміється на аграрній галузі. Тобто ідея, я підтримала цю ідею, тому  я, є співавтором цього законопроекту, абсолютно розумію всі ризики, які зазначаються експертами, що стосується угоди Світової організації торгівлі, але є досвід інших країн і, зокрема, навіть ближчої до нас країни, яка, власне, має такий  закон з яким вона сьогодні живе. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Давайте може послухаємо тоді, якщо можна  позицію міністерства, а потім запитаємо…

РУТИЦЬКА В.В. Міністерство запропонувало, щоб ми його  доопрацювали. Питання, в тому що якраз  у нас і  є наразі розробка, ми це робили спільно з асоціаціями по законопроекту по відношенню до  визначення, там ГМО, і тим більше, щоб  ми прийшли у відповідність з  європейськими вимогами, бо європейські країни, в принципі і самі  визначаються. Так на сьогодні якби є позиція, що  Європа проти ГМО, але в різних країнах є певне своє визначення, там того, який продукт вважається ГМО, а який не вважається ГМО. 

А крім того, якщо  говорити про ринки, на яких ми присутні, і куди експортуємо нашу агропродукцію найбільший маржинальні  для нас ринки якраз ті, які  цінують наше виробництво за те, що ми виробляємо не ГМО-продукцію. Наприклад, таку як високомаржинальна соя  і повод на  це, там, з Азії чи там Японія, Європа дуже, дуже великі, як раз там наші виробники зараз дуже тісно співпрацюють по якісному неГМО-насінню, наприклад, з Канадою, там закуповуємо, там, тут у нас саджаємо і фахівців навчаємо, тобто там наш рух по тому, щоб це було не ГМО, він іде і там ми його підтримуємо. 

А, крім того, там сьогодні у нас агроринок, коли взнав, що буде розглядатися законопроект, сказав, що дійсно він дуже важливий, бо якби, може, оff records не для цей.... не для стенограми, але кажуть, що от в Україні є заборона на ГМО, а також там на казино і легку поведінку, але, по суті, все існує, от. 

Тому ми пропонуємо доопрацювати, бо як раз, щоб ми правильно визначили правові і організаційні засади, а саме, відповідальність за використання ГМО у  промисловому виробництві, тобто якщо ми цей закон, законопроект допрацюємо от по цьому, тоді він буде і зрозумілий, і можна буде його представляти.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

В нас ще є представник Міністерства екології та природних ресурсів України. Якщо можна, пан Сергій Іванович, ваша позиція. Білу кнопочку.

ГУБАР С.І. Дякую, Марія Миколаївна.

Губар Сергій Іванович заступник директора департаменту охорони природних ресурсів відділу розвитку екомежі та біобезпеки Національний координатор міністерства за виконання Картохенського протоколу про біобезпеку.

Мені дуже приємно, що є ініціатива народних депутатів, які намагаються заборонити використання ГМО. Але в той же час хотілося б звернути увагу, що це самий яскравий приклад того, коли назва законопроекту не відповідає його змісту. Тобто крім слів, що вони... що намагаються заборонити ГМО, все інше, положення законопроекту спрямовані на сприяння нелегальному використанню ГМО. Хотів би звернути увагу на те, що в сучасному законодавстві, використання ГМО можливо виключно за умови  його державної реєстрації, ГМО. Станом на сьогодні жодний генетично модифікований організм в Україні не зареєстрований, тобто він заборонений до використання. Для того, щоб зареєструвати, треба провести апробацію, яка триває не менше п'яти  років. Тобто протягом п'яти найближчих років жодного дозволеного для використання ГМО в Україні просто не може з'явитися теоретично.

РУТИЦЬКА В.В. На жаль, один випадок є, можемо потім поділитися.

ГУБАР С.І. Для тих, які вирощуються, ні, і для тих, які можуть використовуватися також мені не відомі такі випадки, якщо ви поділитеся, буде дуже приємно. Тобто сама, законопроект, який говорить про те, що заборонити використання ГМО, нічого нового в українське законодавство не додає.

Інші положення законопроекту. Скасовуються відповідальних осіб, які використовують ГМО, скасовуються органи, які контролюють наявність ГМО, присутність ГМО в тих, скажімо так, в господарському виробництві в продуктах харчування і кормах, тобто такі повноваження просто вилучаються з закону. Тобто все це сприяє насправді нелегальному використанню ГМО, що ми і зараз спостерігаємо в Україні.

І з приводу ризиків щодо Світової організації торгівлі, то дійсно коли Україна вступала у світову організацію торгівлі, однією із умов було, це розроблення закону по країні, який би регулював використання біотехнологій, в тому числі ГМО, а не прямої заборони. Якщо ми візьмемо законодавство ЄС, то там більше 20 нормативних актів, це і директиви, і регламенти, які регулюють використання ГМО і в жодному з цих актів немає ніяких положень, які б дозволяли просто заборонити всі ГМО зразу і на всіх рівнях використання. По всіх директивах і регламентах ГМО так само, як і в Картахенському протоколі про біобезпеку говориться чітко, що рішення приймаються щодо кожного конкретного ГМО в кожному конкретному приймаючому середовищі. Тобто прийняття рішення використовувати чи не використовувати ГМО приймається на підставі оцінки ризиків, яка проводиться відповідно до директиви 2001/18 і Картахенському протоколу про біобезпеку.

Можу навести декілька цитат з директиви 2001/18 Європейського Союзу, яка регулює питання вивільнення в навколишнє середовище генетично модифікованих організмів.

Значить, скажімо – "впровадження  ГМО в навколишнє середовище має здійснюватись за поетапним принципом. Це означає, що ступіть ізоляції ГМО має поступово зменшуватись, а масштаби випуску поступово збільшуватись крок за кроком, проте лише за умови, що оцінювання попередніх етапів з погляду захисту здоров'я людей та довкілля свідчить про наявність можливості зробити наступний крок. 

Друга цитата. Ніяке ГМО як продукт або у складі продуктів розрахований на навмисне використання не може бути впроваджений на ринок без попереднього належного практичного випробування на етапі досліджень і розроблень у складі екосистем, які можуть зазнати впливу внаслідок їхнього використання. Тобто в Європейському Союзі чітко прослідковується підхід, коли рішення щодо використання ГМО приймається щодо конкретної ГМО. 

Станом на сьогодні в Європейському Союзі дозволено до використання близько 50 видів ГМО, при чому тільки один з них дозволяється вирощувати у відкритій системі це кукурудза стійка до метелика, який переносить хвороби. Всі інші дозволено виключно як такі, що можуть використовуватись або для переробки, або в якості харчових продуктів, або в якості кормів. 

І ще один такий покажу приклад з того, що не зовсім відповідає зміст закону і його назві, скажемо так. Законом скасовується один з основних принципів чинного законодавства, а саме пріоритетні збереження здоров'я людини і охорони навколишнього природного середовища у порівнянні з отриманням економічних переваг від застосування ГМО. 

ЮРИНЕЦЬ О.В. Я б сказала, що він навпаки задля цього і створений, тому що, коли Микола розповідав, він говорить, що шкода йде не просто рослині і людині, воно йде шкода землі і потім наступні продукти там вже будуть мати проблеми. Чи могли би ви надати конкретно, наприклад, по статтях зауваження.

ГУБАР С.І. Вони надані.
ЮРИНЕЦЬ О.В. Нам надіслали? (Не чути) 
ГУБАР С.І. Ми можемо передати. 

ЮРИНЕЦЬ О.В. Це є до кожної статті, та? 

ГУБАР С.І. Так.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Наталю, можна ваш, будь ласка, вашу позицію.

ГНИДЮК Н.А. Ну, якщо можна, якщо коротко. Для того, щоб підтримати…

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Та, будь ласка, пані Наталю.

ГНИДЮК Н.А. Ну, якщо дуже-дуже коротко. Воно суперечить нашим зобов'язанням і дійсно ставить під сумнів вірогідність нас як торгівельного партнера в СОТ, тому що це може бути сприйнято як обмеження торгівлі товарами. І так як казав Сергій Іванович, право Європейського Союзу щодо ГМО побудовано не на принципі заборони, а на принципі контролю за використанням генномодифікованих організмів.  

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Також проекту висновку комітету говорить про те, що не відповідає права Європейського Союзу та зобов'язанням України відповідно до Угоди про асоціацію. Пані Оксана, ви ознайомленні з висновком нашого комітету, ви хотіли б додатково якусь інформацію від нашого експерта почути чи…

_______________. Ні, тому що є табличка зауважень.

_______________. Ні-ні, комітет…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наш комітет.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Так я знаю, що по тих питаннях СОТ, якщо ще раз почути те, що сказала голова офісу урядового, то я не думаю, що треба ще раз… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Добре, тоді я ставлю просто…

_______________. Можливо, якщо, ви ознайомились з нашим… (не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. … ці важливі позиції міністерства.

ЮРИНЕЦЬ О.В. Але не погоджується з позицією пана Сергія Івановича за те, що це філософія навпаки зробити легальним, ну треба просто знати Люшняка, щоб звинувачувати його в питаннях того, що він хоче навпаки…

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пані Оксана, я думаю, що Сергій Іванович не коментує пана Люшняка, він коментує законопроект.

Давайте тоді я пропоную все ж таки, щоб ми перенесли даний законопроект, щоб ви його доопрацювали і тоді теж буде, ви будите ознайомлені з даною позицією.

Так, будь ласка.

_______________. Я не є прибічником ГМО і вся моя діяльність спрямована на те, щоб якщо ГМО використовувати, то тільки в тому випадку, коли доведена безпечність їх використання. Щодо жодного ГМО у світі немає доведеної безпечності щодо їх використання.

Ну це термінологія противників ГМО, всі прихильники ГМО кажуть, що:"Але ж не доведено і небезпечність їх використання". Тому, скажімо так, моя особиста позиція, що треба дуже добре перевірити ГМО на його безпечність перед тим, як дозволити його використання.

В той же час я категорично проти прийняття цього закону, тому що ніяке доопрацювання йому не допоможе в силу того, що тут вводиться просто заборона для всіх ГМО, яка не може бути прийнята. Зараз ми працюємо над імплементацією Угоди про асоціацію, зокрема, про приведення нашого законодавства у відповідність до Директиви 2001/18, до Регламенту 1946 про транскордонне переміщення генетично-модифікованих організмів, там прописано більш детально всі вимоги щодо контролю за використанням ГМО, відповідальність за їх використання, якщо вони не зареєстровані і таке інше, але якщо ми будемо вносити в законопроект заборону, це буде просто суперечити  всій Угоді про асоціацію, а якщо винести звідси заборону,  то, власне кажучи, зникне проект закону. Дякую.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну, я думаю, що тоді, якщо співавтор  навіть пан Кутовий я думаю, що  дійсно може варто про… назву змінити, щоб  він як міністр не зможе…

_______________. Прекрасна пропозиція, якщо чесно.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тобто давайте все ж таки   ви подумайте і над зміною назви, доопрацюєте, і ми тоді  розглянемо цей законопроект. Добре. Все дякую вам дуже всім.

Так переходимо до наступного порядку денного це, якщо можна ми розглянемо законопроект під номером чотири про внесення змін до Податкового кодексу України щодо створення сприятливих умов для підтримки національної кіноіндустрії (3790), де є автор, пан Микола Княжицький. Є від автора хтось? Немає. Окей. Але у нас все ж таки є пан Притула Станіслав Вікторович. Так, давайте ми почуємо вашу позицію, тому що  ми зазвичай не  розглядаємо законопроект, там де немає автора. Але  ми дякуємо, що ви прийшли. Тому ми почуємо позицію принаймні міністерства. 

ПРИТУЛА С.В. Дякую за надане слово, мене звати Станіслав Притула, я начальник Управління держрегулювання організації кінопроектів Держкіно України. І Держкіно повністю підтримує  вказаний законопроект, у зв'язку з тим, що на сьогоднішній день, взагалі, кіноіндустрія і сфера кіновиробництва і  кінопрокату не використовує повністю свій  потенціал в Україні. Адже ми маємо на сьогоднішній день лише 400 кінозалів, приблизно плюс мінус 400 кінозалів, які  відповідають яким-небудь сучасним вимогам. Українські кіновиробники випускають в рік приблизно п'ять, шість  прокатних фільмів, все інше, що випускається це вузько-направлені документальні фільми, анімація, яка, на жаль, не знаходить свого  глядача. Це нами не виконується тридцяти відсоткова квота законодавчо щодо показів українських  фільмів, як на телебаченні, так і в кінотеатрах. Тому ми вважаємо, що саме кінематографічна галузь, як галузь мистецтва, як галузь культури і також сфера економіки, вона потребує певної підтримки, а саме звільнення від оподаткування на  додану вартість  кіновиробників  національних фільмів, а також демонстраторів фільмів, адже це сприятиме залученню глядачів до кінопереглядів і ми зможемо довести середню кількість переглядів… один перегляд на одну особу на рік, бодай так. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Станіслав Вікторович, просто в нас дуже гарно був підготовлений висновок до цього законопроекту також з прикладами інших країн, як здійснюються саме податкові навантаження. Якщо можна, позицію Урядового офісу щодо даного законопроекту. 

ГНИДЮК Н.А. Ці питання не відносяться до регулювання, це національне законодавство. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Тут у нас говориться про Директиву Ради 2006/112/ЄС від  28-го… 

_______________. (Не чути)  

_______________. Скажіть, будь ласка, в мене питання все ж таки конкретно по директиві. Вона, дійсно, передбачає можливість зниження для певних категорій ставки, але в будь-якому випадку взагалі не передбачає, концепція європейського права не  передбачає звільнення від оподаткування. 

Чи є можливість, чи були взагалі розрахунки можливості саме зниження, а не звільнення? Чи вплине це і чи дасть той позитивний результат, про який ви говорили і чи можете ви розглядати інший підхід? 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Або, наприклад, про тимчасове,  ну, тобто на якийсь період поки там, на розвиток, але не взагалі про звільнення. Такої практики немає в країнах. 

ПРИТУЛА С.В. Держкіно, коли залучалося до розроблення цього  законопроекту, ми наполягали, ми просили, щоби врахували можливість звільнення від оподаткування тимчасово до 1 січня 2021 року. Це саме звільнення від оподаткування, операцій з постачання товарів, робіт і послуг, пов'язаних саме з виробництвом національних фільмів, а також до 2021 року продовжити звільнення від оподаткування демонстраторів, які розповсюджують національні фільми та іноземні фільми, які дубльовані, озвучені, субтитровані українською мовою. Тобто так ми тимчасово просимо звільнити від оподаткування. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Можна слово секретаріату, будь ласка. 

_______________.  Дякую. 

Ми вважаємо, що звільнення від податку на додану вартість, в принципі, як зазначається у висновку, не відповідає праву Європейського Союзу. 

Крім того, такі звільнення, як правило, призводять  до зловживань, особливо те, що стосується податку на додану вартість. 

Якщо хочеться підтримати кіно, є механізми, які загально поширені в країнах Європейського Союзу – це прямі субсидії, це повернення частини податку на прибуток і так далі, але це не є звільнення від оподаткування. Ми вважаємо, що це не відповідає нашим зобов'язанням. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. 

(?) ПРИТУЛА С.В. Але треба вважати, що на сьогоднішній день, практично, держава є головним замовником і головним інвестором у кіновиробництво. Тому ми, практично, фінансуючи з Державного бюджету на 200-250  мільйонів кіновиробництво, ми оподатковуємо ці кошти, які  будуть використовуватися продюсерами для виробництва національного фільму.

Можна такий… Зараз одну хвилиночку я займу вашу увагу. Я був мобілізований 2015 року і був в АТО. Ми коли жили там в бліндажах, у нас у кожного у бліндажі був телевізор. Нам наші волонтери привезли всюди телевізори, щоб ми могли… ну, не були зовсім відірваний від світу. І кожен мій співслуживець, мій побратим, питав: де українське кіно, чому його немає, чому ми дивимося російські серіали, чому ми дивимося якісь радянські фільми? 

Але українське кіновиробництво, воно потребує саме зараз такої підтримки. Ми повинні звільнити українського кіновиробника від того податку для того, щоб здешевити кіновиробництво, для того, щоб у нас збільшилася кількість українських фільмів, для того, щоб українські фільми у прокаті були дешевшими, щоб людей якось залучати до їхніх переглядів. Але… 

_______________. Можна я вам прикладом на приклад просто відповім. 

Я не хотів би дуже довго сперечатися на фахову дискусію з цього  питання, але я хотів би вам навести такий приклад. Пригадайте, будь ласка, наш автопром: пільги, які існували ще до вступу до Світової організації торгівлі. Так, вони працювали дуже довго, більше десяти років! Де наш вітчизняний автомобіль? Його нема, не було і не буде. Тому що пільги – це зло. Пільги використовуються з метою наживи, а не з метою здешевлення кінопродукції. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Да! Ми… Станіслав Вікторович, просто, ми дійсно… ну, як би вітаємо і розуміємо ваш приклад, і ми абсолютно  підтримуємо, що українських фільмів має бути більше. Але ми не говоримо зараз, не сперечаємося, чи вона мають бути, чи не мають бути. Ми зараз сперечаємося і говоримо про те, що нарахування і підтримка, має бути використаний інший механізм. І коли, дійсно, міністерство розуміємо і знаємо про зловживання саме через ПДВ, ми і пропонуємо, і є інші механізми якраз і підтримки даного законопроекту. 

Тому тут ще раз хочу повторити, тут немає такого, що ми вас не підтримуємо, просто говоримо про те, що дане – це буде зловживання. (Шум у залі) 

НАЙЄМ М. Ні, питання в іншому… (не чути) ... такого фільму тільки тому, що він українською мовою. 

Ви впевнені, що це буде на розвиток української культури, традицій, всього іншого, про що ми зараз кажемо. Або я завтра зроблю рекламну продукцію також українською мовою, і буду називатися це фільмом або кінопродукцією. 

Ми ж розуміємо, про що ми говоримо. У нас є добрі наміри, ми це розуміємо. Давайте підтримаємо тих, кому це потрібно, а не тих, хто знайде схеми і будуть зловживати цим. 

ГОЛОВУЮЧИЙ.  Ні, правильно просто зробити. 

ПРИТУЛА С.В.  В нас є певні механізми, які дозволяють  все ж таки відділити порнопродукцію від національного кіно. 

НАЙЄМ М. Після того, як вона буде створена. Правильно? Тобто на момент виробництва ви не будете знати, що вони виробляють. Вони можуть робити, що завгодно.  А потім це виявиться рекламним роликом.

ПРИТУЛА С.В. Ми на момент виробництва або до початку… механізм передбачається такий, що перед початком виробництва фільму подаються певні документи в Держкіно, який буде підтверджувати статус національного фільму, який потім… який є на термін виробництва, а потім надається безстроковий  після того, як він завершується. 

Щодо порнопродукції… Ну, вибачте, але це також не так погано знімати порно. І чому ні? (Шум у залі) 

НАЙЄМ М. Проблема не в цьому, я розумію, про що ви кажете. Давайте так, якщо ви  включаєте ……… я створив би 5 фільмів українською мовою… 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Так, Мустафа, почекай! Нам потрібна камера, ми маємо підняти рейтинг Комітету з питань євроінтеграції… (Шум, сміх у залі) 

(Загальна дискусія) 

Мустафа, ты не выживешь! 

ПРИТУЛА С.В. Національний фільм – це не лише українська мова. Національний фільм він має бути створений на території України, він має бути створений українськими кіновиробниками, права повністю чи частково належати українському правовласнику і також українська мова. Тобто ми маємо кілька, а не лише українська мова.

НАЙЄМ М. Вся білоруська реклама знімається на Україні, ви знаєте?

ПРИТУЛА С.В. Так це класно, це  підтримує наших виробників.

НАЙЄМ М. Так, але це ніяк не стосується української культури, т що ви тут захищаєте. 

ПРИТУЛА С.В. Але ми цьому продукту не будемо видавати посвідчення національного фільму…

НАЙЄМ М. Так це ж зловживання. А чому мається, скажіть мені, будь ласка, чому тут має те, що називаємо українською продукцією, це мають пільги даватися, якщо це не буде на захист української продукції, це не будуть пільги. Тому що тут є дуже багато агенцій, які не будуть називати українську продукцію, вони будуть просто на експорт одразу.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Станіслав Вікторович, дивіться, ми не є головним комітетом, наш комітет робить висновок щодо законопроекту чи він відповідає законодавству Європейського Союзу та іншим міжнародним нашим зобов'язанням, чи ні. На жаль, висновок нашого комітету, наших експертів говорить про те, що він прямо взагалі не відповідає європейському законодавству і навіть, от, пані Олена хотіла зазначити, що в принципі може бути пільгове оподаткування мінімально 5 відсотків і це вказано якраз і в європейській… так, знижені ставки в європейській директиві. А ви говорите про повністю звільнення, тобто є механізми. Тому вибачте, але ми не є головний комітет, а є Комітет з питань євроінтеграції, я зараз ставлю цей законопроект на голосування, він не відповідає праву Європейського Союзу. Тому ми, на жаль, змушені не те, щоби відхилити, а просто сказати, що він є як такий, який не відповідає законодавству Європейського Союзу. Хто за таке рішення? Дякую. (Шум у залі)

 Ви просто прислухайтесь, будь ласка, не до Мустафи, а до загальної думки. 

_______________. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякуємо вам за участь. Ми не хочемо вас затримувати.

Ми переходимо до проекту закону, пункт 3, про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо регламенту, порядку переміщення через митний кордон України товарів, які підлягають оцінці відповідності, 2240. Це є пан Кришин, народний депутат. Ага, його немає. Так, немає? І я так розумію, що економічного розвитку є, міністерство? Давайте ми заслухаємо Валентину Іванівну, щоб все ж таки розуміти думку міністерства. Будь ласка, вам слово.

ЯНОВИЧ В.І. Доброго дня. Дякую за слово. 

Мінекономрозвитку розглядало цей законопроект…  

ГОЛОВУЮЧИЙ. А можна ближче мікрофон, будь ласка? Дякую. 

ЯНОВИЧ В.І. Мінекономрозвитку розглянуло цей законопроект і вважає, що його можна підтримати за умови доопрацювання в частині таких питань. Законопроект пропонує внести зміни до трьох законодавчих актів: до Закону про захист прав споживачів, до Декрету про стандартизацію і сертифікацію і до Закону про деякі питання ввезення на митну територію України та реєстрації транспортних засобів. Всі запропоновані зміни пов'язані, і мета їх, з метою спрощення митних процедур при оформленні товарів, які підлягають оцінці відповідності і постачаються в Україну.

Ми хочемо зазначити, що запропоновані норми до Закону Про захист прав споживачів і до Декрету про стандартизацію і сертифікацію пропонується внести до тих положень цих законодавчих актів, які вже на сьогодні змінено і змінено профільним законом про технічні регламенти оцінки відповідності, який був розроблений на основі законодавства Європейського Союзу, набрав чинності і вже зараз працює і всі запропоновані зміни уже врегульовані, які тут пропонуються, і вирішені комплексним чином.

Що стосується змін до Закону про деякі питання ввезення на митну територію України та реєстрації транспортних засобів, то ми в принципі підтримуємо запропоновані зміни, але звертаємо увагу на те, що в частині – там дві зміни вносяться в цей закон – одна із змін полягає у виключенні необхідності при  митному оформленні транспортних засобів надавати документи про їх відповідність вимогам технічних регламентів. Це суперечить статті 377 Митного кодексу, де чітко зазначено, що транспортні засоби… документи про відповідність транспортних засобів технічним регламентам подаються органам доходів і зборів під час митного оформлення цих товарів з метою їх вільного обігу. 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую. Позиція Урядового офісу? 

ГНИДЮК Н.А. (Не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Пан Юрій, ви готували? Висновок у нас, я так розумію, у нас суперечить. 

(?) МАРТИНОВ Ю.П. До комітету також надійшов висновок Міністерства юстиції, що він не суперечить праву Європейського Союзу. Ті питання,  котрі там викладені, що стосуються спрощення оформлення, то це також відповідає і Угоді про технічні бар'єри пункту 5.2.1. щодо спрощення цієї процедури, якби бажано. 

Стосовно деяких питань проекту закону, наприклад, цифрового підпису, важливості електронної форми подачі, то воно навіть відповідає і нашим зобов'язанням в рамках Угоди про асоціацію, так, відповідно в статті 84 закладено до зобов'язань по регламенту 450208 щодо… відповідно до цього регламенту передбачається в пункті першому статті 107 можливість паперової і електронної обробки даних заявників з можливістю електронної подачі митної декларації.

Що стосується питання технічних регламентів і окремо щодо перевірки митними органами тих документів, котрі регулюються технічними регламентами, то також це не суперечить відповідній директиві 9834, яка передбачає, що ці регламенти повинні застосовуватися саме до певних видів товарів і задовольняти суспільним інтересам.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую.

МАРТИНОВ Ю.П. Загальний висновок: не суперечить.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Дякую за позицію. Я думаю, що я поставлю на голосування, що даний законопроект він не суперечить праву Європейського Союзу і ми його можемо підтримати. Хто – "за"? Мустафа? Дякую. Я думаю, що ми…(Не чути)  

Ми просто до співавторів направимо, якщо можна, висновок…

_______________. Міністерства економічного розвитку.

ГОЛОВУЮЧИЙ. І також наш висновок. Ми просто до авторів це направимо, добре? З вашими зауваженнями. Якщо можна, пан  Юрій, проконтролюйте, будь ласка, щоб це надіслали. Дякую. 

Наступний проект Закону, номер 7, про внесення змін до статті 10 Закону України "Про захист прав споживачів" (щодо застосування пені у споживчих правовідносинах) (2361), народний депутат Заставний. Є хтось від автора? Немає. Що ми будемо, шановні члени комітету?

_______________. Якщо нікого немає… (не чути) 

ГОЛОВУЮЧИЙ. Переносимо, так? Добре.

І пункт номер 8 – проект Закону про внесення змін до деяких законів України щодо вдосконалення окремих положень про обмеження місць куріння тютюнових виробів (3788), пан Кривошея. Немає? Ми тоді переносимо.

Я думаю законопроекти, що регулюються національним законодавством країн-членів ЄС, не стосуються зобов'язань України в рамках Ради Європи та не потребують експертного висновку нашого комітету. Тобто тут голосування… маємо голосувати? Ну затвердили ми, так? Дякую. 

Все. Наступне засідання…

_______________. І ще це питання, що до нас лист надійшов від… Центр громадянських свобод.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Сьогодні отримав комітет, і дали підтвердження, будемо брати участь, секретаріат вже відповів.

_______________. Супер.

ГОЛОВУЮЧИЙ. Наступне засідання пробуємо наступної середи, Оксана. Мустафа? 

ЮРИНЕЦЬ О.В. Коли? В середу?

НАЙЄМ М. Ще наступної середи?

ГОЛОВУЮЧИЙ. Ну… (Загальна дискусія) 
На наступну середу, будь ласка. Добре? 
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